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Protokoll  der  55.  Versammlung 

der 

allgemeinen  geschichtforschenden  Gesellschaft 

der  Schweiz 

abgehalten  in  Neuchätel  am  10.  und  11.  September  1900, 


Erste  Sitzung. 

Montag  den  10.  September,  Abends  8  Uhr , 
im  Restaurant  du  Faucon. 

(Anwesend  ungefähr  60  Mitglieder  und  Ehrengäste.) 

1.  Der  Präsident  eröffnet  die  Versammlung  mit  dem  Aus¬ 
druck  des  Dankes  gegenüber  der  einladenden  Societe  d’histoire 
de  Neuchätel  und  mit  Begrüssung  der  Societe  d’histoire  de  la 
Suisse  romande,  die  ihre  Herbstversammlung  nach  Neuchätel  an¬ 
sagte,  sowie  der  anwesenden  Ehrenmitglieder,  Professor  Bresslau 
in  Strassburg,  Archivrath  von  Stalin  in  Stuttgart,  Archivdirector 
von  Weech  in  Karlsruhe. 

2.  Als  neue  Mitglieder  werden  aufgenommen  die  Herren: 

Diener,  Ernst,  Dr.  phil.,  in  Zürich. 

Eberwein ,  Joseph,  Bezirkslehrer,  in  Grenchen. 

Gr  eilet,  Jean,  in  Neuchätel. 

Hünemvadel,  Walther,  Dr.  phil.,  in  Horgen. 

Jeanjaquet,  Jules,  Dr.  phil.,  archiviste  adjoint,  in  Neu¬ 
chätel. 
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Maag,  Albert,  Dr.  phil.,  Lehrer  am  Progymnasium,  in 
Biel. 

Paris,  James,  professeur  au  gymnase  cantonal,  in  Neu- 
chätel. 

Piaget,  Arthur,  professeur  et  archiviste  d’etat,  in  Neu- 
chätel. 

Pliiss,  August,  Dr.  phil.,  in  Langenthal. 

Robert,  Charles,  professeur  d’histoire  a  la  faculte  des 
lettres,  in  Neuchätel. 

Weber,  Norwin ,  Dr.  phil.,  Volontär  an  der  Landes¬ 
bibliothek,  in  Bern. 

Zahler,  Hans,  Dr.  phil.,  Seminarlehrer,  in  München¬ 
buchsee. 

3.  Der  vom  Gesellschaftsrathe  bestellte  Rechnungsrevisor, 
Vicepräsident  Professor  Burckhardt,  berichtet  über  die  vom  Quästor 
Dr.  Bernoulli  abgelegte  Jahresrechnung  von  1899,  die  schon  durch 
den  Gesellschaftsrath  ratificirt.  und  verdankt  worden  ist.  Die 
Gesellschaft  schliesst  sich  dieser  Genehmigung  der  Rechnung  an. 
Nach  einem  Beschlüsse  des  Gesellschaftsrathes  werden,  wie  folgt, 
die  Hauptziffern  der  Rechnung  hier  mitgetheilt. 


A.  Gesellschaftskasse. 

Einnahmen : 


Saldo  alter  Rechnung . 

Fr. 

10,204.  65 

Bundesbeitrag . . 

4,000.  — 

Jahresbeiträge  der  Mitglieder . 

» 

2,530.  — 

Übertrag  aus  dem  Historischen  Fond  .  . 

» 

306.  40 

Laufende  Zinse . 

305.  65 

Abonnements  auf  den  Anzeiger  .... 

» 

308.  50 

Verkauf  der  Quellen  z.  Schweizergeschichte, 

Bd.  XV  i,  an  81  Mitglieder  .  . 

» 

449.  50 

do.  der  Urkunden  z.  Schweizergesch., 

Bd.  I,  an  22  Mitglieder  .... 

» 

462.  - 

do.  von  altern  Nummern  des  Anzeigers 

und  von  Doubletten  der  Bibliothek 

55.  50 

Fr.  18,622.  20 


YII 


Übertrag:  Fr.  18,622.  20 

Fr.  2,396.  80 

»  1,153.  70 

»  5,399.  55 

»  445.  — 

»  125.  — 

»  2,439.  65 

»  500.  — 

»  178. 15 

Fr.  12,637.  85 
Saldo  auf  neue  Rechnung :  Fr.  5,984.  35 

B.  Historischer  Fond. 

Einnahmen : 

Saldo  alter  Rechnung . Fr.  11,700.  — 

Gewinn  auf  verkauften  Fr.  5000. —  Central¬ 
bahn- Obligationen  .......  »  105.  — 

Diverse  Zinse  . . »  576.  40 


Ausgaben : 

Agio  und  Marchzins  auf  gekauften  Fr.  5000 

Obligationen  der  Stadt  Luzern  .  .  Fr.  75.  — 

Übertrag  auf  die  Gesellschaftskasse  .  .  »  306.  40 


Saldo  auf  neue  Rechnung . 


Fr.  12,381.  40 


>  381.  40 

Fr.  12,000.  — 


Ausgaben : 

Jahrbuch,  Bd.  XXIV . 

Anzeiger  und  Repertorium  der  Archive 

Quellen,  Bd.  XY  i . 

do.  Bd.  XV  2:  Anzahlung  f.  Vorarbeiten 

do.  Bd.  XIX  do. 

Urkunden  zur  Schweizergeschichte,  Bd.  I  . 
Correspondenz  des  Nuntius  Bonhomini : 

II.  Beitrag  . 

Verwaltung  . 


Status  per  1.  Januar  1900. 

a)  Gesellschaftskasse: 

Guthaben  bei  der  Basler  Hypothekenbank  Fr.  5,900.  — 
Baar . .  »  84.  35 

b)  Historischer  Fond: 

33/4  °/o  Obligationen  der  Bank  in  Luzern  Fr.  5,000.  — 
4  %  »  »  Stadt  Luzern  .  »  5,000.  — 


Nordostbahn 


»  2,000.  — 


Fr.  5,984.  35 


12,000.  — 


Fr.  17,984.  35 
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4.  Hieran  schliessen  sich  die  Berichterstattungen  über  die 
Veröffentlichungen  der  Gesellschaft. 

a)  Der  Präsident  legt  als  Redactor  des  «Jahrbuchs»  ein 
Exemplar  des  Bandes  XXV  für  1900  vor,  dessen  Druck  sich 
länger  hinauszog,  so  dass  erst  mit  Anfang  October  der  Band  ver¬ 
schickt  werden  wird.  Von  Band  XXVI  für  1901  können  vier 
Bogen,  die  eine  Abhandlung  von  Dr.  Hans  Xabholz  enthalten, 
vorgelegt  werden ;  weiter  wird  der  Band  Abhandlungen  von  Dr. 
Hoppeier,  Dr.  Caro  und  voraussichtlich  auch  Vorträge  dieser 
Hauptversammlung  enthalten. 

b)  Ueber  die  «Quellen»  referirt  Dr.  Wartmann,  dem  der 
Präsident  für  seine  diesem  Werke  unausgesetzt  zugewendete 
Thätigkeit  den  aufrichtigen  Dank  der  Gesellschaft  ausspricht. 
Band  XVIII,  die  Zürcher  Chroniken,  ist  schon  zur  Versendung 
gekommen.  Von  Band  XIX,  der  Edition  Dr.  Dunant’s,  liegen 
28  Bogen  vor,  von  Band  XX,  der  Publication  Professor  Büchi’s, 
21  Bogen.  Ebenso  ist  Band  XXI,  die  Veröffentlichung  der  vati- 
canischen  Actenstücke,  im  Gange.  Am  weitesten  zurück  steht 
noch  die  zweite  Hälfte  von  Band  XXV ;  doch  stellt  Professor 
Schweizer  in  Aussicht,  dass  er  die  Ausarbeitung  der  Einleitung 
alsbald  an  die  Hand  nehmen  werde,  und  der  Druck  des  von 
Dr.  Glättli  bearbeiteten  Registers  ist  begonnen. 

c)  Als  Redactor  des  «Anzeigers»  berichtet  Professor  von 
Mülinen  über  den  Fortschritt  dieser  Veröffentlichung  und  spricht 
nur  den  lebhaften  Wunsch  aus,  dass  sich  die  französische  Schweiz 
stärker  als  bisher  betheiligen  möge.  Das  von  Pfarrer  Waldburger 
angefertigte  Register  zu  dem  Xüscheler’schen  Werke  beginnt  als 
Beigabe  den  «Anzeiger»  zu  begleiten. 

d)  Der  Präsident  theilt  mit,  dass  der  bis  1402  reichende 
Band  II  der  Publication  Professor  Thommen’s  im  Drucke  nahezu 
abgeschlossen  sei.  Danach  wird  alsbald  die  Drucklegung  von 
Band  III  beginnen. 

5.  Der  Präsident  theilt  mit,  dass  eine  Majorität  des  Gesell- 
schaftsrathes  als  Sitz  der  Jahresversammlung  von  1901  Cur  em¬ 
pfehle,  zumal  da  der  Kanton  Graubünden  noch  nie  besucht  worden 
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ist,  während  eine  Minorität  Stans  vorschlage.  In  der  offenen 
Abstimmung  spricht  sich  die  ganz  überwiegende  Mehrheit  der 
Gesellschaft  für  Cur  aus. 

6.  Der  Präsident  stellt  die  Tagesordnung  der  Sitzung  des 
nächsten  Vormittages  fest,  unter  Mittheilung,  dass  Professor  Piaget 
anstatt  des  im  Circular  genannten  Themas  ein  anderes  Capitel 
neuenburgischer  Geschichte  behandeln  werde. 

7.  Es  folgen  die  wissenschaftlichen  Mittheilungen : 

a)  Jules  Michel Membre  correspondant  de  la  societe: 
Une  table  d’autel  de  Fepoque  merovingienne  trouvee  ä 
St.  Maurice  et  le  clocher  de  St.  Maurice. 

hj  W.  Wavre:  Un  chapitre  de  Fhistoire  monetaire  du 
Canton  de  Neuchätel. 

c)  Jean  Grellet:  Extrait  d’un  journal  intime. 


Als  Gabe  der  Societe  de  Neuchätel  wurden  an  die  An¬ 
wesenden  ausgetheilt  die  Schriften :  Guide  de  Neuchätel ,  Les 
armes  de  la  ville  de  Neuchätel  par  Jean  Grellet,  Les  etablisse- 
ments  scolaires  de  la  ville  de  Neuchätel,  Musee  neuchätelois, 
juillet  1898  (darin  Notice  sur  le  Musee  historique  de  Neuchätel). 


Zweite  Sitzung. 

Dienstag  den  11.  September ,  Vormittags  7#  10  Uhr , 
in  der  Salle  des  Etats. 

1.  Der  Präsident  sucht  in  einer  kurzen  Würdigung  des 
reichen  und  mannigfaltigen  Inhaltes  der  bis  dahin  erschienenen 
siebenunddreissig  Bände  des  Musee  neuchätelois  zu  zeigen,  in 
einer  wie  wohl  gelungenen  Weise  die  Societe  d’histoire  für  eine 
Popularisirung  des  Interesses  an  geschichtlichen  Dingen  im  besten 
Sinne  des  Wortes  bis  zur  Stunde  gewirkt  habe.  Nach  diesem  in 
französischer  Sprache  vorgebrachten  ersten  Theile  gedenkt  er  in 
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einer  deutschen  Fortsetzung  der  seit  der  letzten  Jahresversamm¬ 
lung  verstorbenen  Mitglieder  Dr.  Rudolf  Maag  in  Zürich,  Pro¬ 
fessor  Albert  Zeerleder  imd  des  Mitgliedes  des  Gesellschaftsrathes 
Professor  Emil  Blösch  in  Bern,  ferner  Dr.  Joseph  Dürrer  in 
Obwalden,  Oberrichter  Arnold  Amiet- Engel  in  Solothurn,  In¬ 
genieur  Karl  Wick-Merian,  Dr.  jur.  Ludwig  Ehinger  und  Pro¬ 
fessor  Rudolf  Stähelin  in  Basel,  Gustave  de  Blonay  anf  Schloss 
Grandson,  Altbundesrichter  Gustave  Pictet  in  Genf. 

2.  Es  folgen  die  Vorträge: 

a)  Staatsarchivar  Plaget  in  Neuchätel :  Jaqueline  de  Rohan 
au  Landeron  1561; 

b)  Dr.  Hans  Barth  in  Basel :  Die  Entfernung  von  Peter 
Ochs  aus  dem  helvetischen  Directorium. 

3.  Als  Nachfolger  des  verstorbenen  Gesellschaftsrathsmit¬ 
gliedes  Professor  Blösch  wird  Bundesarchivar  Dr.  Jakob  Kaiser 
in  Bern  gewählt. 


An  das  äusserst  belebte  und  durch  den  Tafelmajor  Professor 
Ph.  Godet  vorzüglich  geleitete  Bankett  im  Hotel  Terminus  schloss 
sich  der  Ausflug  nach  Valangin ,  wo  neben  der  interessanten 
Kirche  insbesondere  dem  der  Societe  d’histoire  überwiesenen 
Schlosse  die  Aufmerksamkeit  geschenkt  wurde,  unter  dem  Aus¬ 
druck  der  besten  Wünsche  für  die  durch  die  Gesellschaft  hier 
begonnenen  Arbeiten. 


Verzeichniss 

der  t>ei  der  "V" ersammlung  anwesenden 

Mitglieder  und  Ehrengäste. 


Barbey,  Maurice ,  Valleyres. 

Barth ,  Dr.  Albert ,  Bale. 

Barth ,  Dr.  Hans,  Bale. 

Beranger,  pasteur,  Mezieres. 

Bernoulli ,  A.,  Bale. 

Bernoulli ,  Dr.  Joh .,  Berne. 

Borgeaud ,  Charles ,  Geneve. 

Br  esslau ,  Dr.  professeur,  Strasbourg. 
Bugnion ,  Charles- Auguste,  Lausanne. 
Burckhardt- Finster,  Alb.,  professeur,  Bale. 
Burnand,  Auguste,  pasteur,  Montet,  Vully. 
Chambrier,  Alfred  de,  Neuchatel. 

Clausen,  F.,  juge  federal. 

Delatena,  Hubert,  Neuchatel. 

Delessert,  Fug.,  ancien  professeur,  Cully. 
Diacon,  Max,  bibliothecaire,  Neuchatel. 
Dierauer,  J.,  professeur,  Saint-Gall. 
j Diesbach,  Max  de,  Fribourg. 

Dinner,  Dr.  F.,  Glaris 

Dunant,  Emile,  Dr.  en  philosophie,  Geneve. 

Dutoit,  Emile,  Lausanne. 

Eberwein,  Joseph,  Grenchen. 

Favey,  Georges,  professeur,  Lausanne. 
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Geigy,  Alfred ,  Bäle. 

Gisi,  Martin ,  professeur,  Soleure. 

Godet,  A .,  conserv.  du  Musee  historique,  Neuchätel. 
Godet ,  Philippe,  homme  de  lettres,  Neuchätel. 

Gr  eilet,  Jean,  Neuchätel. 

Guilland,  Ant.,  professeur,  Zürich. 

Hamei,  Dr.  Heinrich,  Göttingen. 

Herzog,  Charles,  professeur,  Neuchätel. 

Jeanjaquet,  Jules,  Neuchätel. 

Junod,  Emmanuel,  professeur,  Neuchätel. 

Kaiser,  archiviste  federal,  Berne. 

Landry,  Fritz,  professeur,  Neuchätel. 

Maag,  Dr.  Albert,  Bienne. 

Meier,  le  P.  Gabriel,  bibliothecaire,  Einsiedeln. 
Mellet,  J.,  Lausanne. 

Meyer  de  Knonau,  professeur,  Zürich. 

Meylan,  Dr.,  Cossonay. 

Michel,  Jules,  Saint-Maurice. 

Montei,  A.  de,  Chordonne. 

Monvert,  Charles,  Neuchätel. 

Morel,  Cli .,  Geneve. 

Mottaz ,  Eugene,  Yverdon. 

Mülinen -von  Hallwyl,  F.-W.  de,  Berne. 

Neef,  Albert,  Lausanne. 

Palezieux,  Ch.  de,  Berne. 

Paris,  Dr.  J.,  Neuchätel. 

Piaget,  Arthur,  Neuchätel. 

Pury,  Jean  de,  Neuchätel. 

Reinhardt,  Heinrich,  professeur,  Fribourg. 

Ritter,  Eugene,  professeur,  Geneve. 

Rott,  Edouard,  Neuchätel. 

Schmid,  Emile,  maitre  au  Gymnase,  Aarberg. 
Secretan,  Eugene,  Lausanne. 

Soldan ,  Charles,  juge  federal. 

Steelin,  Geh.  Archivrath,  Stuttgart. 


Stehlin ,  Karl ,  Bäle. 

Stern ,  Alfred ,  professeur,  Zürich. 

Toller,  Gustave ,  professeur,  Berne. 

Türler ',  Dr.  H.,  archiviste,  Berne. 

Van  Bereitem,  Victor,  Greneve. 

Van  Muyäen,  B.,  Lausanne. 

Vermeil ,  Henry }  pasteur,  Oron. 

Vodoz Ch .,  Yverdon. 

Wartmann ,  Dr.,  Saint-Gall. 

Wavre,  William ,  professeur,  Neuchatel. 

Weech,  Dr.  Fr.  von ,  directeur  des  Archives,  Carlsruhe. 
Weiss,  Dr.  E.  de,  Lausanne. 


Verzeichniss  der  Mitglieder 

der 

allgemeinen  gescMclitforsclien flen  Gesellschaft  äer  Schweiz 

am.  15.  Jimi  1901. 


Mitglieder  des  Qesellseliaftsratlies 

1898  bis  1901. 

G.  Meyer  von  Knonau ,  Professor,  in  Zürich,  Präsident  (Redactor 
des  « Jahrbuches »)  (Mitglied  des  Gesellschaftsrathes  seit 
1874). 

Alb.  Burckhardt-Finsler ,  Professor  in  Basel,  Vice -Pr  äsident 
(seit  1895). 

Aug.  Bernoidli-Burckliardt ,  Dr.  phil.,  in  Basel,  Quästor  (seit 
1886). 

P.  Schweizer,  Professor,  in  Zürich,  Secretär  (seit  1894). 

J.  L.  Brandstetter -,  Professor,  in  Luzern  (seit  1883). 

Frid.  Dinner,  Dr.  jur.,  in  Glarus  (seit  1885). 

G.  Favey,  Bundesrichter,  in  Lausanne  (seit  1885). 

Ed.  Favre ,  Dr.  phil.,  in  Genf  (seit  1897). 

Jak.  Kaiser,  Bundesarchivar,  in  Bern  (von  1876  bis  1880,  wieder 
seit  1900). 

P.  Gabriel  Meier,  0.  S.  B.,  Stiftsbibliothekar,  in  Einsideln 
(seit  1898). 

H.  Wartmann ,  Dr.,  in  St.  Gallen  (Redactor  der  «Quellen») 

(seit  1876). 
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Kanton  Zürich. 

Angst,  Dr.  Heinr Director  des  schweizerischen  Landesmuseums, 
in  Zürich.  1894. 

Bachmann ,  Dr.  A.,  Professor  an  der  Universität,  in  Hirs- 
landen.  1895. 

Bär,  Dr.  Emil;  in  Hottingen.  1894. 

Bölsterli;  R.;  Pfarrer,  in  Wangen.  1883. 

Brun;  Dr.  Karl;  Privatdocent  an  der  Universität,  in  Riesbach. 

1881. 

B ?  ' unner Dr.  Jul.;  Professor  am  Gymnasium,  in  Fluntern.  1875. 
Caro,  Dr.  Georg;  Privatdocent  an  der  Universität,  in  Hottingen. 

1901. 

Dändliker;  Karl;  Dr.  phil.,  Professor,  in  Küssnach.  1877. 
Diener;  Ernst ,  Dr.  phil.,  in  Hottingen.  1900. 

Egli ,  Emil;  Dr.  theol.,  Professor,  in  Oberstrass.  1895. 

Erb;  Dr.  Aug.;  Redactor,  in  Riesbach.  1896. 

Ernst;  Ulrich;  Dr.  phil,  Professor  an  der  Industrieschule,  in 
Hottingen.  1889. 

Esche?';  Hermann;  Dr.  phil.,  Stadtbibliothekar,  in  Zürich.  1880. 
Escher;  Jakob;  Dr.  jur.,  alt  Oberrichter,  in  Zürich.  1841. 
Escher,  Konrad;  Dr.  jur.,  Oberstlieutenant,  im  Bleicherweg,  Enge. 
1868. 

Fäsi;  Hermann;  Buchhändler,  in  Zürich.  1882. 

Guilland;  A.,  Professor  am  Polytechnikum,  in  Hottingen.  1897. 
Hüne ,  Joh.,  Dr.  phil.,  Privatdocent  an  der  Universität,  in  Ries¬ 
bach.  1894. 

Hauser K .,  Lehrer,  in  Winterthur.  1897. 

* 

Hess ,  Paul;  Pfarrer,  in  Wytikon.  1887. 

Hoppele?';  Dr.  Robert,  Adjunct  am  Staatsarchiv,  in  Riesbach. 
1893. 

Hünerwadel ,  Dr.  Walther ,  in  Horgen.  1900. 

Hunziker;  Dr.  Otto;  Professor,  in  Zollikon.  1874. 

Kubier;  Gottlieb;  Secundarlehrer,  in  Winterthur.  1894. 
Markwart;  Dr.  Otto,  Professor  am  Gymnasium,  in  Aussersihl.  1891. 
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Meister,  Ulrich ,  Forstmeister  der  Stadt  Zürich,  Nationalrath,  in 
Zürich.  1896. 

Meyer  von  Knonau ,  Dr.  Gerold ,  Professor,  in  Riesbach.  1866. 
Nabliolz,  Dr.  Hans,  Lehrer  am  Freien  Gymnasium,  in  Zürich.  1901 . 
Oechsli,  Dr.  Wilh.,  Professor,  in  Fluntern.  1879. 

Rahn,  Dr.  J.  Rudolf,  Professor,  in  Zürich.  1873. 
von  Salis,  Dr.  L .,  Professor,  Präsident  des  Verwaltungsraths 
der  Nordostbahn,  in  Zürich.  1893. 

Schirmer,  Dr.  Gust.,  in  Hottingen.  1891. 

Schneider,  Dr.  Hans,  in  Zürich.  1894. 

Schoch,  Dr.  Rudolf ',  in  Hottingen.  1886. 

Schweizer,  Dr.  P.,  Professor,  in  Zürich.  1879. 

Stelzer,  Jak.,  Secundarlehrer,  in  Meilen.  1898. 

Stern,  Dr.  Alfred,  Professor  am  Polytechnikum,  in  Hottingen. 
1873. 

Stückelberg ,  E.  A.,  Dr.  phil.,  Privatdocent,  in  Zürich.  1892. 
Stutz,  Dr.  Ulrich,  Professor,  in  Freiburg  i.  B.  1895. 

Trog,  Dr.  Hans,  Redactor,  in  Fluntern.  1888. 

Vetter,  Theod.,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Fluntern.  1890. 
Waldburger ,  Aug .,  Pfarrer,  in  Marthalen.  1896. 

Wirz,  Caspar,  Delegato  degli  archivii  federali  svizzeri,  in  Turin 
(Via  dei  Mille,  4).  1891. 

Wirz,  Dr.  Joh.  Caspar,  Professor,  in  Hottingen.  1873. 
von  Wgss,  Dr.  Friedr .,  gewes.  Professor,  im  Letten,  Wip- 
kingen.  1840. 

Zeller-  Wer dmüller,  Heinrich,  Dr.  phil.,  in  Riesbach.  1873. 
Zeller,  Heim .,  Dr.  jur.,  in  Hottingen.  1899. 

Ziegler,  Alfred,  Dr.  phil,,  Gymnasiallehrer,  in  Winterthur.  1888. 
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Kanton  Kern. 

Bähler,  Ed.,  Pfarrer,  in  Thierachern.  1898. 

Bernoulli,  Joh.,  Dr.  phil.,  Bibliothekar  der  schweizerischen 
Landesbibliothek,  in  Bern.  1890. 

Borel,  Dr.  Arnold,  Lehrer  am  Waisenhaus,  in  Bern.  1898. 
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Dübi,  Di*.  Heim.,  Lehrer  am  Gymnasium,  in  Bern.  1872. 
Fluri,  Ad.,  Seminarlehrer,  in  Muri.  1898. 

Geiser,  Karl,  Dr.  phil.,  Adjunct  der  schweizerischen  Landes¬ 
bibliothek  in  Bern.  1887. 

Haag,  Dr.  Friedr.,  Professor,  in  Bern.  1883. 

Haffter,  Ernst,  Dr.  phil.,  in  Bern.  1890. 

Haller ,  Albert,  Pfarrer  an  der  Kirche  z.  heiligen  Geist  in  Bern. 
1877. 

Hilty,  Dr.  Carl,  Professor,  in  Bern.  1874. 

Howald,  Karl,  Notar  und  Kirchmeier,  in  Bern.  1872. 
Jegerlehner,  Dr.  Joh.,  Lehrer  am  Gymnasium,  in  Bern.  1898. 
Kaiser,  Dr.  J.,  Bundesarchivar,  in  Bern.  1862. 

Leuenberger,  J.  U.,  Notar,  in  Bern.  1898. 

Lory,  C.  L .,  in  Münsingen.  1892. 

Maag,  Dr.  Alb.,  Lehrer  am  Progymnasium,  in  Biel.  1900. 
von  Mülinen,  Dr.  Wolfg.  Friedrich ,  Professor,  in  Bern  (Redactor 
des  «Anzeigers»).  1887. 

von  Mur  alt,  Amedee,  Burger  rathspräsident,  in  Bern.  1874. 
Plüss,  Dr.  Aug.,  in  Langenthal.  1900. 

Reichel,  Alex.,  Professor,  in  Bern.  1898. 

Schindler,  Dr.  C.,  in  Biel.  1899. 

Schmid,  Fm.,  Secundarlehrer,  in  Aarberg.  1896. 

Strickler,  Dr.  Joh.,  Archivar,  in  Bern.  1865. 

Stüber,  Rud.,  Fürsprech,  in  Bern.  1872. 

Studer-Amiet,  E '.,  Oberstlieut.,  in  Bern.  1898. 

Stader- Tr eclisel,  Franz,  Pfarrer,  in  Bern.  1885. 

Tobler,  Dr.  Gustav,  Professor,  in  Bern.  1880. 

Türler ,  Dr.  H,  Staatsarchivar,  in  Bern.  1890. 

Vetter,  Dr.  Ferd.,  Professor,  in  Bern.  1882. 

Weissenbach,  Placidus,  Director  beim  schweizerischen  Eisenbahn- 
Departement,  in  Bern.  1895. 

Weltiy  Dr.  Fm.  Friedr.,  in  Bern.  1898. 

Wyss,  Dr.  Gast.,  Buchdrucker,  in  Bern.  1885. 

Zahler,  Dr.  Hans,  Seminarlehrer,  in  Münchenbuchsee.  1900. 
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XVIII 


Kanton  Luzern. 

Amberg ,  Job .,  Stadtpfarrer,  in  Luzern.  1893. 

Bell,  Friedrich,  alt  Regierungsrath  und  Oberst,  in  Luzern.  1851. 
Brandstetter ,  J.  L .,  Professor,  in  Luzern.  1866. 

Düring,  Jos .,  Regierungsrath,  in  Luzern.  1881. 

Estermann ,  Melchior,  Propst,  in  Münster.  1875. 

Fischer,  Franz,  Oberschreiber,  in  Luzern.  1896. 

Heinemann,  Franz,  Dr.  phil.,  Bibliothekar,  in  Luzern.  1899. 
Hürbin,  Joseph,  Dr.  phil.,  Rector,  in  Luzern.  1890. 

von  Liebenaii ,  Dr.  Theodor,  Staatsarchivar,  in  Luzern.  1872. 

9 

Kanton  Uri. 

Muheim,  Gast.,  Ständerath,  in  Altorf.  1899.  1 

Kanton  Schwyz. 

Bommer,  Ant.  Dom.,  Professor,  in  Schwyz.  1878. 

Kälin,  J.  B.,  alt  Kanzleidireetor,  in  Schwyz.  1875. 

Meier,  P.  Gabr.,  0.  S.  B.,  Bibliothekar,  in  Stift  Einsideln.  1881. 
Styger ,  Martin,  Fürsprech,  in  Schwyz.  1891. 

Waser,  Maurus,  Pfarrer,  in  Schwyz.  1878. 

von  Weber,  Xaver,  Secretär  der  Staatskanzlei,  in  Schwyz.  1878.  6 


Kanton  Unterwalden. 

Dürrer,  Bob.,  Dr.  phil.,  Staatsarchivar,  in  Stans.  1890. 
Gottwald,  P.  Benedict,  0.  S.  B.  (Engelberg),  Beichtiger  in  Wil, 
Ktn.  St.  Gallen.  1878. 

Hess,  P.  Ignaz,  0.  S.  B.,  Stiftsarchivar,  in  Engelberg.  1899. 
Kiem,  P.  Martin,  0.  S.  B.,  in  Muri-Gries  (Tirol).  1879. 

Wirz,  Adalbert,  Gerichtspräsident,  in  Sarnen.  1896. 

Wyrsch ,  Jak.,  Med.  Dr.,  Landammann,  in  Buochs.  1878.  6 


XIX 


Kanton  Zug. 


Keiser ,  Heinr.  Aloys ,  Rector,  in  Zug.  1897. 

Weber,  Anton ,  in  Zug.  1897.  2 

Kanton  Glarus. 

Dinner,  Frid .,  Dr.  jur.,  in  Glarus.  1877. 

Heer,  Gottfr.,  Dr.  tlieol.,  Decan,  in  Betschwanden.  1881. 
Nabholz ,  Ad.,  Dr.  phil.,  Lehrer  an  der  höheren  Stadtschule 
in  Glarus.  1898.  3 


Kanton  Freiburg. 

Büchi,  Dr.  Alb.,  Professor,  in  Freiburg.  1890. 
de  Diesbacli,  Max,  in  Freiburg.  1888. 

Reinhardt,  Heinr.,  Professor,  in  Freiburg.  1878. 

Schnürer ,  Dr.  Gust.,  Professor,  in  Freiburg.  1897. 

Steffens ,  Dr.  Franz,  Professor,  in  Freiburg.  1897. 

Wattelet,  Dr.  Hans,  Advokat,  in  Murten.  1888. 

Zemp,  Dr.  Jos.,  Professor,  in  Freiburg.  1893.  7 


Kanton  Solothurn. 

von  Arx,  Ferdin.,  Professor,  in  Solothurn.  1890. 

Bally,  Otto,  Commercienrath,  von  Schönenwerd,  in  Säckingen 
(Grossherzogthuni  Baden).  1872. 

Bohrer,  Joseph,  bischöfl.  Kanzler,  in  Solothurn.  1857. 

Bühler,  G.,  Professor,  in  Solothurn.  1898. 

Busmger,  Kasp.  Lukas,  in  Kreuzen  (bei  Solothurn).  1879. 
Dietschy,  Peter,  Redactor,  in  Olten.  1860. 

Eberwein,  Jos.,  Bezirkslehrer,  in  Grenchen.  1900. 

Gisi,  Martin,  Professor,  in  Solothurn.  1888. 


XX 


Huber,  Heinr .,  jun.,  Techniker,  in  Olten.  1897. 

Schmidlin ,  Ludiv.  Rochus,  Pfarrer,  in  Biberist.  1890. 
von  Sury  von  Bussy,  Gaston,  in  Solothurn.  1879. 

Tatarinoff,  Eugen ,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Solothurn.  1895. 
Wyss,  Anton,  Domherr,  in  Solothurn.  1884. 

Zetter,  Franz  Ant.,  Gemeinderath,  in  Solothurn.  1879.  14 


Kanton  Kasel. 

Barth,  Hans,  Dr.  phil.  1898. 

Bernoulli- Bur  ckhar  dt,  August,  Dr.  phil.  1874. 

Bernoulli ,  Karl  Christoph,  Dr.  phil.,  Oberbibliothekar.  1895. 
Boos,  H.,  Dr.  phil.,  Professor.  1877. 

Bur ckliar dt- Finster,  Dr.  Albert,  Professor.  1878. 

Bur  ckhar  dt- Bur  ckhar  dt,  Dr.  August .  1895. 

Bur  ckhar  dt- Bur  ckliar  dt,  Karl,  Dr.  jur.  1859. 

Bur ckhar dt- Biedermann,  Theophil,  Dr.  phil.  1886. 
Eppenberger,  Hermann,  Dr.  phil.  1895. 

Fäh,  Franz,  Dr.  phil.,  Schulinspector.  1890. 

Finster,  Georg,  Pfarrer.  1891. 

Frey,  Hans,  Dr.  phil.  1877. 

Fürstenberger,  Albert.  1877. 

Geering-Resyinger,  Adolf,  Buchhändler.  1895. 

Geering,  Dr.  Traugott ,  Secretär  der  Handelskammer.  1884. 
Geigy,  Alfred,  Dr.  phil.  1892. 

Geigy- Sclilumber g er,  Dr.  Rudolf.  1895. 

Heusler,  Andreas,  Dr.  jur.,  Professor.  1859. 

Heusler -Christ,  Daniel.  1895. 

His-Heusler,  Eduard,  Dr.  phil.  1866. 

Hoffmami,  Dr.  Fd.,  Professor.  1896. 

Holzacli,  Ferdin.,  Dr.  phil.  1895. 

Liechtenhan,  Rudolf,  Dr.  jur.  1865. 

Luginbuhl,  Rudolf,  Dr.  phil.,  Privatdocent.  1888. 

Mangold,  F.,  Dr.  phil.,  in  Therwil.  1895. 
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Probst ,  Emanuel ,  Dr.  phil.  1895. 

Riggenbach- Iselin,  A.  1877. 

S arasin -Ise Im,  W.  1895. 

Schneider,  Jak.,  Dr.  phil.,  Privatdocent.  1899. 

Schönauer,  Keim.,  Dr.  jur.  1895. 

Speiser,  Paul,  Dr.  jur.,  Regierungsrath.  1881. 

Stähelin ,  Fel.,  Dr.  phil.  1899. 

Stehlin,  Karl,  Dr.  jur.  1890. 

Thommen,  Rud.,  Dr.  phil.,  Professor.  1882. 

Veraguth,  Daniel,  Dr.  phil.  1895. 

Visclier,  Eduard,  Architekt.  1888. 

Vischer,  Wilhelm,  Dr.  jur.  1886. 

Wackernagel,  Rud.,  Dr.  jur.,  Staatsarchivar.  1881. 

Wieland,  Dr.  jur.,  Karl,  Professor.  1895. 

Zahn-Geigy ,  F.  1895.  40 


Kanton  Scliatt'liausen. 

Bächtold,  C.  Ä.,  Pfarrer,  in  Schaff  hausen.  1883. 

Bendel,  H .,  Professor,  in  Schaff  hausen.  1883. 

Erni,  Dr.  Joli .,  in  Schaffhausen.  1893. 

Henking,  Dr.  Karl,  in  Sch  aff  hausen.  1880.  4 


Kanton  Appenzell. 

Blatter,  Aug Dr.  phil.,  in  Trogen.  1899. 

Eugster,  H.,  Pfarrer,  in  Hundwil.  1897. 

Roth ,  Dr.  A.,  eidgen.  Gesandter,  in  Berlin.  1874.  3 


Kanton  St.  Gallen. 

Arbenz,  E .,  Rector  der  Kantonsschule,  in  St.  Gallen.  1891. 
Bohl,  Joh.,  Stiftsarchivar,  in  St.  Gallen.  ^48^2. 

Butler,  Dr.  Placidus,  Professor,  in  St.  Gallen.  1890. 


XXII 


Dier auer ,  Joh Dr.  phil.,  Professor,  in  St.  Gallen.  1868. 
Fässler,  Oskar ,  Redactor,  in  St.  Gallen.  1891. 

Gull ',  Ferd.,  Kaufmann,  in  St.  Gallen.  1891. 

Hagmann,  J.  Gr.,  Dr.  phil.,  Professor,  in  St.  Gallen.  1891. 
Hardegg  er ,  Aug.,  Architekt,  in  St.  Gallen.  1891. 

Helg,  Dr.  Jakob,  Pfarrer,  in  Altstätten.  1897. 

Wartmann,  Hermann,  Dr.  phil.,  Secretär  des  kaufmännischen 
Directoriums,  in  St.  Gallen.  1860.  10 

Kanton  Granbündeu. 

Caviezel,  Hartm.,  Major,  in  Cur.  1889. 

Hadorn ,  Dr.  Walther,  Seminarlehrer,  in  Schiers.  1898. 
von  Jecklin,  Dr.  Const,  Professor,  in  Cur.  1889. 
von  Jecklin ,  Fritz ,  Stadtarchivar,  in  Cur.  1897. 

Mayer,  G.,  Professor  am  Priesterseminar,  in  Cur.  1872. 
Muoth,  J.  C.,  Professor,  in  Cur.  1897. 

Pieth,  Dr.  Friedr.,  Professor  an  der  Kantonsschule,  in  Cur. 
1898. 

von  Planta-Fürstenau,  Pet.  Konr.,  in  Fürstenau.  1890. 
Plattner,  Placidus,  alt  Regierungsrath,  in  Cur.  1888. 

Schiess ,  Dr.  Traugott,  Professor,  in  Cur.  1899. 

von  Sprecher- Bernegg,  Th.,  Landammann,  in  Maienfeld.  1899. 

Tuor,  Ch.  M.,  Dom-Decan,  in  Cur.  1877. 

Valär,  Michael,  Dr.  phil.,  Redactor,  in  Cur.  1890.  13 

Kanton  A arg an. 

Fricker,  Barthol.,  Lehrer,  in  Baden.  1877. 

Greulich,  Dr.  Osk.,  Lehrer  an  der  Bezirksschule,  in  Bremgarten. 

1901. 

Herzog,  Dr.  Hans,  Staatsarchivar,  in  Aarau.  1884. 
Heuberger,  S.,  Rector,  in  Brugg.  1896. 

Merz,  Dr.  jur.,  Walther,  Oberrichter,  in  Aarau.  1892. 
Schmidt- Hagnauer,  Gustav,  in  Aarau.  1867. 
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Kanton  Thurgau. 

Huber,  Dr.  Jak .,  Buchhändler,  in  Frauenfeld.  1882.  1 


Kanton  Waadt. 

Gart,  Will.,  Dr.,  Professeur,  ä  Lausanne.  1890. 

Duperrex,  J.,  Professeur,  ä  Lausanne.  1859. 

Favey,  G.,  Membre  du  Tribunal  federal,  ä  Lausanne.  1874. 
Maillefer,  Paul,  Dr.  et  Professeur,  Directeur  dela  Revue  historique 
vaudoise,  ä  Lausanne.  1894. 
de  Montet ,  Albert,  h  Vevey.  1882. 
van  Muyden,  Berthold,  ä  Lausanne.  1890. 

Secretan,  Eugene,  ä  Lausanne.  1876. 

Weber,  Dr.  Hans,  Membre  du  Tribunal  federal,  ä  Lausanne.  1891. 
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Kanton  Wallis. 

Imeschf  Dionys,  Professor,  in  Brieg.  1893. 

Oggier ,  Gust.,  Professor,  in  Sitten.  1896. 

de  Rivaz,  Charles,  President  de  la  Municipalite,  ä  Sion.  1896. 

3 


Kanton  ^euenburg. 

Godet,  Philippe,  Professeur,  ä  Neuchätel.  1888. 

Grellet,  Jean,  ä  Neuchätel.  1900. 

Jeanjaquet,  Jul.,  Dr.  phil.  et  Archiviste-adjoint,  ä  Neuchätel. 
1900. 

Paris,  Jam.,  professeur  au  gymnase  cantonal,  ä  Neuchätel. 
1900. 


XXIV 


Piaget ,  Artli.,  professor  et  archiviste  d’etat,  ä  Neuchätel.  1900. 
de  Pury,  Edouard ,  ä  Neuchätel.  1845. 

de  Pury,  Jean ,  Dr.  J.  U.,  L^Colonel  ä  1’  Etat  -Major  federal, 
a  Neuchätel.  1899. 

Robert,  Charl.,  professeur  d’histoire  ä  la  faculte  des  lettres,  ä 
Neuchätel.  1900. 

Rott,  Edouard,  Dr.  en  droit,  Secretaire  de  la  Legation  suisse, 
ä  Paris  (50,  Avenue  du  Trocadero).  1880.  9 


Kanton  Genf. 

Aubert,  Hippol.,  an  eien  Eleve  de  l’Ecole  des  Chartes,  ä  Geneve. 
1893. 

van  Bereitem,  Victor,  ä  Geneve.  1886. 

Borgeaud,  Charles,  Professeur  d’histoire  suisse  ä  l’Universite, 
Geneve.  1899. 

de  Bude,  Eugene,  ä  Geneve.  1869. 

Dufour,  Theoph .,  ä  Paris  (59  Boulevard  pasteur).  1879. 
Dunant,  Emile ,  Dr.  phil.,  ä  Geneve.  1894. 

Eggimann,  Charles,  ä  Geneve.  1896. 

Favre,  Camille,  Archiviste-paleographe,  ä  Geneve.  1881. 
Favre,  Edouard,  Dr.  phil.,  ä  Geneve.  1879. 

Favre,  Quill.,  ä  Geneve.  1898. 

Köhler,  Charles,  Archiviste-paleographe,  ä  Paris  (85  Rue  d’Assas). 
1879. 

Mayor,  Jaques,  Conservateur  du  Musee  Fol,  ä  Geneve.  1894. 
Morel,  Charles,  Professeur,  ä  Geneve.  1876. 

Naville,  Edouard,  professeur  d’archeologie,  ä  l’Universite, 
ä  Geneve.  1882. 

de  Saussure,  Theod .,  ä  Geneve.  1882. 

Strcehlin,  Paul,  ä  Geneve.  1884. 

Weber,  Dr.  Norwin ,  ä  Geneve.  1900. 
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XXV 


lm  Ausland. 

Jostes ,  Dr.  Franz ;  Professor,  in  Münster  (Westfalen).  1890. 
Roder,  Dr.  Christian ,  Professor,  in  Überlingen  (Grossherzog¬ 
thum  Baden).  1897,  2 

245 


Von  diesen  245  Mitgliedern  traten  ein 

1840:  1  («Gründer  der  Gesellschaft»:  Fr.  von  Wyss). 

1841 :  1  (J.  Escher). 

1842 — 1850:  1  (E.  de  Pury). 

1851 — 1860:  7  (Fr.  Bell  —  J.  Bohrer,  P.  Dietschy  —  K. 

Burckhardt  -  Burckhardt,  A.  Heusler  — 
H.  Wartmann  —  J.  Duperrex). 

1861 — 1870:  10  (Kd.  Escher,  G.  Meyer  von  Knonau  —  J. 

Kaiser,  Joh.  Strickler  —  J.  L.  Brandstet¬ 
ter  —  E.  His-Heusler,  B.  Liechtenhan  — 
J.  Dierauer  —  G.  Schmidt- Hagnauer  — 
E.  de  Bude). 

1871—1880:  50. 

1881—1890:  61. 

1891  —  1900:  111. 

1901:  3. 
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Ehrenmitglieder 


Jahr  der 
Aufnahme 


Baumann ,  Franz  Ludwig ,  Reichsarchivrath,  in  München 
Br  esslau,  Harry ,  Professor,  in  Strassburg 
Cornelius ,  C .  A.,  Professor,  in  München 
Bummler,  Ernst,  Geh.  Reg. -Rath,  in  Berlin 
Ehrte,  Franz,  S.  J.,  Praefect  der  Vaticana,  in  Rom 
Heyck,  Eduard,  in  München. 

von  Liliencron,  Freiherr  R.,  Klosterpropst  zu  St.  Johann, 
bei  Schleswig 

Mommsen,  Theodor,  Professor,  in  Berlin 
Monod,  Gr.,  Membre  de  l’Institut,  Directeur  adjoint  a 
l’Ecole  des  hautes  etudes,  in  Paris 
von  Riezler,  Sigm.  Otto,  Professor,  in  München 
Schulte,  Aloys,  Professor,  in  Breslau 
von  Sichel,  Theodor,  in  Meran 
von  Stalin ,  Paul,  Archivrath,  in  Stuttgart 
von  Weech,  Friedr.,  Archivdirector,  in  Karlsruhe 
Witte,  Heim.,  Professor,  in  Hagenau 


1878 

1891 

1890 
1875 
1895 

1891 


1875 

1895 


1875 

1878 

1890 

1863 

1883 

1883 

1899 


Correspondirende  Mitglieder. 

Jahr  der 
Aufnahme 

Bovet,  Alfred,  in  Valentigney,  Dep.  du  Doubs,  Frankreich  1888 
Coolidge,  W.  A.  B.,  Magdalen  College,  in  Oxford,  England  1891 
Michel,  Jules,  Ingenieur  en  chef  de  ia  compagnie  des 

chemins  de  fer  Paris-Lyon-Mediterranee,  in  Paris  1896 


Verzeichntes 

der  Vereine  und  Gesellsellschaften,  mit  denen  die  allgemeine 
geschichtforschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Tauschver¬ 
kehr  steht. 


Juni  1901. 


Ä.  In  der  Schweiz  : 

1.  Aargau,  Historische  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau. 

2.  Basel ,  Historische  und  antiquarische  Gesellschaft. 

3.  Bern,  Historischer  Verein  des  Kantons  Bern. 

4.  Bern,  Bundesarchiv. 

5.  Bern ,  Militärbibliothek. 

6.  Bern,  Centralbibliothek. 

7.  Bern,  Landesbibliothek. 

8.  Freiburg ,  Societe  d’IIistoire  du  Canton  de  Fribourg. 

9.  Freiburg,  Deutscher  Gesch.  forsch.  Verein. 

10.  Genf ,  Societe  d’Histoire  et  d’Archeologie. 

11.  Genf,  Institut  national  genevois. 

12.  Genf,  Societe  Suisse  de  numismatique. 

13.  St.  Gallen,  Historischer  Verein  des  Kantons  St.  Gallen. 

14.  Glarus ,  Historischer  Verein  des  Kantons  Glarus. 

15.  Graubünden ,  Historischer  Verein  des  Kantons  Graubüuden. 

16.  Lausanne,  Societe  d’Hist.  de  la  Suisse  Romande. 

17.  Luzern,  Historischer  Verein  der  V  Orte. 

18.  Schaffhausen,  Historischer  Verein  des  Kantons  Schaff  hausen. 
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DIE 


ÖFFENTLICHE  MEINUNG 

IN  FRANKREICH 

UND  DIE  VELTLINERFRAGE 

ZUR  ZEIT  RICHELIEUS. 


Von 


HANS  NABHOLZ. 


Die  gewaltige  Wendung,  die  bald  nach  Heinrichs  IV.  Tod 
in  Frankreichs  innerer  und  äusserer  Politik  eintrat,  verfehlte 
nicht,  eine  heftige  Opposition  wachzurufen.  Das  Land  schied 
sich  nach  und  nach  in  zwei  grosse,  sich  heftig  befehdende  Par¬ 
teien.  Die  eine  derselben,  die  sich  die  «bons  catholiques»  nannte, 
sah  mit  der  Königinwitwe  und  ihren  Ministern  das  Ideal  in  einem 
möglichst  engen  Anschluss  an  die  katholischen  Fürstenhäuser, 
besonders  an  Spanien,  und  in  der  Niederwerfung  der  mächtigen 
Hugenottenpartei  im  eigenen  Yaterland.  Die  spanienfreundliche 
Haltung  der  Vertreter  dieser  Partei  trug  denselben  auch  den 
Parteinamen  der  « espagnolises »  ein.  Ihre  Gegner,  die  « poli - 
tiques »,  die  sich  gerne  auch  die  «bons  frangais »  nannten,  wider¬ 
setzten  sich  im  Gegenteil  einem  innern  Kriege  gegen  die  refor¬ 
mierten  Brüder  und  mahnten  dafür  energisch  zum  Kampfe  gegen 
Spanien,  den  alten  Erbfeind  Frankreichs,  der  durch  seine  Über¬ 
macht  ihr  eigenes  Land  zu  erdrücken  drohe.  Ganz  bewusst 
knüpften  sie  an  Heinrich  IV.  an  und  forderten  die  Regierung 
auf,  zu  dessen  politischen  Traditionen  zurückzukehren.  Ein  Zeit¬ 
genosse  schildert  die  beiden  politischen  Parteien  folgendermassen : 
« Nos  esprits  sont  pour  Ia  pluspart  de  deux  diverses  trempes : 
car  les  uns  se  portent  ä  l’entiere  ruyne  des  Huguenots  et  ferm  ent 
les  yeux  ä  tout  ce  qu’un  tel  dessein  peut  trainer  de  calamiteux 
apres  soy.  Les  autres,  touchez  de  commiseration  des  ruynes 
d’une  guerre  civile,  et  sous  le  masque  de  bons  Frangois  tournent 
toute  leur  animosite  contre  l’Espagnol  .  .  .  .» 
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Diese  scharfen  Gegensätze  spiegeln  sich  in  einer  überaus 
weitschichtigen,  aber  lehrreichen  und  interessanten  pamphletistisch- 
publizistischen  Litteratur  jener  Jahre  wieder.  Durch  Buchhändler 
und  Kolporteure  wurden  die  Flugschriften,  die  die  brennenden 
Tagesfragen  behandelten,  überall  verbreitet  und  eifrig  gelesen. 
Einige  dieser  Pamphlete  erregten  grosses  Aufsehen  und  erlangten 
solche  Bedeutung,  dass  sie  auch  in  späteren  Jahren  neu  aufgelegt 
und  zum  Teil  in  Sammelbänden  vereinigt  wieder  herausgegeben 
wurden.  Diese  Litteratur  verdient  um  so  eher  Beachtung,  als 
sich  auch  die  Regierung  eifrig  am  Federkampfe  beteiligte  und 
uns  so  manche  dieser  Schriften  direkten  Aufschluss  über  die  Auf¬ 
fassung  der  regierenden  Minister  geben.  In  ihrer  Gesamtheit 
sind  diese  politischen  Schriften  von  der  Geschichtsschreibung  noch 
wenig  verwertet  worden.  Dagegen  sind  schon  einzelne  Gruppen 
derselben  zum  Gegenstände  von  Untersuchungen  gemacht  wor¬ 
den.  Kubault x)  behandelte  diejenigen  lateinisch  geschriebenen 
Pamphlete,  die  Richelieus  Politik  kritisieren  und  bekämpfen. 
Kerviler*  2)  macht  uns  mit  denjenigen  Flugschriften  vertraut,  die 
er  einem  der  Gründer  der  Academie  franqaise,  Jean  de  Sirmond 
zuschreibt.  Geley 3)  hat  in  seiner  Dissertation  zusammengestellt, 
was  er  über  Fancan,  einen  der  interessantesten  dieser  Publizisten 
vorfand.  In  seiner  Doktorschrift  und  Aufsätzen  der  Revue  d’His- 
toire  diplomatique  behandelt  Abbe  Dedouvres  eine  Anzahl  dieser 
publizistischen  Produkte,  die  er  keinem  geringem  als  dem  Pere 
Joseph  zuschreibt4).  In  einem  Artikel  der  Revue  des  Questions 


L  Hubault,  De  politicis  in  Richelium  lingua  latina  libellis.  These, 
Paris  1856. 

2)  Kerviler,  La  Presse  politique  sous  Richelieu  et  l’academicien  Jean 
de  Sirmond.  Paris  1876. 

3)  Geley ,  Fancan  et  la  politique  de  Richelieu.  These,  Paris  1884. 

4)  Dedouvres,  Le  Pere  Joseph  polemiste.  These,  Paris  1895. 

Do.  Le  Pere  Joseph  diplomate;  in:  Revue  d’Histoire  di¬ 

plomatique  1898.  t.  1  und  3. 
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historiques  bekämpft  G.  Fagniez1)  die  Ansichten  Dedouvres  und 
wirft  zugleich  äusserst  interessante  Streiflichter  auf  den  Charakter 
der  Publizistik  zur  Zeit  Luynes.  In  neuester  Zeit  hat  ein  deut¬ 
scher  Gelehrter,  Kükelhaus ,  eine  eingehende  Arbeit  über  den  ge¬ 
nannten  Fancan  in  Aussicht  gestellt,  die  nach  einem  bereits  von 
dem  genannten  Historiker  veröffentlichten  Aufsatz  neue,  interes¬ 
sante  Aufschlüsse  über  die  Geschichte  der  Publizistik  jener  Zeit 
verspricht 2). 

Ein  Teil  dieser  Flugschriften  nun  ist  auch  für  die  Schweizer¬ 
geschichte  von  Interesse,  derjenige  nämlich,  der  sich  mit  der 
Stellungnahme  Frankreichs  zur  Veltlinerfrage  befasst.  Auch 
hier  stiessen  die  beiden  Parteien  heftig  auf  einander,  indem  näm¬ 
lich  die  « cathoiiques »  nach  Kräften  einen  Bruch  mit  Spanien  zu 
vermeiden  suchten  und  bereit  waren,  Frankreichs  Einfluss  in 
Bünden  diesem  Zwecke  zu  opfern,  während  die  Gegenpartei  die 
Besetzung  des  Yeltlins  durch  spanische  Truppen  nur  allzu  gerne 
zu  einer  Kriegserklärung  an  Spanien  benutzt  hätte.  Die  Veltliner¬ 
frage  bildete  eine  Zeit  lang  fast  ausschliesslich  das  Diskussions¬ 
thema  über  die  äussere  Politik  zwischen  den  beiden  Parteien, 
und  Stellungnahme  für  oder  gegen  die  Bündner  war  geradezu 
massgebend  für  die  Zuteilung  des  Einzelnen  zu  der  einen  oder 
andern  Partei. 


*  ♦ 

Nach  dem  Tode  Heinrichs  IV.  hatte  die  französische  Re¬ 
gierung,  ihrer  spanienfreundlichen  Politik  gemäss,  aufgehört,  ge¬ 
meinsam  mit  Venedig  den  Einfluss  Spaniens  in  Graubünden  zu 


!)  6r.  Fagniez,  L’opinion  publique  du  temps  de  Richelieu;  in:  Re¬ 
vue  des  Questions  historiques,  octobre  1896,  und  Replik  von  Dedouvres 
in:  Revue  des  Questions  historiques,  janvier  1897. 

2)  Kükelhaus ,  Zur  Geschichte  Richelieus.  Unbekannte  Papiere  Fan- 
cans;  in  Seeligers  Historischer  Vierteljahrsschrift,  II.  Jahrgang,  1899, 
1,  Heft. 
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bekämpfen.  Vielmehr  focht  nun  der  französische  Gesandte  in 
Chur  gemeinsam  mit  den  spanischen  Geschäftsträgern  Schulter 
an  Schulter,  um  Venedig  ganz  aus  Bünden  zu  verdrängen.  Aller¬ 
dings  intrigierte  dann  Frankreich  im  Geheimen  auch  wieder  gegen 
Spanien,  wenn  dieses  in  dem  umstrittenen  Gebiete  allzu  mächtig 
zu  werden  schien.  Die  Folge  dieser  schwankenden  Politik  war, 
dass  Frankreich  in  Bünden  sowohl  bei  der  venezianisch  gesinnten 
Partei,  als  auch  bei  den  Anhängern  Spaniens  allen  Kredit  verlor 
und  nach  dem  Geständnisse  Mirons,  des  damaligen  französischen 
Gesandten  in  der  Eidgenossenschaft,  gegenüber  Spanien  und  Ve¬ 
nedig  an  den  Angelegenheiten  in  Bünden  «la  moindre  part» 
hatte1).  Als  im  Jahre  1618  die  venezianische  Partei  die  Ober¬ 
hand  in  Bünden  erhielt,  da  wurden  nicht  nur  die  spanischen 
Agenten  und  ihre  Anhänger  aus  dem  Lande  vertrieben ;  unter 
den  Ausgewiesenen  befand  sich  auch  Gueffier,  der  französische 
Gesandte  bei  den  drei  Bünden.  Dafür  giengen  auch  Gueffier 
und  Miron  in  dem  Plane,  durch  den  unter  dem  Namen  Veltliner¬ 
mord  bekannten  Handstreich  Rache  für  die  erlittene  Niederlage 
zu  nehmen,  mit  den  Spaniern  vollkommen  einig.  «Was  die  Bünd¬ 
ner  betrifft,»  schrieb  Miron  am  9.  Juli  1620  an  Coeuvres  nach 
Rom,  « so  sind  sie  nun,  wie  ich  glaube,  in  unsern  Händen,  lind 
die  Wohlgesinnten  (Anhänger  Spaniens)  haben  die  Oberhand  ge¬ 
wonnen.»  Und  noch  im  gleichen  Monat  teilte  er  Coeuvres  mit, 
dass  der  französische  König  das  Unternehmen  der  katholischen 
Bündner  gegen  das  Veitlin  unterstützt  habe2).  Es  entsprach 


0  Miron  ä  Coeuvres  1621,  7  janvier.  Paris.  Bibi.  Nationale,  Fonds 
frangais,  t.  4070.  Die  Korrespondenz  Mirons  und  die  meisten  der  liier 
zitierten  Aktenstücke  sind  in  Kopie  auf  dem  Bundesarchiv  Bern  vorhan¬ 
den.  Wo  ich  die  Originale  nicht  mehr  selbst  einsehen  konnte,  habe  ich 
mich  dieser  vorzüglichen  Kopiensammlung  bedient.  Ich  benütze  gerne  den 
Anlass,  um  auch  an  diesem  Orte  Herrn  Bundesarchivar  Dr.  Kaiser  meinen 
aufrichtigsten  Dank  auszusprechen  für  die  ausserordentliche  Zuvorkommen¬ 
heit,  mit  der  er  meine  Nachsuchungen  unterstützte. 

2)  Miron  ä  Coeuvres  1620,  20  juillet. 
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sodann  auch  dieser  Haltung,  wenn  die  beiden  französischen  Ge¬ 
schäftsträger  durch  ein  Schreiben  an  die  zu  Baden  versammelten 
Tagherren  dringend  davon  abrieten,  den  überraschten  Bündnern 
bewaffnete  Hilfe  zu  bringen1).  Ende  August  machte  Miron  so¬ 
dann  eine  Wallfahrt  nach  Einsiedeln,  teils  aus  Frömmigkeit,  wie 
er  selbst  sagt,  teils  aber,  um  zu  erfahren,  was  für  Verteidigungs¬ 
anstalten  die  katholischen  Orte  getroffen  hatten,  um  den  refor¬ 
mierten  Orten  den  Weg  zu  verlegen,  falls  sie  den  Glaubens¬ 
brüdern  in  Bünden  zur  Wiedereroberung  des  Yeltlins  zu  Hilfe 
ziehen  wollten,  und  als  dann  gegen  seine  Erwartungen  die  Truppen 
Zürichs  und  Berns  dennoch  nach  Bünden  gelangten,  ergieng  sich 
Miron  in  heftigen  Anschuldigungen  gegen  die  «Feigheit»  der  ka¬ 
tholischen  Orte,  die  den  Durchmarsch  jener  Truppen  nicht  ver¬ 
hindert  hatten.  Er  warf  ihnen  vor,  sie  hätten  sich  von  Venedig 
bestechen  lassen.  Nach  den  Äusserungen  dieses  gleichen  Ge¬ 
sandten  war  auch  Gueffier  wegen  seiner  genauen  Ortskenntnis 
geradezu  dazu  bestimmt  gewesen,  Anweisungen  für  die  Organi¬ 
sation  des  Einfalles  ins  Yeltlin  zu  geben2).  —  Allerdings  änder¬ 
ten  die  französischen  Agenten  ihre  Haltung  einigermassen,  als 
der  spanische  Statthalter  in  Mailand,  Feria,  den  missglückten 
Wiedereroberungsversuch  der  reformierten  Eidgenossen  und  Bünd¬ 
ner  dazu  benutzte,  spanische  Truppen  im  Yeltlin  einmarschieren 
zu  lassen.  Sie  gelangten  nach  und  nach  zu  der  Erkenntnis, 
dass  sie  sich  von  Spanien  hatten  überlisten  lassen,  und  dass  der 
Yeltlinermord  für  die  Spanier  nicht  bloss  den  Zweck  gehabt 
hatte,  die  venezianische  Partei  niederzuwerfen.  Dennoch  hoffte 
Gueffier,  die  Sache  wieder  ins  Geleise  bringen  zu  können.  Mitte 
Oktober  ersuchte  er  die  Regierung  in  Paris,  sie  möge  von  sich 
aus  keine  Schritte  thun,  sondern  ihn  allein  handeln  lassen,  in 
zwei  Monaten  werde  sich  die  ganze  Angelegenheit  so  weit  auf¬ 
geklärt  haben,  dass  man  dann  bestimmte  Massregeln  ergreifen 


*)  Ygl.  das  Schreiben  im  Arch.  f.  Schweiz.  Gesell.  Bel.  I,  S.  249  ff. 
0  Miron  ä  Coeuvres  1620,  9  juillet,  3  septembre. 
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könne.  Mit  Casati,  dem  spanischen  Gesandten  in  der  Schweiz, 
hatte  er  eine  Zusammenkunft  in  Altorf,  erhielt  aber  von  diesem 
ausweichenden  Bescheid x).  Dagegen  hoffte  er,  mit  Hülfe  der 
Bündner  selbst  die  Restitution  des  Yeltlins  wieder  herbeiführen 
zu  können.  Jene  hatten  ihn  nämlich  bald  nach  dem  Yeltliner- 
mord  zu  seiner  grossen  Genugthuung  nach  Chur  zurückgerufen 
und  ihn  dringend  gebeten,  er  möchte  sich  in  ihrem  Interesse  an 
Spanien  wenden.  Wirklich  erschien  Gueffier  in  Chur,  allein  alle 
seine  Bemühungen  scheiterten  am  Dazwischentreten  der  katho¬ 
lischen  Orte,  die  für  Spanien  Partei  nahmen  und  mit  fünf  von 
dieser  Macht  besoldeten  Fähnlein  in  Bünden  einrückten.  AR 
gar  der  Graue  Bund  Anstalten  traf,  sich  von  den  Brüdern  zu 
trennen  und  mit  den  Spaniern  gemeinsame  Sache  zu  machen, 
musste  Gueffier  einsehen,  dass  er  auch  diesmal  wieder  beiseite 
geschoben  war  und  den  spanischen  Intriguen  machtlos  gegen¬ 
überstand. 

Am  französischen  Hofe  hatte  man  übrigens  bereits  erkannt,, 
dass  man  sich  an  Spanien  direkt  wenden  müsse,  wenn  man  et¬ 
was  erlangen  wolle,  und  daher  Bassompierre  als  ausserordent¬ 
lichen  Gesandten  nach  Madrid  geschickt.  Aus  dieser  Zeit  besitzen 
wir  ein  Memoire ,  das  wohl  bei  den  Verhandlungen  des  könig¬ 
lichen  Rates  über  die  Yeltlinerfrage  als  Gutachten  gedient  hat. 
Es  ist  im  Januar  1621  entstanden,  dem  Publikum  dagegen  erst 
viel  später  in  einer  noch  zu  besprechenden  Sammlung  politischer 
Schriften  bekannt  gegeben  worden.  Die  Denkschrift  trägt  den 
Titel:  « Sur  le  sujet  de  Vinvasion  dans  la  Valteline »  und  ver¬ 
tritt  energisch  den  Standpunkt  der  «politiques  ».  Sie  mahnt 
dringend  von  einer  Bekämpfung  der  Hugenotten  ab,  damit  man 
dafür  mit  voller  Kraft  der  immer  drohender  werdenden  Über¬ 
macht  Spaniens  entgegentreten  könne.  Ihre  Erfolge  verdanke 
diese  Macht  zum  grossen  Teil  der  innern  Zerfahrenheit  Frank¬ 
reichs.  Alle  Unternehmungen  des  habsburgischen  Hauses,  fährt 


])  Gueffier  ä  Casati  1620,  3  decembre. 
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die  Schrift  fort,  Hessen  sich  auf  einen  einheitlichen  Plan  zurück¬ 
führen,  ihrem  Streben  nämlich  nach  der  monarchie  universelle. 
Die  Besetzung  des  Yeltlins  sei  daher  auch  nicht  etwa  eine  blosse 
Privatangelegenheit  der  zunächst  betroffenen  Bündner,  sondern 
alle  Staaten  seien  interessiert,  die  das  Recht  zur  Benützung  der 
bündnerischen  Alpenpässe  hätten.  Durch  Besetzung  des  Velt- 
lins  erwüchsen  für  die  Spanier  ausserordentliche  Vorteile,  während 
anderseits  dieses  Vorgehen  für  ihre  Gegner  von  den  allerschwersten 
Folgen  sein  könne.  Durch  eine  detaillierte  Schilderung  der  Macht¬ 
stellung  des  Hauses  Habsburg  wird  sodann  die  Richtigkeit  der 
angeführten  Sätze  dargethan  und  namentlich  noch  einmal  die 
Wichtigkeit  der  Alpenpässe  betont.  Der  Papst  und  die  italieni¬ 
schen  Staaten  hätten  das  grösste  Interesse  daran,  gemeinsam  mit 
Frankreich  und  den  Eidgenossen  den  Bündnern  beizustehen.  Be¬ 
reits  wird  schon  hier  auch  auf  die  Niederlande  und  England  als 
allfällige  Bundesgenossen  hingewiesen.  Der  Verfasser  verhehlt 
sich  die  Schwierigkeiten  einer  Aktion  zu  gunsten  der  Restitution 
des  Veltlins  nicht:  Der  Papst  neige  immer  zu  Spanien  hinüber, 
ferner  wisse  man  nicht,  was  für  eine  Stellung  Venedig  einnehmen 
werde,  und  auf  die  Schweizer  sei  angesichts  ihrer  Käuflichkeit 
erst  kein  Verlass.  Zwei  Wege  stünden  offen,  um  zum  Ziele  zu 
gelangen.  Man  könne  sich  mit  Spanien  in  Unterhandlungen  ein¬ 
lassen,  was  aber  dieser  Macht  Gelegenheit  gebe,  ihrer  Gewohn¬ 
heit  gemäss  die  Sache  in  die  Länge  zu  ziehen,  oder  dann  könne 
man  sogleich  zu  den  Waffen  greifen.  Der  letztere  Ausweg  habe 
aber  voraussichtlich  einen  langwierigen  Krieg  zur  Folge.  In 
jedem  Falle  aber  müsse  Frankreich  einschreiten,  bevor  Spanien 
infolge  neuer  Erfolge  in  Deutschland  in  seinem  Entschlüsse  be¬ 
stärkt  werde,  das  Veltlin  überhaupt  nicht  mehr  zu  räumen1). 


*)  Als  Verfasser  dieser  Denkschrift  glaubt  Dedouvres  (Revue  d’His- 
toire  diplomatique  1898,  t.  I  88)  den  Pere  Joseph  bezeichnen  zu  können, 
indem  er  che  Ähnlichkeit  dieses  Memoires  mit  der  noch  zu  besprechenden 
Flugschrift  « Estat  de  tous  les  Princes  chrestiens »  nachweist.  Da  aber 
die  Beweisführung  für  die  Autorschaft  des  Pere  Joseph  an  dieser  zweiten 
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Eine  Zeit  lang  schien  es,  als  sollte  sich  die  Befürchtung 
dieses  Gutachtens,  Spanien  werde  in  der  Unterhandlung  die 
Streitfrage  in  endlose  Länge  ziehen,  nicht  erfüllen.  Schon  am 
25.  April  1621  hatte  Bassoinpierre  den  Madrider  vertrag  zustande 
gebracht,  wonach  wieder  alles  in  seinen  frühem  Stand  gesetzt 
werden  sollte.  Dafür  aber  mussten  die  Bündner  vollständige 
Amnestie  versprechen  und  alle  seit  1617  im  Yeltlin  eingeführten 
Neuerungen,  sofern  sie  der  katholischen  Lehre  schädlich  waren, 
rückgängig  machen  1). 

Gewiss  wäre  der  Erfolg  ein  schöner  gewesen,  wenn  die  Be¬ 
stimmungen  des  Vertrages  auch  wirklich  durchgeführt  worden 
wären.  Allein  daran  dachte  die  spanische  Regierung  gar  nicht. 
Sie  hatte  als  Bedingung  für  die  Gültigkeit  des  Vertrages  die 
Zustimmung  sämtlicher  oder  doch  der  Mehrzahl  der  eidgenössischen 
Orte  unter  die  Artikel  aufgenommen,  wohl  wissend,  dass  sich 
die  katholischen  Orte  niemals  mit  dem  Madridervertrag  einver¬ 
standen  erklären  würden.  Und  in  der  Tbat  hatte  sich  der  spa¬ 
nische  Hof  nicht  getäuscht.  Die  katholischen  Orte  fanden,  man 
sei  im  Madridervertrage  dem  reformierten  Teil  der  Bündner  viel 


Flugschrift  nicht  überzeugend  ist,  fehlt  auch  für  die  Annahme,  der  ge¬ 
nannte  Kapuziner  sei  der  Verfasser  der  vorliegenden  Denkschrift,  eine 
sichere  Grundlage.  Dazu  scheinen  mir  die  im  Memoire  ausgesprochenen 
Ansichten  mit  den  Intentionen  des  Pere  Joseph  nicht  übereinzustimmen. 
Das  Memoire  rechnet  ohne  weiteres  mit  der  Möglichkeit  eines  Krieges, 
während  Pere  Joseph  sich  alle  Mühe  gab,  einen  Bruch  mit  Spanien  zu 
verhindern,  auch  zu  einer  Zeit,  da  man  an  dem  guten  Willen  Spaniens 
schon  längst  verzweifeln  musste.  Zudem  warnt  das  Memoire  eindringlich 
vor  einem  Kriege  gegen  die  Hugenotten.  Pere  Joseph  hat  nun  allerdings 
den  Gedanken  geäussert,  dass  man  mit  Waffengewalt  aus  Reformierten 
keine  Katholiken  machen  könne,  allein  anderseits  bildete  der  Angriff  auf 
die  hugenottische  Hauptfestung,  La  Roclielle,  und  die  Vernichtung  der 
politischen  Machtstellung  der  Reformierten  durch  einen  Bürgerkrieg  seit 
Jahren  eine  der  Lieblingsideen  des  Kapuziners  (G.  Fagniez,  Le  Pere  Jo¬ 
seph  et  Richelieu,  t.  I  379). 


L  Abschiede  V,  ii  2,  S.  2034  f.,  und  Mercure  frangois,  X  126  f. 
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zu  sehr  entgegengekommen,  und  verweigerten  ihre  Zustimmung. 
Verhandlungen  zwischen  Frankreich  und  Spanien  zu  Luzern,  wo 
man  den  Madridervertrag  auch  für  die  katholischen  Eidgenossen 
annehmbar  zu  machen  versuchte,  verliefen  resultatlos !).  Trotz 
der  Nachgiebigkeit  Frankreichs,  das  seinen  anfänglichen  Stand¬ 
punkt  preisgab,  kam  man  bis  Ende  1622  einer  Verständigung 
um  keinen  Schritt  näher. 

Diese  Zeit  der  Verhandlungen  hatten  die  Spanier  zur  Be¬ 
festigung  ihrer  Stellungen  in  den  Alpenpässen  trefflich  ausgenützt. 
Der  Versuch,  den  Grauen  Bund  von  den  beiden  andern  Bünden 
zu  isolieren,  misslang  zwar;  dagegen  hatten  die  vereinigten  Spa¬ 
nier  und  Östreicher  einen  Versuch  der  Bündner,  das  Veltlin 
zurückzuerobern,  als  Vorwand  benützend,  im  Oktober  1621  einen 
grossen  Teil  des  bündnerischen  Gebietes  selbst  besetzt  und  zu¬ 
gleich  im  Januar  1622  zu  Mailand  den  Bündnern  drei  verschie¬ 
dene  Verträge  aufgezwungen,  in  denen  die  Bündner  nicht  nur 
auf  das  Veltlin,  sondern  auch  auf  eigenes,  bündnerisches  Gebiet 
verzichten  mussten,  und  durch  die  sie  zudem  in  eine  wenig  ruhm¬ 
volle  abhängige  Stellung  vom  Hause  Habsburg  gerieten* 2). 

Solche  Misserfolge  verdankte  Frankreich  seiner  Schwäche 
Spanien  gegenüber,  weil  es  sich  nicht  entschliessen  konnte,  dieser 
Macht  feindselig  entgegenzutreten.  Wohl  suchte  die  Partei  der 
«politiques»  die  Regierung  zu  energischem  Handeln  anzufeuern. 
Es  wurde  eine  Flugschrift  verbreitet,  die  in  anschaulicher  Weise 
das  Unglück  der  bedrückten  Bündner  schilderte  und  den  fran¬ 
zösischen  König  zu  thatkräftigem  Eingreifen  aufforderte.  Dieses 
Libell  trug  den  Titel :  Discours  sur  VEstat  lamentable  auquel 
sont  recluites  les  trois  Ligues  des  Grisons 3).  Einst  hätten,  so 


x)  Das  Detail  über  die  Verhandlungen  giebt  B.  Zeller,  Le  connetable 
de  Luynes.  Paris  1879. 

2)  Absch.  V  ii  2,  S.  2035,  2056,  2083. 

3)  Der  vollständige  Titel  ist:  Discours  sur  l’Estat  lamentable  auquel 
sont  reduites  les  trois  Liyues  des  Grisons  contre  leurs  anciennes  libertez 
et  le  traite  de  Madrid,  faict  entre  les  deux  Majestez  le  15  avril  1621.  Cy 
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führt  diese  Flugschrift  aus,  Frankreich  und  Spanien  als  eben¬ 
bürtige  Gegner  in  Bünden  rivalisiert,  bis  dass  es  den  Spaniern  wäh¬ 
rend  der  Religionskriege  in  Frankreich  gelungen  sei,  ihren  Rivalen 
zurückzudrängen.  Ihre  Stellung  hätten  sie  dann  endgültig  durch 
jene  blutige  Gräuelthat  vom  Juli  1620  zu  befestigen  gesucht. 
Wirklich  hätten  sie  nun  auch  mit  den  Bündnern  einen  Vertrag 
abgeschlossen,  der  ihnen  nicht  nur  die  Alpenpässe  öffne,  sondern 
den  Bündnern  zu  gleicher  Zeit  jede  Verbindung  mit  den  Geg¬ 
nern  des  Hauses  Habsburg  verbiete.  Das  hätte  Spanien  gethan 
trotz  der  Bestimmungen  des  Madridervertrages.  Die  schon  mehr 
als  150  Jahre  bestehende  Verbindung  zwischen  Frankreich  und 
den  drei  Bünden  sei  mit  einem  Male  abgebrochen.  An  Hand  einer 
ausführlichen  Darstellung  der  Ereignisse  in  Bünden  seit  Anfang 
1621  wird  sodann  gezeigt,  wie  sehr  Spanien  dem  Einflüsse  Frank¬ 
reichs  in  Bünden  entgegengearbeitet  und  wie  wenig  es  sich  um 
die  Bestimmungen  des  Madridervertrages  gekümmert  habe.  Wie 
die  bereits  vorher  besprochene  Schrift  hebt  auch  der  « Discours 
sur  l’Estat  lamentable  ...»  die  grosse  Wichtigkeit  der  Bündner¬ 
pässe  für  den  Plan  der  Habsburger  hervor,  eine  Universalmo¬ 
narchie  zu  gründen.  Je  mehr  aber  Spanien  seine  Stellung  in 
den  Alpen  befestige,  um  so  gefährlicher  werde  die  Lage  für  die¬ 
jenige  Macht,  die  den  Habsburgern  bisher  das  Gleichgewicht  ge¬ 
halten  habe,  nämlich  für  Frankreich,  das  schliesslich  von  Spanien 
werde  direkt  angegriffen  werden. 

«On  laisse  doncques  ä  juger  ä  tous  bons  Frangois  et  plus 
clair  voyans  .  .  .  s’il  est  raisonnable  de  permettre  au  roy  d’Es- 
pagne  un  tel  advantage  par  dessus  tous  les  autres  Royaumes  et 
Estats  ...  du  monde. »  Wie  kein  Land  sei  Frankreich  in  dieser 


jointes  les  raisons  par  lesquelles  S.  M.  Tres-Chrestienne  est  instamment 
suppliee  de  prendre  en  main  la  cause  desdits  Grisons,  ses  anciens  alliez, 
oppressez  si  iujustement. 

MDCXXII.  [s.  1.  —  8°  29  Seiten].  Mit  etwas  verändertem  Titel 
erschien  das  Pamphlet  nochmals  im  folgenden  Jahre.  Paris,  Bibi.  nat. 
Lb.  36,  1596,  2157. 
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Frage  engagiert,  denn  es  handle  sich  um  die  Verteidigung  und 
Erhaltung  seiner  treuesten  Diener  und  Bundesgenossen.  Ferner 
hätten  die  mächtigen  Könige  von  Gott  die  Pflicht,  schwache 
Staaten  gegen  Unterdrückung  zu  beschirmen.  Der  gute  Ruf 
und  die  Ehre  Frankreichs  stehen  auf  dem  Spiel,  wenn  es  zulasse, 
dass  die  Bestimmungen  des  Madridervertrages  missachtet  werden. 
« Ce  sera  une  action  glorieuse  que  de  ne  souffrir  point  qu’un  tiers 
demeure  Seigneur  pour  s’en  servir  au  prejudice  et  dommage  de 
toute  la  Chrestiente  et  que  ceste  Republique  si  libre  et  si  ancienne 
et  ceste  valeureuse  nation  tant  recommandee  par  Pantiquite  soit 
precipitee  dans  l’abysme  de  servitude. »  Die  Bündner  hätten  die 
Mailänderverträge  nicht  etwa  freiwillig  unterzeichnet,  sondern  nur 
gezwungenermassen  angenommen.  1500  Eingeborne  hätten  es 
vorgezogen,  das  Land  zu  verlassen,  um  sich  nicht  dem  spanischen 
Joch  beugen  zu  müssen.  Die  Bündner  selbst  riefen  den  fran¬ 
zösischen  König  um  Hilfe  an  und  sähen  in  ihm  ihren  einzigen 
Beschützer.  «En  consideration  de  quoy  si  sa  Majeste  prend  la 
deffense  de  la  tres  juste  cause  de  ceste  nation  tant  affligee  et 
desolee,  sa  confederee  et  tres  affidee,  et  la  retire  par  sa  puissance 
du  fascheux  labyrinthe  oü  eile  se  trouve,  eile  aura  juste  sujet 
de  la  recognoistre  pour  son  Liberateur,  si  fera  chose  digne  de 
sa  grandeur  et  immortalisera  sa  gloire  en  la  memoire  des  vi- 
vans  J). » 


0  Dedouvres  nimmt  in  seiner  These  (S.  164  u.  appendice  V),  aber 
durchaus  ohne  überzeugende  Gründe,  den  Pere  Joseph  als  Verfasser  dieser 
Flugschrift  an.  Seine  einzigen  Beweisstücke  sind  wörtliche  Anklänge  an 
andere  Schriften  des  Pere  Joseph.  Eine  der  zum  Vergleich  herbeigezogenen 
Schriften,  das  «Manifeste  frangois»,  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden,  nicht 
einmal  von  Pere  Joseph.  Der  oft  wiederkehrende  Ausdruck  «pauvres 
peuples»,  «pauvres  innocens»,  den  die  Flugschrift  braucht,  wenn  sie  von 
den  Bündnern  spricht,  findet  sich  ebenso  häufig  in  der  Korrespondenz 
des  französischen  Gesandten  in  Bünden,  Gueffiers.  Als  Quelle  für  die 
Darstellung  der  Ereignisse  in  Bünden  benützte  das  Pamphlet  ein  Mani¬ 
fest,  das  die  reformierten  Bündner  zur  Verteidigung  ihrer  Sache  ver¬ 
öffentlicht  hatten,  und  das  von  einer  andern  französischen  Denkschrift, 
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Allein  noch  verhallten  solche  Stimmen  wirkungslos.  Wohl 
schien  sich  einige  Zeit  lang  auch  ohne  aktives  Eingreifen  Frank¬ 
reichs  die  Lage  der  Bündner  zu  bessern.  Im  April  1622  erhoben 
sich  diese  und  jagten  die  fremden  Bedrücker  zum  Lande  hinaus, 
allein  ihr  Schritt  gab  bloss  Anlass  zu  einer  neuen  Invasion  frem¬ 
der  Truppen.  Ende  August  stand  der  östreichische  General 
von  Sulz  mit  einem  neuen  Heere  im  Engadin  und  drang  von  da 
durchs  Prättigau  bis  nach  Chur  vor.  Am  30.  September  mussten 
die  Bündner  in  den  Lindauer  vertrag  ein  willigen,  der  ihnen  un¬ 
gefähr  die  gleichen  Bedingungen,  wie  die  Mailändertraktate,  auf¬ 
erlegte  J). 

Dass  die  französische  Regierung  trotz  dieses  neuen  Miss¬ 
erfolges  immer  noch  nicht  von  dem  Wege  blosser  Verhandlungen 
abgieng,  hatte  seinen  Grund  teils  darin,  dass  man  sich,  getreu 
dem  einmal  befolgten  System,  alle  Mühe  gab,  mit  Spanien  fort¬ 
während  freundschaftliche  Beziehungen  zu  unterhalten,  anderseits 
aber  lähmte  ein  inneres  Übel  alle  Thatkraft:  das  gespannte  Ver¬ 
hältnis  zur  Hugenottenpartei* 2).  —  Schon  Anfang  1621  hatte 
Venedig  wieder  eine  Annäherung  an  Frankreich  versucht  und 
durch  zahlreiche  Denkschriften  und  persönliche  Vorstellungen 
seiner  Gesandten  in  Paris  den  französischen  Hof  zum  Ergreifen 
der  Waffen  gegen  Spanien  ermuntert.  Ihre  Schritte  unterstützte 


den  «Memoires  d’Estat  contenant  les  practiques  faictes  depuis  1574  jus- 
ques  en  ceste  annee  1625  pour  divertir  et  rendre  inutile  l’alliance  de  la 
France  avec  les  Cantons  des  Suisses  et  Grisons»,  mehrfach  zitiert  und 
ausgebeutet  wurde.  Wir  werden  von  diesen  Memoires  noch  zu  reden 
haben. 

0  Abgedruckt  in  Abschiede  Y  ii  2,  S.  2095  ff.,  vgl.  Abschiede  Y  ii  1, 
S.  303  ff. 

2)  Ygl.  die  in  Zeller,  Le  connetable  de  Luynes,  im  Anhang  zitierten 
Worte  Brülarts  de  Sillery,  des  damaligen  leitenden  Ministers:  «...  hab- 
biamo  il  male  nel  sangue  et  nelle  viscere :  questi  Ugonotti  hanno  fatto 
un  corpo  che  pregiudica  all’  autoritä  del  Re  et  che  le  leva  lo  scetro  di 


mano  .  .  . » 
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die  Republik  durch  Flugschriften,  die  sich  an  die  Adresse  des 
französischen  Königs  richteten  und  in  feuriger  Sprache  zum 
Kampfe  gegen  die  Übermacht  Spaniens  aufforderten  1).  Der  fran¬ 
zösische  König  musste  die  Vorstellungen  der  venezianischen  Ge¬ 
sandten  mit  der  Zukunft  vertrösten2).  Ende  März  1621  hatte 
sich  der  König  entschlossen,  die  Hugenotten  mit  Waffengewalt 
zu  bekämpfen.  Allein  im  Herbst  des  gleichen  Jahres  endigte 
der  Feldzug  mit  dem  Fiasko  der  königlichen  Truppen  vor  Mont¬ 
auban.  Auf  dem  Rückmarsch  nach  Paris  starb  Luynes,  des  Kö¬ 
nigs  rechte  Hand  bei  dieser  Unternehmung  (14.  Dezember  1621). 
Noch  einmal  versuchte  der  König  im  folgenden  Jahre  das  Glück 
der  Waffen  gegen  seine  reformierten  Unterthanen,  allein  mit  ebenso 
wenig  Erfolg.  Diese  innern  Wirren  erklären  zum  Teil  Frank¬ 
reichs  bisherige  Haltung  in  der  Veltlinerfrage,  und  wenn  der 
König  endlich  am  20.  Oktober  1622  zu  Montpellier  mit  den  Hu¬ 
genotten  einen  Frieden  abschloss,  so  bewog  ihn  zu  diesem  Schritte 
in  erster  Linie  die  Absicht,  nun  endlich  in  der  Veltlinerfrage 
energische  Schritte  zu  thun3). 

Selbstverständlich  hatte  die  Partei  der  « politiques »  die  bis¬ 
herige  Politik  des  Hofes  aufs  heftigste  verurteilt  und  bekämpft. 
Gegen  Luynes,  der  für  dieselbe  verantwortlich  gemacht  wurde, 
richteten  sich  eine  ganze  Reihe  von  Pamphleten.  Allen  voran 


1)  ZwiedenecJc-Südenhorst.  Die  Politik  der  Republik  Venedig  wäh¬ 
rend  des  dreissigjährigen  Krieges,  t.  I  212  ff.  Stuttgart  1882. 

Das  Bundesarchiv  besitzt  aus  der  Bibliotheque  nationale  in  Paris 
eine  Reihe  von  Kopien  solcher  Memoiren  Venedigs.  Sie  sind  angeführt  in 
E.  Bott,  Inventaire  sommaire  des  documents  relatifs  ä  l’histoire  de  Suisse 
ect.  II  20. 

2)  B.  Zeller,  Le  connetable  de  Luynes,  S.  39  f.,  und  Appendice, 
S.  269  f. 

* 

3)  Depesche  Corsinis  vom  23.  November  1622 : 

«L’affaire  de  la  Valteline  a  fourni  les  principaux  arguments  ä  ceux 
qui  ont  fait  decider  la  paix  avec  les  huguenots » ;  zitiert  Zeller,  Luynes 
S.  140. 
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war  es  der  gewandteste  Publizist  aus  den  Reihen  der  «bons 
frangais»,  Fancan,  der  mit  seiner  scharfen  Feder  den  verhassten 
Günstling  des  Königs  auch  noch  nach  seinem  Tode  grimmig 
kritisierte 1).  Nun,  da  der  Friede  von  Montpellier  abgeschlossen 
war,  setzte  diese  Partei  von  neuem  alle  Hebel  in  Bewegung,  um 
nun  einmal  den  König  zu  einer  Wendung  in  seiner  äussern  Po¬ 
litik  zu  bringen. 

Eine  Flugschrift  besonders  war  es,  die  ebenso  klar,  wie 
sachlich  ruhig  der  äussern  Politik  Frankreichs  den  Weg  vor¬ 
zeichnete  und  schon  durch  die  Wahl  seines  Titels  ihrem  Grund¬ 
gedanken  Ausdruck  verlieh,  dass  man  nämlich  wieder  zu  der 
Politik  Fleinrichs  IY.  zurückkehren  müsse.  Das  Pamphlet  trägt 
nämlich  die  Überschrift:  Advertissement  de  Henry  le  Grand  au 
Roy  sur  les  affaires  de  ce  temps2). 

Wie  schon  der  Titel  andeutet,  ist  die  Denkschrift  unter  der 
Maske  eines  Sendschreibens  des  verstorbenen  Königs  Heinrich  IV. 
an  seinen  Sohn,  den  regierenden  König,  abgefasst.  In  begeister¬ 
ten  Worten  beglückwünscht  der  verstorbene  König  seinen  Sohn 
zu  seinem  Siege  über  die  innern  Feinde  und  dem  ehrenvollen 
Frieden  von  Montpellier.  Daran  knüpft  sich  die  Mahnung,  der 
junge  König  möge  den  Zustand  der  Ruhe  und  Ordnung  ge¬ 
messen.  «Mais  cependant, »  fährt  die  Flugschrift  fort,  «puisque 
vostre  Royaume  est  en  concorde,  que  tout  est  reuny  ä  vostre 
Gouronne  et  que  ceux  qui  s’estoient  retires  de  vostre  obeyssance, 
ont  este  enfin  contraincts  de  retourner  ä  vostre  misericorde,  vous 
devez  maintenant  j etter  les  yeux  sur  vos  voisins,  voir  s’il  ne  font 
rien  a  vostre  desadvantage,  considerer  leur  maintien  et  prevoir 
leur  (!)  projets. »  Es  wird  sodann  Spanien  als  der  Feind  Frank¬ 
reichs  eingeführt,  dessen  er  (Heinrich  IY.)  sich  schon  kaum  habe 
erwehren  können,  und  der  nun  den  innern  Krieg  in  Frankreich 


x)  Besonders  that  er  das  in  seinem  Pamphlet,  betitelt :  Chronique 
des  Favoris. 

2)  Paris,  Bibi.  nat.  Lb  36,  2162;  in  8°;  1623.  (16  S.) 
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dazu  benützt  habe,  das  Yeltlin  und  Bünden  zu  überschwemmen 
und  sich  über  den  Madridervertrag  hinwegzusetzen.  Ähnlich 
wie  im  «Discours  sur  l’estat  lamentable  de  la  Valteline  et 
des  Grisons »  wird  hier  die  Wichtigkeit  der  Alpenpässe  dargethan 
und  gezeigt,  was  für  verderbliche  Folgen  die  Festsetzung  Spa¬ 
niens  in  Bünden  für  Frankreichs  Ansprüche  auf  Mailand  und 
seine  Verbindung  mit  Venedig  haben  könne.  Ebenso  sehr  müssen 
aber  auch  die  Grausamkeit  der  Spanier  in  Bünden  und  das  Elend 
in  diesem  Lande  den  König  zum  Einschreiten  bewegen.  Die 
Denkschrift  schliesst  mit  einem  warmen  Appell  an  Ludwig  XIII., 
den  Ruhm  Frankreichs,  ein  Beschützer  des  Rechtes  zu  sein,  wenn 
notwendig,  mit  Waffengewalt  aufrecht  zu  erhalten1). 

In  der  That  schienen  sich  die  Wünsche  des  «bons  frangais» 
erfüllen  zu  wollen.  Rach  Verhandlungen  des  Königs  von 
Frankreich  mit  Venedig  und  Savoyen  kam  am  7.  Februar  1623 
der  Pariservertrag  zustande,  nach  welchem  sich  die  drei  ge¬ 
nannten  Mächte  vereinbarten,  mit  vereinten  Kräften  für  die  Re¬ 
stitution  des  Veitlins  an  die  Bündner  zu  wirken  und  unter  Um¬ 
ständen  ihren  Willen  mit  Waffengewalt  durchzusetzen. 

Zu  gleicher  Zeit  hatte  der  König  ernstliche  Rüstungen  ge¬ 
macht,  und  in  den  Kreisen  der  « politiques »  hoffte  man  nun  ent¬ 
schieden,  dass  im  April  1623  ein  Heer  abmarschieren  werde,  um 
gemeinsam  mit  Venedig  die  Spanier  aus  dem  Veltlin  zu  ver¬ 
treiben  2). 


!)  Die  Flugschrift  ist  nicht  nur  in  ihrer  ganzen  Auffassung  nahe 
verwandt  mit  dem  «Discours  sur  l’estat  lamentable  .  .  .»,  sondern  sie  hat 
ganze  Partien  aus  diesem  entlehnt,  so  dass  wir  vielleicht  für  beide  den¬ 
selben  Verfasser  annehmen  können.  Im  Jahre  1636  erschien  das  Pam¬ 
phlet  noch  einmal  in  einer  neuen,  verkürzten  und  von  Druckfehlern 
wimmelnden  Ausgabe  unter  dem  Titel:  «Avertissement  au  Roy  et  ä  Nos¬ 
seigneurs  de  son  Conseil  des  ambitieux  desseins  et  usurpations  du  Conseil 
d’Espagne».  Bibi.  nat.  Lb  36,  3081. 

2)  Paris,  Bibi.  nat.  Fonds  500  Colbert.  t,  467,  fol.  201.  Lettre  de 
Beaulieu  ä  Villier-Hotmann.  1623,  31  mars  v.  st. 
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In  diesem  Momente  erschien  eine  neue  Flugschrift,  vielleicht 
vom  Hofe  inspiriert,  um  die  öffentliche  Meinung  für  die  neue 
Wendung  in  der  äussern  Politik  zu  gewinnen,  vielleicht  aber 
auch  von  den  « bons  francois »  verbreitet,  um  den  König  zu  wei¬ 
terem  Yorwärtsgehen  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  zu  ermu¬ 
tigen.  Das  Pamphlet  trägt  den  Titel:  La  trompette  de  la  Val- 
teline  sonnee  par  le  Grison  blanchy  soubs  la  tyrannie  de  VEs- 
pagnol.  Au  Roy.  —  MDCXXII1).  Es  ist  ein  warmer  Appell 
besonders  an  den  französischen  Adel,  die  Waffen  gegen  Spanien 
zu  ergreifen.  Lange  genug,  heisst  es  da,  hat  nun  Spanien  in 
Frankreich  die  Geister  gegen  einander  gehetzt,  um  unsere  innere 
Zwietracht  zur  Yerfolgung  seiner  Pläne  ausnützen  zu  können. 
«Mais  que  ce  Tyran  se  souvienne  que  Dieu  vous  (Louis  XIII) 
a  faict  lever  dans  ceste  hemisphere  comme  un  nouvel  astre  pour 
servir  d’adresse  ä  ces  pauvres  peuples  affligez,  comme  un  nou¬ 
veau  soleil,  pour  rompre  et  dissiper,  des  esclats  de  vostre  vertu, 
les  tenebres  qui  les  enveloppent  si  obscurement,  et  comme  un 
ITercule  pour  delivrer  la  terre  assiegee  de  ce  Monstre  .  .  .  .  il 
faut  venger  taut  d’indignitez  faictes  ä  la  France  et  purger  par 
une  victoire  *  remarquable  toutes  ces  injures  pour  en  tirer  un 
ferme  repos  pour  vostre  Estat. »  Der  König  solle  sich  von  den 
Zaghaften  nicht  einschüchtern  lassen,  denn  Frankreich  sei  ge¬ 
rüstet  und  stark  genug,  um  den  Krieg  aufzunehmen.  «Per- 
mettez  donc,  Sire,  de  sonner  la  trompette  et  de  dire  tout  hault, 
ä  cheval  Gen-d’arme :  Noblesse  ä  cheval,  allez,  allez,  comme  vos 
valeureux  peres  conquerir  l’Espagne  toute  entiere  sous  les  en- 
seignes  de  Louys  le  Iuste,  comme  ils  firent  jadis  sous  les  esten- 
dars  de  Charlemagne.  Ne  soyez  point  si  lasches  de  permettre 
ä  ce  Barbare  d’envahir,  comme  il  faict,  les  Alliez  de  ceste  Cou- 
ronne  ....  C’est  icy  l’oeuvre  qui  doit  couronner  vostre  vertu. 
Allez  donc  oü  la  gloire  de  vostre  Patrie  vous  appelle,  et  atten- 


2)  Paris,  Bibi.  nat.  Lb  36,  2158,  in  8°,  13  pages. 
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dant  vostre  depart,  je  m’en  yais  prier  Dieu  qu’il  luy  plaise  mul- 
tiplier  vos  palmes  par  yos  armes.  —  Adieu1).» 

Allein  diese  kriegerische  Stimmung  hielt  nicht  lange  an. 
Spanien  hatte  bei  der  drohenden  Haltung  Frankreichs  kluger¬ 
weise  etwas  nachgegeben,  allerdings  nach  seiner  Art,  indem  es 
nämlich  nach  neuen  Auskunftsmitteln  suchte,  um  die  Streitfrage 
in  die  Länge  zu  ziehen.  Frankreich  liess  sich  von  neuem  durch 
die  überlegene  spanische  Diplomatie  täuschen.  Statt  einfach  auf 
der  Ausführung  des  Madridervertrages  zu  verharren,  willigte 
Brulart,  Luynes  energieloser  Nachfolger,  in  den  Vorschlag  des 
spanischen  Hofes  ein,  dem  Papste  das  Veltlin  als  Depositum  an¬ 
zuvertrauen,  bis  sich  die  beiden  Mächte  über  die  streitigen  Fragen 
geeinigt  hätten.  Papst  Gregor  XV.  übernahm  sodann  die  Auf¬ 
gabe,  am  Zustandekommen  eines  Kompromisses  zwischen  Spanien 
und  Frankreich  zu  arbeiten ;  allein  seine  Bemühungen  hatten 
keinen  Erfolg.  Ebenso  wenig  richtete  sein  Nachfolger,  Urban  VIII. 
aus,  der  im  Juli  1623  den  päpstlichen  Stuhl  bestieg.  Dieser 
Misserfolg  in  der  äussern  Politik  trug  nicht  wenig  zum  Sturze 
Brülarts  bei  (Januar  1624  2).  Aber  auch  unter  seinem  Nachfolger 
La  Vieuville  wurde  die  Lage  für  Frankreich  nicht  günstiger. 

Zudem  machten  gerade  zu  dieser  Zeit  die  vereinigten  Habs¬ 
burger  in  Ostreich  und  Spanien  auch  noch  auf  andern  Schau¬ 
plätzen,  als  nur  im  Veltlin,  für  Frankreich  bedrohliche  Fort¬ 
schritte. 

Hatten  sie  doch  die  Pfalz  erobert  und  hierauf  an  der  West- 


2)  Gegen  die  Zuteilung  dieses  Pamphletes  an  Pere  Joseph  (Dedouvres, 
These  p.  164)  muss  das  Gleiche  bemerkt  werden,  wie  bei  dem  «Discours 
-sur  P  es  tat  lamentable  ....»:  Die  angeführten  wörtlichen  Anklänge  in 
«Trompette  de  la  Valteline»  an  andere  Schriften  des  Kapuziners  sind  für 
Dedouvres  Hypothese  nicht  überzeugend.  Zudem  passt  der  kriegerische 
und  für  Spanien  geradezu  beleidigende  Ton  des  Pamphletes  schlecht  zu 
dem,  was  wir  bereits  von  Pere  Josephs  Haltung  Spanien  gegenüber  be¬ 
merkt  und  unten  noch  einmal  werden  näher  auszuführen  haben. 

2)  B.  Zeller,  Richelieu  et  ses  ministres,  S.  271  ff.  Paris  1880. 
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grenze  Deutschlands  eine  Stadt  nach  der  andern  in  ihren  Besitz; 
gebracht,  so  dass  sie  im  Juli  1623  beinahe  die  ganze  Rheinlinie 
und  so  die  Grenze  gegen  Frankreich  hin  in  ihrem  Besitz  hatten. 

Diese  Vorgänge  drückten  einem  hervorragenden  Vertreter 
der  «politiques»,  Villier-Hotmann,  dem  Freunde  Fancans,  die 
Feder  in  die  Hand,  um  die  französische  Regierung  auf  die 
drohenden  Fortschritte  der  Habsburger  hinzuweisen.  Im  Mai 
oder  Juni  1623  erschien  sein  Pamphlet:  Progrez  des  conquestes- 
du  Roy  PEspagne  et  Maisou  d' Anstriche  en  AUemagne ,  Suisser 
Grisons ,  Italie  et  frontieres  de  la  France  depuis  la  mort  da 
Roy  Henry  le  Grand  x).  Villier-Hotmann,  der  von  frühem  diplo¬ 
matischen  Sendungen  her  die  Rheinlande  genau  kannte* 2),  suchte 
in  seiner  Denkschrift  durch  eine  eingehende  Beschreibung  der 
spanisch-habsburgischen  Machtstellung  am  Rhein  und  in  Bünden 
begreiflich  zu  machen,  welche  Gefahr  Frankreich  drohe,  und  wie* 
nötig  dasselbe  habe,  sich  zu  energischem  Handeln  aufzuraffen. 
«II  semble  estre  plus  que  temps  de  se  reveiller  d’une  si  pro- 
fonde  lethargie  dans  laquelle  la  France  est  tombee  depuis  la  mort. 
de  notre  Grand  Henry3).» 


*)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2159,  in  8°,  s.  1.  1623,  14  pages. 

2)  Lelong-Fontette,  Bibliotheque  historique,  nro  32632. 

3)  Dedouvres,  These  p.  82  ff.  setzt  die  Abfassung  dieser  Flugschrift 
in  den  Oktober  1623  und  hält  den  Pere  Joseph  für  deren  Verfasser.  Beide 
Angaben  sind  irrig.  Was  einmal  den  Autor  anbetrifft,  so  nennt  denselben 
schon  JBeinville  in  seinen  «Veritez».  (Wir  werden  von  diesem  Werke 
noch  zu  reden  haben.)  Seine  Angabe  findet  eine  direkte  Bestätigung  in 
den  Briefen,  die  Villier-Hotmann  von  seinem  in  England  weilenden  Freunde 
Beaulieu  erhalten  hat.  Unterm  24.  Juni  1623  (a.  Stil)  schreibt  dieser  an 
Hotman:  « J’ai  re<pi  .  .  .  vostre  dernier  du  10me  de  ce  mois  avec  les  petits 
discours  du  Progrez  des  Espagnols  dont  j’ai  fait  part,  suivant  vostre  com- 
mendement  ä  Mr.  le  ....  (unleserlich)  qui  l’a  re§eu  et  vous  en  remercie,- 
ce  que  je  fay  avec  d’autant  plus  de  gre  et  d’affection  que  nous  honorons 
tout  ce  qui  sort  de  votre  forge.»  Da  Hotman  die  Flugschrift  am  10.  Juni 
absandte,  muss  sie  kurz  vorher  entstanden  sein.  Die  Briefe  Beaulieus  be¬ 
finden  sich  auf  der  Bibi,  nat.,  Fonds  500  Colbert,  t.  467. 
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Der  französische  Hof  hatte  so  durch  sein  Bestreben,  mit 
Spanien  nicht  zu  brechen,  in  seiner  äussern  Politik  vollständig 
Fiasko  gemacht,  und  die  Lage  schien  für  Frankreich  fortwährend 
noch  schlimmer  werden  zu  wollen,  als  ein  Mann  entscheidenden 
Einfluss  auf  die  französische  Politik  gewann  und  sehr  schnell 
den  Dingen  eine  andere  Wendung  gab:  der  Kardinal  Richelieu. 
Am  29.  April  1624  war  derselbe  in  den  königlichen  Rat  berufen 
worden,  allein  erst  nach  dem  Sturze  La  Vieuvilles  (12.  August), 
her  ihm  fortwährend  hindernd  in  den  Weg  getreten  war,  wurde 
Richelieus  Einfluss  im  königlichen  Rate  entscheidend. 

Die  Bedeutung  dieses  Staatsmannes  war  schon  seit  Jahren 
allseitig  anerkannt.  Dementsprechend  war  man  auch  bei  seiner 
Berufung  in  den  königlichen  Rat  allgemein  darauf  gespannt, 
welche  Stellung  der  Kardinal  in  der  Veltlinerfrage  einnehmen 
werde.  Bis  dahin  hatte  er  sich  nämlich  so  geschickt  reserviert 
zu  verhalten  gewusst,  dass  ihn  beide  Parteien  zu  den  Ihrigen 
zählten  und  von  beiden  Seiten  her  schon  längst  sein  Eintritt  ins 
Kabinett  gewünscht  wmrden  war. 

Richelieus  Vergangenheit  sprach  zwar  eher  zu  gunsten  der 
«  catholiques » .  War  er  doch  der  Vertraute  der  Königin-Witwe, 
der  Seele  der  spanischen  Freundschaft,  und  bei  seiner  ersten, 
vorübergehenden  Wirksamkeit  im  Ministerium,  in  den  Jahren 
1616 — 18,  hatte  ihn  die  spanische  Partei  als  einen  der  Ihrigen 
betrachtet.  «Er  ist  mein  intimer  Freund,»  schrieb  1616  der 
spanische  Gesandte  an  seinen  König,  «und  es  giebt  in  Frank¬ 
reich  keine  Zwei,  wie  ich  glaube,  die  so  viel  Eifer  für  die  Sache 
Gottes  und  unsere  Krone  an  den  Tag  legen  ....  Im  übrigen 
habe  ich  die  formellsten  Beweise  für  seine  Hingabe  an  unsere 
Sache  1). » 

Wohl  zeigte  die  Instruktion,  die  Richelieu  beim  Antritt 
seines  Amtes  als  Sekretär  des  Auswärtigen  an  die  französischen 
Minister  an  den  ausländischen  Höfen  erlassen  hatte,  klar  und 


M  Hanotaux,  Richelieu,  II  127. 
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deutlich ,  dass  er  unter  Freundschaft  mit  Spanien  nicht  Unter¬ 
ordnung  unter  dessen  Interessen  verstand,  aber  anderseits  hatte 
er  damals  auch  die  venetianischen  Gesandten  entschieden  abge¬ 
wiesen,  als  sie  ihn  für  eine  gemeinsame  Aktion  in  Bünden  gegen 
Spanien  gewinnen  wollten1). 

Ein  überzeugter  Katholike,  wieRichelieus  langjähriger  Freund, 
der  Pere  Joseph,  es  war,  hafte  im  Jahr  1624  mit  aller  Macht 
des  Kardinals  Berufung  in  den  königlichen  Rat  betrieben.  Einer 
der  Wortführer  der  &  catholiques »,  Pelletier,  verfocht  eifrig  die 
Kandidatur  Richelieus,  und  ein  anderer  Anhänger  dieser  Partei 
fand  in  einer  Flugschrift  für  den  Kardinal  folgende  Worte  der 
Anerkennung :  « Je  ferais  un  livre  entier  de  l’obligation  que  nous 
luy  (Richelieu)  avons  tous  des  sages  conseils  et  des  bons  advis 
que  la  France  a  receu  de  luy:  c’est  un  autre  Nestor,  dont  la 
sage  prudence  et  l’experience  nee  devant  Tage  ont  apporte  a 
PEstat  un  advancement  qu’il  est  plustost  permis  d’admirer  que 
de  louer2).»  Auch  am  päpstlichen  Hof  begrüsste  man  seine 
Ernennung  zum  Minister  mit  Freuden,  und  England  sah  eben¬ 
falls  in  seinem  Avancement  eine  Förderung  der  spanischen 
Sache. 

Aber  auf  der  andern  Seite  begrüssten  die  «politiques»  in 
dem  Kardinal  den  Mann,  der  nun  endlich  der  jämmerlichen  Po¬ 
litik  des  französischen  Hofes  ein  Ende  bereiten  und  es  wagen 
werde,  im  Notfälle  die  Waffen  gegen  Spanien  zu  ergreifen3). 
Gleich  nach  Luynes  Tode  schon  hatte  Fancan  in  einem  seiner 
glänzendsten  Pamphlete,  der  Chronique  des  Favoris 4),  das  Re¬ 
sultat  der  Luyne’schen  Politik  einer  vernichtenden  Kritik  unter- 


!)  Avenel,  Correspondence  et  papiers  d’etat  du  Cardinal  de  Riche¬ 
lieu,  t.  I  235,  et  Hanotaux,  Richelieu,  II  177  ff. 

2)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2245:  Response  ä  la  Yoix  publique,  envoyee  de 
la  Cour,  s.  1.,  1624. 

3)  Vgl.  den  interessanten,  von  Fagniez,  Le  Pere  Joseph  et  Riche¬ 
lieu,  t.  I  188  angeführten  Brief. 

4)  Bibi.  nat.  Lb  36,  1837. 
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zogen  und  in  einem  Vorwort  zn  diesem  Pamphlet  den  Vorschlag 
gemacht,  Richelieu  zum  Nachfolger  zu  bestimmen,  damit  dieser 
die  begangenen  Fehler  wieder  gutmachen  könne.  Im  Frühling 
des  Jahres  1624  erschien  sodann  eine  grosse  Reihe  von  Flug¬ 
schriften,  die  die  schlaffe  Haltung  des  Hofes  verurteilten  und 
direkt  oder  indirekt  auf  Richelieu  als  den  Mann  hinwiesen,  der 
geeignet  sei,  aus  der  Not  zu  helfen 1).  So  gab  Villier-Hotmann 
seine  bereits  behandelte  Schrift  in  erweiterter  Form  wieder  heraus 
und  zwar  unter  dem  neuen  Titel :  Dessein  perpetuel  des  Espagnols 
ä  la  Monarchie  universelle,  avec  les  preuves  d’iceluy 2). 

Unmittelbar  darauf  erschien  ein  anderes  Pamphlet,  das  Mani¬ 
feste  frangois  contre  la  trop  grande  pr es omption  des  Espagnols 3). 
In  ausserordentlich  leidenschaftlicher  Sprache  fordert  es  die  Re¬ 
gierung  auf,  Spaniens  «progrez  incroyable»,  «ce  Torrent»,  «ces 
innondations »  aufzuhalten  und  diesen  «Gteant»  niederzuwerfen 
«par  la  prudence,  par  la  justice  des  Armes  des  sacrees  fleurs 
de  Lys».  Diese  Schrift  verzichtet  absichtlich  darauf,  Thatsachen 
für  ihre  Behauptungen  ins  Feld  zu  führen,  und  verweist  dafür 
direkt  auf  den  eben  besprochenen  « Dessein  perpetuel  etc. »  Da¬ 
gegen  werden  die  Spanier  in  den  schwärzesten  Farben  geschil¬ 
dert,  so  dass  auch  kein  gutes  Haar  mehr  an  ihnen  bleibt4). 


*)  Mercure  frangois,  X  1624,  p.  16. 

2)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2160.  Diese  Neuausgabe  fällt  in  den  Anfang 
des  Jahres  1624.  Das  beweist  eine  Stelle,  die  sagt,  Hessen  sei  von  kai¬ 
serlichen  Truppen  seit  einigen  Monaten  besetzt.  Der  Einmarsch  der  ge¬ 
nannten  Truppen  in  Hessen  fällt  in  den  Herbst  1623.  —  Auf  dieses 
Pamphlet  bezieht  sich  wohl  auch  eine  Stelle  in  einem  Briefe  des  schon 
genannten  Beaulieu  vom  27.  März  1624 :  J’ai  surtout  ä  vous  remercier 
«devostre  precendente  du  Xme  et  des  dignes  pieces  qu’il  vous  avoit  pleu 
y  joindre,  dignes  de  l’esprit  et  du  zele  que  leur  autheur  a  au  public». 
Bibi.  nat.  Fonds  500  Colbert,  t.  467. 

3)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2225.  Es  erschien  auch  unter  dem  Titel:  Contre- 
batterie  de  la  Iustice  des  Frangois  ä  la  presomption  et  injustes  pretentions 
des  Espagnols.  Lb  36,  2226. 

4)  Auch  dieses  Pamphlet  soll  nach  Dedouvres  (These  p.  91  ff.)  aus 
der  Feder  des  Pere  Joseph  stammen.  Mit  Recht  bezweifelt  Fagniez  die 
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Im  direkten  Aufträge  Richelieus  griff  auch  Fancan  wieder 
zur  Feder,  um  in  einem  glänzenden  Pamphlete  noch  einmal  auf 
die  schweren  Folgen  hinzuweisen,  die  man  der  schwächlichen 
Politik  des  Hofes  seit  dem  Regierungsantritt  Luynes  zu  ver¬ 
danken  habe.  Bezeichnenderweise  giebt  er  seiner  Schrift  den 
Titel :  La  voix  publique x),  und  erklärt  auch  in  seinen  Aus¬ 
führungen,  dass  er  nicht  als  Einzelner  zum  Könige  spreche,  son¬ 
dern  das  Sprachrohr  der  öffentlichen  Meinung  sei.  Energisch 
weist  er  wiederum  auf  Richelieu  hin,  «qui  sans  s’arrester  aux 
interests  d’Espagne,  ny  des  Gagots,  embrassera  ceux  de  Yostre 
Majeste  comrne  un  autre  Cardinal  Georges  d’Amboise  ä  fin  de 
relever  cest  Estat  menasse  de  toutes  parts  des  ruines  evidentes, 
s’il  n’y  est  pas  genereusement,  je  repete  encores  genereusement 
et  promptement  remedie. » 

Als  sodann  La  Vieuville  wirklich  gestürzt  und  durch  Riche¬ 
lieu  ersetzt  wurde,  dankte  ein  «bon  frangais»  in  einer  Schrift 
j Remer dement  de  la  voix  publique  au  Boy 2)  dem  Könige  für 
seinen  heilbringenden  Schritt,  und  sprach  die  Hoffnung  aus,  dass 
Richelieu  nach  der  Behauptung  aller  « a  Fesprit  trop  bon  et  trop 
courageux  pour  laisser  piper  l’Estat  aux  factions  Etrangeres. » 


Richtigkeit  dieser  Hypothese.  Schon  der  Umstand,  dass  sich  die  Flug¬ 
schrift  auf  Hotmans  « Dessein  perpetuel  etc. »  beruft,  um  ihn  aber  an 
heftiger  Leidenschaft  weit  hinter  sich  zu  lassen,  spricht  gegen  Dedouvres 
Annahme.  Das  Manifeste  frangois  verzichtet  von  vorne  herein  auf  jede 
sachliche  Beweisführung  und  beschränkt  sich  auf  teilweise  geschmack- 
und  taktlose  Invektiven  gegen  die  Spanier.  Das  Ganze  atmet  wilden  Hass 
gegen  diese  Nation.  Zur  Illustration  möge  folgende  Stelle  dienen:  «Quant 
au  corps  [des  Espagnols]  ils  sont  sujets  aux  plus  sales  maladies,  escrou- 
eles,  haut-mal,  larderie,  maladie  pediculaire,  puanteur  de  pied,  punaisie, 
Ladillas  ect.  Pour  couronner  leurs  advantages  sur  les  autres  hommes, 
ils  ont  quantite  d’Hospitaux  pour  les  fols. » 

])  Bibi.  nat.  Lb  36,  2241,  in  8°,  1624,  s.  1.  Geley ,  Fancan  et  la 
politique  de  Richelieu,  p.  185  ff. 

2)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2245,  in  8°,  1624,  [s.  1.]. 
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Schon  bald  nach  Richelieus  Berufung  in  den  geheimen  Rat 
konnten  sich  die  «politiques»  überzeugen,  dass  sie  den  Kardinal 
nicht  ganz  ohne  Grund  als  ihren  Mann  verherrlicht  hatten.  Denn 
in  der  That  nahm  nun  die  äussere  Politik  des  Hofes  mit  einem 
Male  eine  schärfere  Wendung.  Schon  zu  den  Bundesgenossen 
wurde  das  Verhältnis  wieder  ein  besseres.  Wir  wissen,  noch 
Luynes  hatte  mit  Savoyen  und  Venedig  den  Pariservertrag  ab¬ 
geschlossen  zu  dem  Zwecke,  die  Restitution  des  Veitlins  an  die 
Bündner  unter  Umständen  mit  Waffengewalt  durchzusetzen.  Wir 
haben  ferner  gesehen,  dass  einen  Moment  lang  auch  wirklich 
eine  kriegerische  Stimmung  in  Frankreich  herrschte.  Diese  hatte 
aber  bald  wieder  der  alten  Schwächlichkeit  Platz  gemacht,  so 
dass  das  Depositum  des  umstrittenen  Gebietes  in  päpstliche 
Hände  zur  Thatsache  wurde.  Diesem  Schritte  hatte  sich  Vene¬ 
dig  ernstlich  widersetzt,  und  als  er  gleichwohl  gethan  wurde, 
kein  Hehl  daraus  gemacht,  dass  die  französisch-venezianische 
Allianz  schwer  kompromittiert  sei.  Richelieu  erkannte,  dass 
man  diesen  Fehler  wieder  gut  machen  und  das  Verhältnis  zu 
den  Verbündeten  wieder  enger  gestalten  müsse.  Der  Kardinal  steht 
daher  wohl  nicht  ohne  Beziehung  zu  einer  für  die  Öffentlichkeit 
bestimmten  Denkschrift,  die  vor  der  öffentlichen  Meinung  die 
Kotwendigkeit  eines  engern  Anschlusses  an  die  Bundesgenossen 
verficht.  Das  genannte  Memoire  erschien  im  März  oder  Anfang 
April  1624  unter  dem  Titel:  Discours  de  VEstat  de  tous  les 
Princes  Chrestiens  x).  Nachdem  der  König  im  Innern  den  Frieden 


])  Er  wurde  im  Mercure  frangois,  X  16 — 94  abgedruckt  und  auch 
später  wieder  unter  andern  Titeln  in  noch  zu  besprechenden  Sammel¬ 
bänden  veröffentlicht.  Dieser  Discours  ist  wohl  derselbe,  der  sich  in  dem 
von  Kükelhaus  veröffentlichten  Inventar  der  Schriften  Fancans  mit  folgen¬ 
den  Worten  angeführt  findet:  «Discour  sommaire  des  Estats  qui  avoisinent 
la  France  et  que  l’Angleterre  ne  doibt  contracter  aliance  en  Hespagne. 
II  est  faict  en  mars  1624.  —  (Test  un  vol  in  fol. »  Diese  Inhaltsangabe 
passt  genau  für  den  «Discours  de  l’Estat  de  tous  les  Princes  chrestiens». 
Cf.  Seeligers  Histor.  Vierteljahrsschrift,  II.  Jahrg.,  1899,  1.  Heft. 
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hergestellt  hat,  heisst  es  da,  soll  er  auch  nach  aussen  wieder 
sein  Ansehen  zur  Geltung  bringen,  um  in  den  alten  Stand  zu 
setzen,  was  Spanien  und  Ostreich  unterdessen  in  den  Nachbar¬ 
ländern  und  dem  Gebiet  der  Verbündeten  Frankreichs  geändert 
haben.  Nachdem  sodann  ein  Gesamtbild  von  der  Machtstellung 
Spaniens  und  Frankreichs  entworfen  wurde,  wendet  sich  die 
Denkschrift  zur  Behandlung  derjenigen  Staaten,  die  als  Bundes¬ 
genossen  Frankreichs  in  Betracht  kommen,  wobei  allemal  unter¬ 
sucht  wird,  was  für  ein  Interesse  jeder  dieser  Staaten  habe,  gegen 
Spanien  für  die  Räumung  des  Yeltlins  Partei  zu  nehmen.  Nicht 
gerade  ehrenvoll  kommen  bei  dieser  Revue  die  Schweiz  und 
Bünden  davon.  Früher,  heisst  es  da,  sei  ihr  Bündnis  sehr  ge¬ 
sucht  gewesen,  nun  aber  seien  die  Orte  durch  innere  Zwistig¬ 
keiten  geschwächt.  «  Or  sgait-on  assez  quel  est  aujourd’huy  l’Estat 
de  tous  ces  peuples  Suisses  et  Grisons  esbranlez  certes,  s’il  faut 
dire  vray,  en  leur  liberte  et  coneorde  qui  les  avoit  toujours 
maintenu,  par  leur  propre  faute  et  les  artifices  de  leurs  ennemis 
ä  qui  ils  ont  trop  legerement  preste  l’oreille ;  s’estans  depuis  quel¬ 
ques  annees  les  plus  grands  et  apparents,  non  seulement  des 
Grisons,  mais  aussi  des  Suisses,  jusques  dans  les  Cantons  Pro- 
testans,  laissez  aller  aux  promesses  et  corruptions  des  Ministres 
d’Espagne,  de  teile  sorte,  qu’on  n’y  rocognoist  presque  plus  ceste 
ancienne  foy  et  simplicite  vertueuse  qui  les  faisoit  tant  estimer 
et  craindre  autrefois,  rendue  que  s’est  partie  de  ces  peuples  su- 
specte,  et  peu  s’en  faut  odieuse  ä  l’autre,  par  l’alliance  que  les 
cinq  petits  Cantons  Catholiques  ....  feirent  en  1587  avec  le 
Roy  d’Espagne,  luy  accordant  leur  passage  avec  exclusion  pour 
qui  que  ce  fast,  si  ce  n’estoit  de  son  eonsentement1). » 

Richelieu  handelte  ganz  im  Sinne  dieser  Denkschrift,  wenn 


')  Mercure  frangois,  X  58 — 59.  Dedouvres  (These  43 — 82)  hält  den 
Pere  Joseph  für  den  Autor  dieser  Denkschrift.  Der  Umstand,  dass  diese 
identisch  ist  mit  der  bereits  genannten,  unter  Fancans  Schriften  an¬ 
geführten  Flugschrift,  weist  uns  vielmehr  auf  Fancan  als  den  Verfasser. 
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er  im  Juni  1624  einen  Subsidienvertrag  mit  Holland  abschloss 
und  energisch  das  Projekt  betrieb,  den  englischen  Kronprinzen 
mit  einer  französischen  Prinzessin  zu  verheiraten,  ein  Plan,  der 
sich  noch  im  November  des  gleichen  Jahres  verwirklichte. 

Auch  die  Veltlinerfrage  nahm  er  kräftig  an  Hand.  Der 
französische  Gesandte  in  Rom,  Bethume,  erhielt  neue  Instruk¬ 
tionen,  die  ihn  beauftragten,  dem  Papste  neue  Vorschläge  zu 
einem  Kompromiss  mit  Spanien  zu  machen 1).  Zudem  schickte 
er  den  Marquis  de  Coeuvres  als  ausserordentlichen  Gesandten  in 
die  Schweiz.  Seine  Instruktion  wies  ihn  an,  die  Schweizer  für 
gemeinsames  Handeln  mit  Frankreich  und  seinen  Verbündeten 
zu  gewinnen.  Ferner  sollte  er  versuchen,  auch  die  katholischen 
Orte  zur  Annahme  des  Madridervertrages  zu  bewegen  und  zu¬ 
dem  für  Aufhebung  des  Lindauervertrages  wirken.  Sollte  Be¬ 
thume  in  Rom  einen  Vertrag  zustande  bringen,  so  hatte  Coeuvres 
dessen  richtige  Durchführung  im  Veltlin  zu  überwachen.  Für 
den  Fall  aber,  dass  die  Verhandlungen  in  Rom  zu  keinem  Re¬ 
sultat  führen  sollten,  hatte  Richelieu  dem  Marquis  noch  beson¬ 
dere  geheime  Instruktionen  mitgegeben.  Ganz  im  Geheimen 
sollte  er  in  der  Schweiz  und  Bünden  Truppen  ausheben,  um  auf 
ein  Zeichen  von  Paris  aus  in  Bünden  einzufallen,  die  östreichische 
Besatzung  zu  vertreiben  und  hernach  das  Veltlin  zu  besetzen. 
Besonders  wurde  dabei  noch  betont,  dass  das  Ansehen  und  die 
Ansprüche  des  Papstes  so  weit  wie  immer  möglich  zu  respek¬ 
tieren  seien2).  Diesen  Plan  hatte  Richelieu  im  Einverständnis 
mit  Venedig  und  Savoyen  entworfen.  Jenes  verpflichtete  sich, 
für  die  Verproviantierung  der  ausgehobenen  Truppen  zu  sorgen, 
und  dieses  sollte  die  Operationen  in  Bünden  durch  Truppen¬ 
bewegungen  gegen  Mailand  unterstützen3). 


0  Die  Instruktion  ist  datiert  vom  5.  September  1624.  Avenel,  Cor- 
resp.  Richelieus,  VII  545  f. 

2)  Instruktion,  dat.  1624,  le  10  juin.  Bibi.  nat.  Fonds  frangais, 
t.  23518,  fol.  261,  271;  vgl.  auch  Avenel,  Corresp.  Richelieus,  VII  938/39. 

3)  Memoire  sur  l’affaire  des  Grisons  et  Valtlins  1624 — 31  par  Ardier 
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Da  die  Unterhandlungen  in  Rom  scheiterten,  führte  Coeuvres 
im  Herbst  1624  seinen  sorgfältig  vorbereiteten  Plan  durch1).  In 
den  letzten  Tagen  des  November  fielen  seine  Truppen  in  Bün¬ 
den  ein,  und  nach  einem  dreimonatlichen  Feldzuge  war  das  Yelt- 
lin  von  spanischen  Truppen  gereinigt. 

So  bereitete  Richelieu  der  Partei  der  « catholiques »,  die  ja 
in  gleicher  Weise,  wie  ihre  politischen  Gegner,  ihre  Hoffnungen 
auf  den  Kardinal  gesetzt  hatten,  eine  arge  Enttäuschung.  Es 
begann  sich  daher,  wenn  auch  anfänglich  schüchtern,  eine  Oppo¬ 
sition  zu  regen,  die  vorläufig  nur  warnend  und  nicht  verurteilend 
auftrat.  Schon  im  Frühjahr  1624  erschien  eine  Flugschrift  un¬ 
ter  dem  Titel:  Discour s  cVEstat  d  Monseigneur  cVHaligre \,  Garde 
des  seaux  de  France2).  Zur  Einleitung  giebt  der  Yerfasser  eine 
Charakteristik  der  beiden  grossen  Parteien3).  Obwohl  der  Yer¬ 
fasser  die  Haltung  der  Hugenotten  scharf  verurteilt,  warnt  er 
doch  vor  einem  Bürgerkriege.  Ebenso  ernstlich  rät  er  aber  auch 
von  einer  kriegerischen  Yerwickelung  mit  Spanien  ab:  «II  y  a 
des  choses  oü  il  faut  quelquefois  faire  la  sourde  oreille,  tout  ce 
qu’il  y  a  aujourd’hui  de  plus  mysterieux  en  nostre  Estat  consiste 
ä  cultiver  soigneusement  la  paix  au  dedans  et  au  dehors  du 
Royaume.  Ce  sont  lä  [Frankreich  und  Spanien]  les  deux  Pivots 
sur  lesquels  tourne  toute  la  machine.»  Die  Natur  habe  als 


[commis  de  Phelypeaux  d’Herbault,  secretaire  d’etat].  Diese  umfangreiche 
Denkschrift  enthält  eine  eingehende,  auf  Aktenstücken  beruhende  Dar¬ 
stellung  der  Veltlinerfrage  bis  1634,  dem  Jahre  ihrer  Abfassungszeit.  Eine 
Kopie  befindet  sich  im  Bundesarchiv  Bern. 

])  Die  Details  giebt  Haffter ,  Georg  Jenatsch,  p.  186  ff. 

2)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2263.  1624  [s.  1.,  16  Seiten].  Ein  Teil  des 

Pamphletes,  ohne  den  Titel  und  die  Einleitung,  findet  sich  im  Mercure 
frangois  X,  97 — 105  unter  der  Überschrift:  « Discours  contenant  les  rai- 
sons  pourquoy  la  France  ne  doit  entrer  en  aucune  guerre  ny  contre  les 
Huguenots  ny  contre  les  Espagnols.» 

3)  Wir  haben  ein  Stück  davon  im  Wortlaut  am  Eingang  urmerer 
Studie  zitiert. 
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natürliche  Grenze  zwischen  den  beiden  Staaten  die  Meere,  Alpen 
und  Pyrenäen  gesetzt.  Für  die  Aufrechterhaltung  guter  Be¬ 
ziehungen  lenkt  der  Verfasser  seine  Blicke  auf  die  Königin- 
Mutter,  die  alle  Schwierigkeiten  überwunden  habe,  um  jene  segens¬ 
reiche  Allianz  zwischen  Frankreich  und  Spanien  zustande  zu 
bringen,  und  sie  werde  ohne  Zweifel  auch  alles  thun,  mit  Bitten 
und  mit  Thränen,  um  Frankreich  vor  dem  Verluste  der  Früchte 
ihrer  Politik  zu  bewahren  *). 

Schon  entschiedener  sprach  sich  ein  anderes  Pamphlet  aus, 
das  ebenfalls  von  der  Wendung  in  Frankreichs  äusserer  Politik 
gefährliche  Folgen  befürchtete.  Die  Schrift  führt  als  Titel:  Le 
Veritable  au  Le  Mot  en  amy  sur  VEstat  present  de  ce  Royaume2)> 


2)  Nach  den  Angaben  des  Mercure  frangois,  X  96,  erschien  dieses 
Pamphlet  im  Frühling  1624.  D’Haligre  wurde  gar  de  des  seaux  im  Ja¬ 
nuar  des  gleichen  Jahres.  Die  Denkschrift  warnt  vor  der  Richtung,  die 
Frankreichs  äussere  Politik  unter  Richelieus  Leitung  angenommen  hat, 
und  will  die  Königin-Mutter  mit  ihren  Ratgebern,  sowie  d’Haligre,  ein  Mit¬ 
glied  des  königlichen  Rates,  ermuntern,  für  die  bisherige,  Spanien  freund¬ 
liche  Politik  einzutreten.  Dieser  Discours  kann  daher  nicht  aus  der 
Feder  des  Pere  Joseph  stammen,  wie  Dedouvres  (These  p.  103 — 112)  dar- 
zuthun  versucht.  Unvereinbar  mit  des  Kapuziners  Grundsätzen,  der,  wie 
Dedouvres  selbst  dargethan  hat,  die  hohe  Bedeutung  der  Bundesgenossen 
vollkommen  erkannte,  ist  folgende  Stelle:  « Les  Ligues  et  Confederations 
avec  les  Estrangers  sont  communement  muables  et  incertaines,  tel  estant 
aujourd’huy  pour  nous  qui  sera  demain  contre  nous.  ■»  —  Jedenfalls  ist 
der  Discours  an  d’Haligre  nicht  vom  gleichen  Verfasser,  wie  das  Mani¬ 
feste  frangois,  das  direkt  zum  Kriege  aufreizt:  «.  .  .  .  mais  il  y  a  moyen 
.  .  .  .  d’arrester  ce  Torrent,  ces  innondations,  d’abattre  ce  Geant  par  la 
prudence,  par  la  Iustice  des  Armes  des  sacrees  fleurs  de  Lys.  Nous  som- 
mes  assez  forts  pour  terasser  cet  Andriague. »  Das  steht  dem,  was  der 
Verfasser  des  Discours  an  d’Haligre  sagt,  diametral  gegenüber,  und  beide 
sind  jedoch  im  Frühjahr  1624  erschienen.  Der  Mercure  erzählt  also  nur 
Thatsachen  und  gebraucht  keine  Finten,  wie  Dedouvres  meint,  wenn  er 
diese  zwei  Schriften  als  Erzeugnisse  aus  den  beiden  entgegengesetzten 
Lagern  vorführt. 

2)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2255  A,  s.  1.,  s.  d. 
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und  wendet  sich  direkt  an  die  Königin-Witwe,  deren  Verdienst 
der  jetzige  Friedenszustand  sei,  dank  ihrer  Bemühungen  für  eine 
Verbindung  mit  Spanien.  Die  Flugschrift  spricht  die  Hoffnung 
aus,  die  Königin  werde  immer  noch  in  diesem  Sinne  ihren  Ein¬ 
fluss  geltend  machen,  und  der  König,  der  mit  Recht  seine  Mutter 
so  hoch  halte,  werde  ihre  Räte  befolgen.  Die  Veltliner  möge 
man  nicht  vor  Spanien  in  Schutz  nehmen,  oder  dann  solle  man 
sich  doch  erst  überzeugen,  ob  man  nicht  Häretiker  verteidige. 
Eindringlich  warnt  der  Verfasser  vor  einem  Kriege,  dessen  Aus¬ 
gang  immer  zweifelhaft  sei.  « Ce  qu’il  y  aura  donc  ä  demesler 
entre  ces  deux  grands  Roys,  se  terminera  par  la  douce  et  ami- 
able  negociation  des  plus  sages x). » 

Allein  auch  die  Gegenpartei  hielt  mit  ihren  Ansichten  nicht 
zurück.  Der  «Veritable»  erhielt  eine  scharfe  Entgegnung,  wohl 
durch  Fancan  in  der  Flugschrift:  La  Cabale  espagnole  entiere * 
ment  descouverte  ä  Vadvancement  de  la  France  et  contentement 
des  bons  frangois2).  Spanien  handle  nicht,  wie  es  immer  vor¬ 
gebe,  führt  die  Flugschrift  aus,  im  Interesse  der  Religion  und 
der  Ruhe  der  Christenheit,  sondern  es  verfolge  nichts,  als  seinen 
eigenen  Vorteil.  Den  Wortführern  der  Freundschaft  mit  Spanien 
wird  vorgeworfen,  sie  hätten  sich  von  dieser  Macht  bestechen 
lassen.  Der  Veritable  sei  das  unverschämteste  Produkt  dieser 
Leute.  An  Hand  von  Beispielen  aus  der  Geschichte  wird  ge¬ 
zeigt,  dass  man  von  Spanien  noch  fortwährend  übervorteilt  wor¬ 
den  sei.  «Et  nonobstant  cela,  maistre  Cugnet  condamne  d’abord 
nos  levees  et  veut  que  nous  portions  des  paroles  pour  n’oser  pas 


*)  Ein  Vergleich  zwischen  diesem  Pamphlet  und  dem  vorher  be¬ 
sprochenen  ergiebt,  dass  der  «Veritable»  einfach  eine  weitere  Ausführung 
des  « Discours  ä  d’Haligre  ect. »  ist.  Die  Anordnung  der  verschiedenen 
ins  Feld  geführten  Gründe  ist  die  gleiche,  nur  ihre  Begründung  ist  im 
«Veritable»  ausführlicher.  Die  beiden  Schriften  können  daher  ganz  wrohl 
aus  der  gleichen  Feder  stammen.  Als  Verfasser  des  «Veritable»  giebt  eine 
gleich  zu  behandelnde  Gegenschrift  einen  maitre  Cugnet  an. 

2)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2293,  s.  1.,  1624 
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dire  des-  soummissions  indignes  d’un  coeur  frangois,  au  plus 
morguant  ennemy  de  la  terre  qui  nous  attend  sur  le  lieu  l’epee 
a  la  main1).» 

Die  Erfolge  Coeuvres  wurden  von  den  « bon  francais »  mit 
hellem  Jubel  begrüsst,  und  Richelieu  fand  ihre  lobende  An¬ 
erkennung  für  sein  rasches  und  energisches  Handeln.  Ihren  Ge¬ 
fühlen  gab  eine  Flugschrift  Ausdruck,  die  den  Titel  trägt:  Le 
Grand  Mercy  de  la  Chrestiente  au  Loy 2).  Der  Verfasser  wid¬ 
met  die  Schrift  dem  Kardinal  Richelieu,  denn  da  sie  einen  er¬ 
habenen  Gegenstand  behandle,  wolle  er  sie  auch  einem  erhabenen 
Geiste  widmen ;  « et  peut-on  voir  un  esprit  plus  sublime  que  le 
vostre,  l’Aigle  des  Esprits.  » 

Den  Entschluss,  die  Waffen  zu  ergreifen,  preist  sodann  der 
Verfasser  mit  folgenden  Worten :  «C’est  ä  ce  coup  que  les  gens 
de  bien  transportez  d’aise,  admirans  les  hautes  et  magnifiques 
vertus  de  Vostre  Majeste  ä  genoux  la  remercient,  de  ce  qu’elle 
embrasse  les  affaires  Royalement.  Lorsque  le  Soleil  retourne 
sur  PHorizon,  il  semble  que  la  Terre  prenne  une  nouvelle  nais- 
sance,  un  nouvelle  vie:  vos  armes  glorieuses  ont  comble  le  con- 
tentement  des  alliez  de  vostre  Couronne.  L’Hercule  Tres-Chres- 
tien  a  pris  la  protection  de  Pinnocence,  de  la  Iustice,  pour  abbatre 
les  monstres  qui  les  oppressoient,  les  devoroient. »  Niemals  habe 
jemand  mit  grösserem  Recht  zu  den  Waffen  gegriffen,  als  Ludwig 
der  Gerechte  bei  der  Besetzung  des  Veltlins.  Denn  erstens  be- 
kämpfe  er  den  grenzenlosen  Stolz  der  Spanier,  sodann  deren 
Heuchelei;  denn  die  Behauptung  der  Spanier,  sie  hätten  bei  der 
Besetzung  des  Veltlins  im  Interesse  der  Religion  gehandelt,  sei 
«un  pretexte  ridicule»,  «un  vieux  manteau  grate,  retourne,  dont 
la  corde  paroist  partout».  Endlich  habe  der  König  noch  zum 
Schwerte  gegriffen,  um  der  alles  verschlingenden  Habsucht  der 


')  Dedouvres  reiht  diese  Schrift  unter  die  Werke  des  Pere  Joseph 
(These  112 — 122).  Geley  hält  Fancan  für  den  Verfasser. 

2)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2297,  in  8°,  1625,  s.  1.,  23  p. 
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Habsburger  entgegenzutreten.  Billigerweise  habe  Ludwig  den 
armen,  verfolgten  und  ausgeplünderten  Bündnern  seine  Hilfe 
nicht  versagen  können.  Der  Yerfasser  geht  in  seiner  Begeiste¬ 
rung  so  weit,  den  König  aufzufordern,  den  Kaisertitel  anzunehmen, 
denn  er  habe  diesen  durch  seine  Thaten  reichlich  verdient.  Die 
extremsten  Mitglieder  dieser  Partei  waren  mit  dem  Erfolge  noch 
lange  nicht  zufrieden.  Sie  sahen  darin  bloss  einen  Anfang  zu 
dem  langersehnten  allgemeinen  Kampfe  gegen  Spanien.  Jetzt 
war  nach  ihrer  Ansicht  der  Moment  gekommen,  wo  man  den 
verhassten  Gegner  endlich  im  eigenen  Lande  angreifen  und  ver¬ 
nichten  konnte.  Ihren  Gedanken  verlieh  eine  Flugschrift  be¬ 
redten  'Ausdruck,  die  den  Titel  trägt :  Discours  cVEstat  oü  il 
est  prouve  que  le  Roy  Louis  XIII  doü  entreprendre  la  guerre 
en  VEspagne  mesme,  et  Vassailir  jusqu’au  souverain  periode 
des  victoires  que  Dieu  lug  destine  1). 

Aber  wie  Richelieu  die  Zustimmung  und  Anerkennung  der 
« politiques »  besass,  in  gleichem  Masse  erregte  er  die  Erbitterung 
und  Enttäuschung  der  Gegenpartei.  Die  «bons  catholiques»  be¬ 
dienten  sich  besonders  eines  Umstandes  als  wirksamer  Waffe  bei 
ihren  Angriffen  auf  den  Minister.  Indem  nämlich  der  Kardinal 
mit  den  calvinistischen  Holländern  einen  Subsidienvertrag  ab¬ 
schloss,  ferner  eine  enge  Yerbindung  mit  dem  reformierten  Eng¬ 
land  anstrebte,  gegen  die  Entsetzung  des  Pfalzgrafen  in  Deutsch¬ 
land  protestierte,  Mannsfeld,  der  eine  grosse  Koalition  gegen  die 
Habsburger  zustande  zu  bringen  suchte,  mit  Geld  unterstützte 
und  nun  mit  Waffengewalt  die  zum  grossem  Teil  reformierten 
Bündner  gegen  die  katholischen  Yeltliner  unterstützte,  schien  er 
es  überall  auf  Schädigung  der  katholischen  Kirche  und  auf  Unter¬ 
stützung  der  Häretiker  abgesehen  zu  haben.  Diesen  Umstand 
Hessen  sich,  wie  gesagt,  die  Gegner  Richelieus  nicht  entgehen. 
Ihre  Angriffe  wurden  vom  Ausland  her  kräftig  unterstützt.  Yon 
Deutschland  und  Spanien  aus  verbreiteten  sich  in  Frankreich 


i)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2292,  in  8°,  8.  1.,  s.  d.,  16  p. 


und  die  Veltliner  frage  zur  Zeit  Richelieus. 


33 


Pamphlete,  die  alle  Richelieu  als  das  Haupt  einer  reformierten 
Koalition  gegen  das  für  die  Kirche  kämpfende  Spanien  hinzu¬ 
stellen  suchten  1). 

Richelieu  geriet  durch  dergleichen  Angriffe  in  nicht  geringe 
Verlegenheit,  und  ihm  lag  alles  daran,  diese  falsche  Auffassung, 
als  ob  er  die  Interessen  der  Reformierten  begünstigen  wolle,  zu 
bekämpfen.  Es  liegt  daher  sehr  nahe,  das  Erscheinen  einzelner 
Flugschriften,  die  sich  bemühten,  den  Vorwurf  der  Gegner  zu 
entkräften  und  die  Politik  der  französischen  Regierung  zu  recht- 
fertigen,  geradezu  seinem  direkten  Einflüsse  zuzuschreiben,  um 
so  eher,  da  wir,  wie  bereits  berührt,  wissen,  dass  Richelieu  durch 
das  Mittel  der  Publizistik  auf  die  öffentliche  Meinung  einzuwirken 
suchte.  Eine  im  Januar  1625  erschienene  Denkschrift  dürfen 
wir  daher  wohl  als  eine  Art  offizieller  Kundgebung  betrachten. 
Sie  wurde  im  Mercure  frangois  unter  dem  Titel:  Discour s  sur 
Voccurence  des  affaires  presentes  veröffentlicht 2).  Einleitend 
preist  der  Verfasser  den  hochherzigen  Entschluss  des  Königs,  den 
Bundesgenossen  zuhilfe  zu  ziehen. 

Vier  Gründe  haben  nach  diesem  Discours  das  Vorgehen 
des  Königs  gerechtfertigt.  Es  galt  erstens  die  Ehre  und  das 
Ansehen  Frankreichs  aufrecht  zu  erhalten.  Sodann  war  der 
Vorstoss  Coeuvres  geboten  durch  das  Staatsinteresse;  denn  hätte 
sich  Frankreich  nicht  aufgerafft,  so  hätte  eine  Schwenkung  aller 
eidgenössischen  Orte  ins  östreichisch-spanische  Lager  gedroht. 
Ein  Teil  der  Bündner  habe  ja  bereits  mit  Spanien  gemeinsame 
Sache  gemacht.  Durch  Jahrgelder  und  Pensionen  allein  könne 
man  die  Schweizer  nicht  dauernd  fesseln.  Ebenso  hätten  die 
übrigen  Bundesgenossen  alles  Vertrauen  zu  Frankreich  verloren. 
Der  dritte  Grund,  der  Frankreich  zum  Handeln  gezwungen  habe, 


0  Mercure  frangois,  XI  1625,  p.  55. 

2)  Mercure  frangois,  XI  56 — 94.  Die  Schrift  wurde  später  wieder 
.gedruckt  unter  dem  Titel:  Discours  d’Estat  pour  monstrer  que  le  Roy 
entreprend  avec  grande  raison  et  justice  la  defense  de  ses  Alliez. 
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sei  das  gestörte  europäische  Gleichgewicht  gewesen.  Auch  der 
Verfasser  teilt  die  Ansicht  anderer  damaliger  Publizisten,  dass 
der  Friede  Europas  auf  dem  Gleichgewicht  zwischen  Spanien 
und  Frankreich  beruhe.  Ein  Anwachsen  der  einen  dieser  beiden 
Mächte  habe  deshalb  ohne  weiteres  eine  Schädigung  der  anderen 
im  Gefolge.  Auch  dem  Papste  müsse  die  Erhaltung  des  Gleich¬ 
gewichtes  ebenso  sehr  am  Herzen  liegen,  wie  den  übrigen  ita¬ 
lienischen  Kleinstaaten;  daher  sei  auch  die  Besetzung  des  Velt- 
lins  kein  Angriff  gegen  ihn.  Als  vierter  Grund  endlich,  der  den 
König  bewogen  habe,  Waffengewalt  anzuwenden,  wird  der  Um¬ 
stand  angeführt,  dass  im  gegenwärtigen  Momente  sichere  Aus¬ 
sicht  auf  Erfolg  sei.  Der  König  werde  daher  auch  fortsetzen, 
was  er  durch  die  Besetzung  des  Veltlins  begonnen  habe  und  vor 
einem  Kriege  mit  Spanien  nicht  zurückschrecken Q. 

Um  im  Einzelnen  nachzuweisen,  wie  sehr  Spanien  jederzeit 
den  französischen  Interessen  entgegen  gearbeitet  habe,  wurde 
eine  längere  Abhandlung  veröffentlicht  unter  dem  Titel:  Memoires 
d'JSstat,  contenant  les  practiques  faictes  depuis  Van  1574  jusques 
en  ceste  annee  1625,  pour  divertir  et  rendre  inatile  V Alliance 
de  France  avec  les  Gantons  des  Suisses  et  Grisons* 2). 

Diese  Denkschrift  giebt  einen  Überblick  über  die  diploma¬ 
tischen  Beziehungen  Frankreichs  zu  den  eidgenössischen  Orten 
und  Bünden  seit  dem  Jahre  1444.  Dabei  werden  die  Umtriebe 
Spaniens  geschildert,  die  den  Zweck  hatten,  den  Einfluss  Frank¬ 
reichs  in  der  Schweiz  zu  schwächen  und  einzuschränken.  Be¬ 
sonders  ausführlich  ist  die  Darstellung  der  Ereignisse  seit  dem 
Veltlinermord.  Als  Quelle  für  die  eingehende  Schilderung  der 


0  Dedouvres  (These  123 — 154)  hält  den  Pere  Joseph  für  den  Au¬ 
tor  dieses  Discours.  Fagniez  (Revue  des  Questions  hist.,  octobre  1896, 
p.  479)  hält  die  Denkschrift  für  ein  minderwertiges  Elaborat  und  will 
sie  daher  nicht  dem  Kapuziner  zuweisen.  K.  Hott  (Inventaire  sommaire 
II  431)  nennt  als  Verfasser  Miron,  den  französischen  Gesandten  in  der 
Schweiz. 

2)  Mercure  frangois  X,  appendice  p.  1  — 191. 
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Vorgänge  in  Blinden  selbst  nennt  die  Abhandlung  die  schon 
früher  erwähnte  Rechtfertigungsschrift  der  reformierten  Bündner. 
Ferner  giebt  die  Denkschrift  im  Wortlaut  ein  umfangreiches 
Aktenstück,  das  den  Titel  trägt :  Remonstrance  faicte  au  Roy 
sur  les  affaires  de  la  Valteline  pr.  M.  O.  Der  Verfasser  dieser 
letztem  ist  Gueffier,  der  ehemalige  Gesandte  in  Bünden,  der 
nach  Rom  gesandt  worden  war,  wohl  um  mit  seiner  genauen 
Kenntnis  der  Verhältnisse  in  Bünden  den  Gesandten  in  Rom, 
Bethume,  in  seinen  Verhandlungen  mit  der  Kurie  zu  unterstützen, 
und  der  im  Januar  1625  das  genannte  Memoire  nach  Paris 
schickte.  Es  enthält  die  Geschichte  der  Verhandlungen  zwischen 
Frankreich  und  Spanien  seit  dem  Veltlinermord  und  schliesst 
mit  einer  warmen  Aufmunterung  an  den  König,  im  Interesse  des 
Ansehens  und  der  Sicherheit  Frankreichs  mit  allen  Mitteln  die 
Restitution  des  Veltlins  durchzusetzen *). 

Der  Fortgang  der  Ereignisse  war  dazu  angethan,  die  hoch¬ 
gespannten  Erwartungen  der  « politiques »  wieder  etwas  herunter¬ 
zudrücken  und  die  «catholiques»  einigermassen  zu  beruhigen. 
Während  des  ganzen  Jahres  1625  sehen  wir  Richelieu  eine  eigen¬ 
tümliche,  anscheinend  schwankende  Haltung  einnehmen.  Coeuvres 
zwar  setzte  seine  Operationen  fort,  allein  ohne  von  Richelieu 
direkt  instruiert  zu  sein.  Dieser  liess  ihm  vielmehr  freie  Hand, 
zu  handeln,  wie  er  für  gut  fand.  Wohl  versprach  er  auch  Venedig 


*)  Nach  Dedouvres  (These  154 — 159)  ist  der  Pere  Joseph  Verfasser 

dieser  «Memoires  d’Estat  ect . »  Die  eingeschobene  « Remonstrance 

.  .  .  .  par  Mr.  G. »  hält  er  ebenfalls  für  ein  Werk  seines  Helden  lind  er¬ 
klärt  deshalb  den  Namen  des  Autors  « Mr.  G. »  für  ein  Pseudonym.  Auch 
hier  ist  seine  Beweisführung,  wenn  auch  geschickt  und  scharfsinnig,  doch 
nicht  überzeugend.  Im  Irrtum  ist  er,  wenn  er  die  genannte  Remonstrance 
.  .  .  .  par  M.  G.  ebenfalls  dem  Pere  Joseph  zuschreibt.  Sie  stammt  viel¬ 
mehr,  wie  bereits  bemerkt,  von  Gueffier.  Das  Original  mit  der  Unter¬ 
schrift  des  Autors  befindet  sich  in  der  Bibi.  nat.  Fonds  500  Colbert, 
t.  454,  195  ff.  Die  Angaben  des  Mercure  sind  also  auch  hier  vollkommen 
wahrheitsgemäss. 
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und  Holland,  den  Kampf  gegen  Spanien  weiterzuführen,  aber  zu 
gleicher  Zeit  wies  er  eine  Offensivallianz,  die  England  angeboten 
hatte,  zurück.  Zudem  begann  er  mit  dem  Papste  Verhandlungen, 
die  deutlich  den  Wunsch  erkennen  liessen,  die  Streitfrage  auf 
friedlichem  Wege  zu  lösen. 

Der  Grund  für  diese  zögernde  Politik  lag  wieder,  wie  zur 
Zeit  Luynes,  zum  Teil  in  innern  Schwierigkeiten,  die  dem  Kar¬ 
dinal  hindernd  in  den  Weg  traten.  Von  neuem  nämlich  drohte 
ein  bewaffneter  Zusammenstoss  mit  den  Hugenotten.  Der  Friede 
von  Montpellier  im  Herbst  1623  hatte  Frankreich  erlaubt,  Spa¬ 
nien  gegenüber  eine  etwas  entschiedenere  Sprache  zu  führen. 
Allein  sehr  bald  brach  der  Zwist  mit  den  Reformierten  von 
neuem  aus.  Schlechte  Ausführung  der  Friedensbedingungen  von 
seite  der  Regierung,  sowie  die  feindselige  Stimmung  gewisser 
Kreise  am  Hofe  liessen  die  Führer  der  Hugenotten  nichts  gutes 
ahnen.  Ein  neuer  Religionskrieg  schien  unvermeidlich,  sobald 
der  Gang  der  äussern  Politik  der  Regierung  das  Losschlagen¬ 
erlaubte.  Dieser  Moment  schien  gekommen  zu  sein,  als  Coeuvres 
siegreich  im  Veltlin  einmarschierte.  LTm  weitern  Erfolgen  der 
Regierung  vorzubeugen,  griffen  daher  die  entschlossensten  Hu¬ 
genottenführer  zu  den  Waffen.  Im  Januar  1625  überfiel  Soubise 
Blavet  und  fieng  an,  die  reformierten  Gegenden  aufzuwiegeln. 
Im  Mai  folgte  auch  Rohan  seinem  Beispiel.  Beide  zusammen 
machten  sich  daran,  eine  allgemeine  Erhebung  zu  organisieren. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesem  neuen  Konflikte  deckten 
sich  Richelieus  Ziele  durchaus  nicht  mit  denen  der  « politiques». 
Über  seine  wahren  Pläne  und  Absichten  giebt  uns  ein  Memoire 
Aufschluss,  das  der  Kardinal  Anfang  Mai  1625  dem  französischen 
Könige  vorlegte.  Nie,  setzte  er  auseinander,  war  die  Lage  so- 
günstig,  wie  jetzt,  um  den  Stolz  Spaniens  niederzuschlagen. 
Frankreich  hat  im  Veltlin  einen  glänzenden  Erfolg  davongetragen, 
Genua  kann  kaum  der  Einuahme  entgehen,  in  den  Niederlanden 
ist  Spanien  bedroht,  und  in  Deutschland  erhebt  sich  unter  Füh¬ 
rung  Dänemarks  und  Englands  eine  starke  Opposition ;  Ungarn 
ist  von  Gabor  neuerdings  bedroht,  und  selbst  in  Indien  haben 
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die  Spanier  zur  See  eine  Niederlage  erlitten.  Ebenso  rüstet 
England  eine  Flotte  aus,  um  sich  für  das  Missliugen  der  spanisch- 
nnglischen  Heirat  zu  rächen.  Spanien  selbst  fehlt  es  an  Geld, 
und  in  seinem  Innern  herrscht  grosse  Gährung  und  Unzufrieden¬ 
heit  gegen  die  Negierung.  Dem  gegenüber  steht  Frankreich  ge¬ 
rüstet  da,  finanziell  genügend  gestärkt  und  durch  den  Erfolg  im 
Veltlin  moralisch  gehoben.  Von  England,  Venedig,  Savoyen, 
den  Protestanten  Deutschlands,  ja  selbst  vom  Papste  kann  es 
Unterstützung  erwarten,  und  sogar  Bayern  ist  einer  Schwächung 
der  spanischen  Machtstellung  günstig  gestimmt. 

«Par  toutes  ces  considerations  il  semble  que  jamais  il  n’y 
eut  une  si  belle  occasion  au  roy  d’augmenter  sa  puissance  et 
roigner  les  ailes  ä  ses  ennemis. » 

« Mais  il  faut  tourner  le  feuillet, »  fährt  er  weiter,  « et  voir 
quelles  autres  considerations  peuvent  contrepeser  celles  qui  sont 
cy-dessus  deduites. »  Unter  diesen  Erwägungen,  die  gegen  den 
Krieg  sprechen,  ist  die  wichtigste,  « que  les  rebellions  sont  si 
ordinnaires  en  France,  qu’il  est  ä  craindre,  que,  tandis  que  nous 
penserons  ä  humilier  autruy,  nous  ne  recevions  plus  de  mal  de 
nous-mesmes  que  nous  n’en  sgaurions  faire  ä  nos  propres  enne- 
mis. »  Solche  Bevolten  sind  in  allererster  Linie  von  den  Huge¬ 
notten  zu  befürchten,  die  schon  mehr  als  einmal  ähnliche  Lagen 
benützt  haben,  um  ihre  eigene  Machtstellung  auf  Kosten  des 
Staates  auszudehnen.  Ihre  bewaffnete  Erhebung  und  ihre  frechen 
Forderungen  räumen  alle  Zweifel  über  ihre  Absichten  bei  seite. 

Man  hat  also  zwei  Übel  zugleich  zu  bekämpfen,  deren  man 
jedoch  zu  gleicher  Zeit  nicht  Herr  werden  kann,  ein  inneres 
und  ein  äusseres.  «Les  medecius  tiennent  pour  aphorisme  as- 
seure, »  führt  Richelieu  weiter  aus,  « qu’un  mal  interne  quoique 
petit  en  soy-mesme,  est  plus  ä  craindre  qu’un  externe  beaucoup 
plus  grand  et  douloureux.  Cela  nous  faict  conoistre  qu’il  faut 
abandonner  le  dehors  pour  pourvoir  au  dedans  ....  Tant  que 
les  huguenots  auront  le  pied  en  France,  le  roy  ne  sera  jamais 
le  maistre  au  dedans,  ny  ne  pourra  entreprendre  aucune  action 
glorieuse  au  dehors. » 
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«La  difficulte  est  de  faire  la  paix  avec  FEspagne  en  sorte- 
qu’elle  soit  seure,  honorable,  et  que  tous  nos  allies  y  puissent 
avoir  l’avantage  que  raisonnablement  ilz  peuvent  desirer,  veu 
qu’autrement  pour  specieuse  qu’elle  fust,  eile  seroit  tres  dom- 
mageable.»  Denn  wenn  man  sich  in  dem  abzuschliessenden 
Vertrage  irgend  eine  Schwäche  zuschulden  kommen  lasse,  so 
würde  sich  aller  Ruhm  und  alles  Ansehen,  das  man  bisher  er¬ 
worben  hat,  in  Schande  verwandeln. 

«Au  reste  si  nous  manquions  ä  procurer  Favantage  ä  nos 
allies  nous  n’en  pourrions  plus  faire  estat  ä  l’avenir,  ce  qui  feroit 
que  nous  aurions  beaucoup  plus  perdu  en  ceste  affaire  que 
gaigne. » 

Der  König  solle  sich  daher  so  bald  wie  möglich  darüber 
entscheiden,  zu  was  für  einem  Resultate  man  in  den  Verhand¬ 
lungen  über  die  auswärtigen  Schwierigkeiten  kommen  müsse, 
damit  man  bei  einem  allfälligen  Misslingen  dieser  Verhandlungen 
eine  Verständigung  mit  den  Hugenotten  anstreben  und  mit  allen 
Mitteln  zum  Kampfe  gegen  Spanien  rüsten  könne1). 

Noch  deutlicher  spricht  sich  der  Kardinal  kurz  darauf  in 
einem  Briefe  aus,  der  an  den  in  Rom  mit  dem  Papste  verhan¬ 
delnden  Pere  Joseph  gerichtet  ist :  « J’ai  receu  vos  lettres  .... 
J’ay  este  tres  aise  d’y  voir  ce  que  contient  celle  qui  parle  de 
moyens  de  faire  la  paix.  En  un  mot,  entre  vous  et  moy,  je  la 
desire  passionnement. »  Der  König  sei  zu  einer  Waffenthat  ge¬ 
rüstet  und  könne  sich  daher  gegen  Spanien  oder  die  innern 
Feinde  wenden.  «Si  on  peut  faire  un  effort  pour  nous  tirer 
honorablement  par  voye  d’accord  des  interests  susdits  (Streit  mit 
Spanien),  je  vois  clairement  et  certainement  la  ruyne  et  la  perte 
des  heretiques2). » 

Hier  hat  sich  Richelieu  unzweideutig  über  die  Ziele  seiner 
Politik  ausgesprochen.  Zwei  grosse  Übel  sind  nach  seiner  An- 


x)  Avenel,  Corresp.  de  Richelieu,  II  77 — 84. 
2)  Avenel ,  Corresp.  de  Richelieu,  II  85  f. 
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sicht  zu  bekämpfen,  ein  inneres  und  ein  äusseres.  Aber  jenes 
hält  er  für  das  gefährlichere,  das  zuerst  beseitigt  werden  muss. 
Vor  dem  Ausbruch  eines  ernstlichen  Kampfes  gegen  Spanien 
soll  zuerst  die  Macht  der  Hugenotten  gebrochen  werden. 

Wenn  er  darum  anscheinend  seine  Aufmerksamkeit  zuerst 
den  äussern  Dingen  zuwandte,  so  that  er  das  nicht,  um  diese 
Schwierigkeiten  endgiltig  zu  lösen,  sondern  einzig  und  allein,  um 
die  Streitfragen  mit  Spanien  in  ein  vorläufiges,  für  Frankreich 
einigermassen  annehmbares  Stadium  zu  bringen ,  damit  das 
schwer  erschütterte  Ansehen  Frankreichs,  so  gut  es  gieng,  wieder 
hergestellt  würde. 

Seine  Stellungnahme  zur  Hugenottenfrage  war  bei  ihm  übri¬ 
gens  schon  längst  fixiert.  Schon  seit  Jahren  hatte  der  Plan, 
die  Machtstellung  der  Reformierten  zu  brechen,  ein  Lieblings¬ 
thema  seiner  Gespräche  mit  dem  vertrauten  Freunde,  dem  Pere 
Joseph,  gebildet ]). 

Wenn  daher  bei  der  Berufung  des  Kardinals  die  «poli- 
tiques»  so  gut  wie  die  «bons  catholiques»  den  einflussreichen 
Mann  als  einen  der  Ihrigen  betrachteten,  so  war  in  gewissem 
Sinne  die  eine  und  die  andere  Partei  auf  der  richtigen  Fährte. 
Richelieu  hatte  die  Ziele  beider  Parteien  teilweise  zu  den  seinigen 
gemacht. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  müssen  wir  Richelieus  Stellung¬ 
nahme  zur  Yeltlinerfrage  beurteilen.  Wenn  er  so  energisch  für 
die  Restitution  des  umstrittenen  Thaies  an  die  Bündner  eintrat, 
so  that  er  das,  um  das  Ansehen  Frankreichs  wieder  herzustellen. 
Und  ohne  die  Erfolge  Coeuvres  vollständig  auszunutzen,  bediente 
er  sich  derselben  nur,  um  einen  vorläufigen ,  für  Frankreich  an¬ 
nehmbaren  Abschluss  der  Yeltlinerfrage  zu  erzwingen. 

Wohl  machte  er  zu  gleicher  Zeit  auch  den  Hugenotten 
Friedensvorschläge*  2)  *  er  that  dies  aber  nur,  um  nicht  zwei 


])  Fagniez ,  Le  Pere  Joseph  et  Richelieu.  t.  I  379. 

2)  Avenel,  Corresp.  de  Richelieu,  II  87 :  Memoire  qui  a  este  baille 
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Feinde  auf  einmal  bekämpfen  zu  müssen,  falls  es  gegen  seinen 
Wunsch  doch  noch  zum  Kriege  mit  Spanien  kommen  sollte,  und 
anderseits,  um  jeden  der  beiden  Gegner  durch  den  andern  im 
Schach  halten  zu  können1). 

Noch  Ende  des  Jahres  1624  hatte  der  päpstliche  Nuntius 
in  Paris  gegen  das  Vorgehen  Coeuvres  beim  Könige  Protest  er¬ 
hoben.  Ferner  sandte  der  Papst  den  Hauptmann  seiner  Garde, 
Bernardino  Nari,  nach  Paris.  Gemeinsam  mit  dem  Legaten  hatte 
dieser  Ludwig  XIII.  die  Forderungen  der  Kurie  vorzulegen: 
Waffenstillstand  im  Veltlin  und  Auslieferung  der  von  Coeuvres 
eroberten  Forts  an  päpstliche  Truppen.  Im  Laufe  der  Verhand¬ 
lungen  traten  sie  sodann  noch  mit  neuen  Vorschlägen  hervor: 
Das  Veltlin  sollte  sich  als  selbständiger  Ort,  sei  es  mit  allen 
schweizerischen  Orten,  sei  es  nur  mit  den  katholischen,  ver¬ 
bünden,  oder  dann  unter  päpstliches  Protektorat  gestellt  werden. 
Die  bündnerischen  Pässe  sollten  Frankreich  ausschliesslich  reser¬ 
viert  bleiben,  den  Fall  ausgenommen,  dass  der  Papst  im  Inte¬ 
resse  der  Religion  anders  verfüge.  In  Richelieus  Aufträge  führte 
Pere  Joseph  die  Verhandlungen,  allein  es  gelang  ihm  nicht,  eine 
Verständigung  zu  erzielen.  Ende  Januar  wurden  die  Verhand¬ 
lungen  in  Paris  abgebrochen,  um  in  Rom  weitergeführt  zu  wer¬ 
den.  Mitte  März  war  Bethume  im  Besitze  der  dazu  notwendigen 
Instruktionen.  Zu  gleicher  Zeit  aber  führte  Pere  Joseph  ganz 
im  Geheimen  Unterhandlungen  mit  dem  Papste.  Er  benützte 
dazu  einen  längeren  Aufenthalt  in  Rom,  den  Angelegen¬ 
heiten  seines  Ordens  notwendig  machten.  Noch  mehr  als  dem 
Kardinal  lag  diesem  eine  friedliche  Lösung  am  Herzen,  denn 
das  Endziel  seiner  Politik,  das  er  mit  Nachdruck  fortwährend 


au  Sieur  de  Bellujon,  envoye  ä  la  Rochelle  le  25  may  1625.  Ferner  II, 
102 :  Memoire  presente  au  Roy  le  5  aout  1625. 


])  Fagniez ,  Le  Pere  Joseph  et  Richelieu,  p.  209,  210. 
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verfolgte,  war  die  Einigung  aller  christlichen  Yölker  zu  einem 
neuen  Kreuzzuge  gegen  die  Muhamedaner 1). 

Zu  dieser  Zeit  wurde  in  Italien  und  Frankreich  eine  Denk¬ 
schrift  in  italienischer  Sprache  verbreitet,  die  bald  auch  in  fran¬ 
zösischer  Übersetzung  erschien.  Dieses  Pamphlet  unterzieht  vom 
Standpunkt  Venedigs  aus  das  Verhalten  Spaniens  in  der  Velt¬ 
linerfrage  einer  scharfen  Kritik.  Es  führt  den  Titel :  Discorso 
sopra  le  ragioni  della  Resolutione  fatta  in  Val  Telina  contra 
la  tirannide  de’  Grisoni  et  Heretici  al  potentissimo  Catholico 
Re  di  Spagna  D.  Philippo  Ter  so 2). 


])  Fagniez,  Le  Pere  Josepli  et  Richelieu,  I  120  ff.,  und  Dedouvres, 
De  Patris  Josephi  Turciados  libris  quinque.  (Lateinische  These.) 

2)  Dazu  kommt  als  Untertitel : 

Si  mostra : 

L’ingiusta  usurpatione  di  essa  Valle 

Le  giuste  ragioni  della  presente  guerra  de’  Principi  collegati 
Et  molte  altre  cosi  spettanti  alla  Grandezza  della  Religione  e  dello  Stato 
della  Santa  Chiesa  Romana,  alla  libertä  e  tranquillitä  d’Italia,  alla 
sicurezza  della  maggior  parte  de’ Principi  d’ Europa. 

Con  Gratia  et  Privilegio. 

S.  1.,  s.  d.,  4°.  (Bibi.  nat.  K  5013.) 

Eine  andere  Ausgabe  giebt  als  Druckort  Joseppe  Boüillerot,  nella 
strada  della  Bucheria,  all’insegna  di  santa  Barbara.  MDCXXV.  (Bibi, 
nat.  K  10977.) 

Die  Bibliotheque  de  l’Institut  besitzt  in  ihrer  umfangreichen  Samm¬ 
lung  von  Pamphleten  eine  französische  Ausgabe  dieses  Discours.  Die 
Durchsicht  der  genannten  Sammlung  wurde  mir  durch  gütige  Vermittelung 
von  Mr.  Gabriel  Monod  möglich  gemacht. 

Eine  andere,  ebenfalls  französische  Ausgabe  besitzt  die  Bibi.  nat. 
Fonds  frangais,  t.  16949. 

Wiederum  eine  andere  französische  Ausgabe  nennt  Lelong-Fontette, 
Bibliotheque  historique  nro.  21317. 

Diese  Notizen  zur  Orientierung  über  die  Verbreitung  dieser  Flug¬ 
schrift. 

Sie  wurde  ferner  aufgenommen  im  Mercure  frangais,  XI  127 — 181, 
und  später  im  Mercure  d’Estat,  p.  128 — 264,  einem  noch  zu  besprechenden 
Sammelband  von  politischen  Streitschriften,  neuerdings  gedruckt. 

Vgl.  auch  Bott,  Invent.  sommaire,  II  434. 
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Es  ist  dies  das  Umfassendste,  was  die  Publizistik  jener  Zeit 
über  die  Yeltlinerfrage  zutage  förderte.  Obgleich  die  Flugschrift 
die  Streitfrage  vom  Standpunkt  der  Republik  Venedig  aus  be¬ 
urteilt  und  auch  nach  Angabe  des  Mercure  frangois  *)  venezia¬ 
nischen  Ursprungs  ist,  stehen  doch  zwei  französische  Historiker, 
Geley  und  Dedouvres,  nicht  an,  sie  ohne  weiteres  als  ein  Pro¬ 
dukt  des  französischen  Geistes  zu  betrachten,  wobei  sie  ersterer 
Fancan,  letzterer  dem  Pere  Joseph  zuschreibt* 2).  Der  Kapuziner 
habe  sie,  nach  Dedouvres  Ausführungen,  während  seines  Auf¬ 
enthaltes  in  Italien  verfasst,  um  auch  auf  diesem  Wege  auf  die 
Haltung  des  Papstes  in  der  Veltlinerfrage  einzuwirken3).  Fagniez 
bekämpft  entschieden  die  Annahme  Dedouvres  und  neigt  eher 
der  Ansicht  Geleys  zu.  Auch  er  scheint  am  französischen  Ur¬ 
sprung  des  Pamphletes  nicht  zu  zweifeln4). 

Der  Discours,  obwohl  erst  1625  veröffentlicht,  richtet  sich 
doch  an  den  1621  verstorbenen  spanischen  König  Philipp  III. 
Als  Grund  der  verspäteten  Veröffentlichung  giebt  uns  der  Ver¬ 
leger  der  Flugschrift  folgende  Auskunft:  Das  Manifest,  verfasst 
kurz  nach  dem  Veltlinermorde,  wurde  nicht  publiziert,  weil  in 
jenem  Momente  Philipp  III.  starb,  an  den  es  gerichtet  gewesen 
war,  und  weil  die  Veltlinerangelegenheit  durch  den  Madrider¬ 
vertrag  beigelegt  schien.  Jetzt  erst,  da  es  nötig  geworden  sei, 
der  Usurpation  des  Veitlins  durch  die  Spanier  mit  Waffengewalt 
ein  Ende  zu  machen  und  die  unterjochten  Völker  zu  befreien, 
sei  die  Schrift  wieder  ans  Tageslicht  gezogen  und  nunmehr  ge¬ 
druckt  worden,  um  zu  beweisen,  dass  der  französische  König 
und  seine  Verbündeten  mit  vollem  Recht  zu  den  Waffen  ge¬ 
griffen  hätten,  und  um  ferner  zu  zeigen,  wie  die  Spanier 


>)  XI  126,  181. 

2)  Dedouvres,  These  p.  161  —  193. 

Geley,  Fancan  et  la  politique  de  Richelieu,  p.  262. 

3)  Dedouvres,  These  p.  169  f. 

4)  Revue  des  Questions  historiques,  octobre  1896,  p.  479—480. 
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ihren  Gegnern  fortwährend  Dinge  vorwerfen,  die  sie  selbst  be¬ 
gehen  x). 

Der  Discours  giebt  zuerst  im  Wortlaut  das  Manifest,  das 
kurz  nach  dem  Veltlinermord  unter  dem  Namen  der  Veltliner 
veröffentlicht  worden  war,  nach  Angabe  unseres  Discours  sein 
Entstehen  aber  vielmehr  dem  Statthalter  in  Mailand  und  den 
spanischen  Ministern  verdankte.  Zwei  Gründe,  wird  in  dem  ge¬ 
nannten  Manifest  ausgeführt,  hätten  die  Veltliner  zum  Abfall  von 


ü  Nach  Dedouvres  sind  auch  diese  Angaben  eine  blosse  Finte,  um 
den  wahren  Verfasser  noch  besser  zu  verbergen.  Er  sucht  zu  beweisen, 
dass  die  Schrift  erst  im  Sommer  des  Jahres  1625  erschienen  ist.  —  Was 
nun  die  Annahme  von  dem  französischen  Ursprung  dieses  Discours  be¬ 
trifft,  so  dürfte  dieselbe  doch  nicht  ohne  weiteres  auf  der  Hand  liegen. 
Der  einzige  Grund  für  die  Hypothese  der  genannten  Historiker  besteht  in 
der  vollkommen  fliessenden  Form  der  französischen  Ausgabe,  der  man 
nirgends  die  Übersetzung  anmerkt.  Nach  Dedouvres  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  die  ganze  Abhandlung  französisch  gedacht  ist.  Diese  glück¬ 
liche  französische  Abfassung  könnte  doch  wohl  das  Werk  eines  geschick¬ 
ten  Übersetzers  sein.  Und  in  der  That  ist  die  Übersetzung,  verglichen 
mit  dem  italienischen  Text,  ziemlich  frei,  oft  wird  bloss  der  Sinn  der 
italienischen  Sätze  mit  ganz  andern  Worten  wiedergegeben.  Indessen 
hebt  Dedouvres  selbst  eine  Stelle  hervor,  die  französisch  auffällt,  dagegen 
wörtlich  ins  Italienische  übertragen  durchaus  natürlich  erscheint  (These 
p.  175,  annot.  2).  Zudem  können  die  vorhandenen  italienischen  Ausgaben 
unmöglich  Übersetzungen  irgend  einer  der  mir  bekannten  französischen 
Ausgaben  sein.  Die  italienischen  Ausgaben  geben  zahlreiche  Zitate  aus 
spanischen  Werken  in  der  Originalsprache  und  in  italienischer  Übersetzung 
zugleich.  Die  französischen  Übersetzungen  geben  diese  Zitate  nur  fran¬ 
zösisch  und  obendrein  noch  vielfach  verkürzt.  Zudem  sind  in  den  ita¬ 
lienischen  Ausgaben  die  Angaben  über  die  benützten  Werke  viel  ausführ¬ 
licher  und  exakter,  als  in  der  französischen  Übersetzung.  Endlich  giebt 
diese  letztere  an  zwei  Stellen  Glossen  zu  dem  italienischen  Texte,  beide 
Male,  um  Äusserungen,  die  einen  guten  Katholiken  unangenehm  berühren 
mussten,  etwas  abzuschwächen.  (Ausgabe  der  Bibi.  nat.  K  10977,  p.  40 
und  85.)  Wir  haben  ferner  bereits  früher  bemerkt,  dass  Venedig  auch 
durch  das  Mittel  von  Flugschriften  Frankreich  zu  beeinflussen  suchte. 
Das  alles  bewegt  uns,  an  der  Angabe  des  Mercure,  dass  der  Discours 
venezianischen  Ursprungs  sei,  festzuhalten. 
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Bünden  gezwungen:  der  Gewissenszwang,  den  die  reformierten 
Bündner  auf  die  katholischen  Yeltliner  ausübten,  sodann  deren 
Tyrannei  in  politischen  Dingen.  Indem  die  Spanier  die  Yeltliner 
unterstützten,  schienen  sie  nur  im  Interesse  der  Religion  gehan¬ 
delt  und  sich  zugleich  armer,  bedrückter  Unterthanen  angenom¬ 
men  zu  haben.  Die  beiden  genannten  Gründe  als  nichtig  darzu- 
thun  und  im  Gegenteil  zu  zeigen,  dass  die  Spanier  aus  ganz 
andern  Motiven,  als  denen  der  Religion  und  des  Mitleids  ge¬ 
handelt  hatten,  —  das  zu  beweisen,  hat  sich  der  Yerfasser  des 
Discours  zur  Aufgabe  gestellt.  « C’est  veritablement  un  tres 
puissant  object  que  celuy  de  la  Religion,»  sagt  er,  «laquelle 
quand  mesme  eile  est  feinte  et  deguisee  ne  laisse  pas  d’esmou- 
voir  puissamment  les  esprits.  Pour  cela  plusieurs  Princes,  ou 
par  conseil  des  mauvais  Ministres,  ou  par  une  insatiable  convoi- 
tise  d’avoir  des  Provinces,  des  Royaumes  et  des  Empires,  n’ayans 
point  de  juste  titre  pour  avoir  par  justice  ce  qu’ils  veulent  prendre 
par  les  armes  et  par  la  force,  ils  empruntent  soudain  le  pretexte 
de  la  Religion.  Sous  ce  manteau,  ils  ne  veulent  pas  seulement 
mettre  ä  couvert  leurs  actions  et  les  faire  paroistre  bonnes  et 
sainctes,  mais  encores  ils  taschent  par  ce  moyen  d’obliger  un 
chacun  de  favoriser  leurs  desseins.» 

Dass  sich  die  spanischen  Könige  zu  selbstsüchtigen  Zwecken 
gerne  des  Mantels  der  Religion  bedienten,  zeigt  sodann  der  Yer¬ 
fasser  an  mehreren  Beispielen  aus  der  spanischen  Geschichte, 
und  weist  durch  einen  kurzen  Überblick  über  die  spanische  Po¬ 
litik  in  Bünden  seit  der  Statthalterschaft  Fuentes’  den  Nachweis, 
dass  auch  hier  wieder  religiöse  Interessen  nur  Yorwand  für  die 
Handlungsweise  der  spanischen  Minister  waren. 

Sodann  sucht  der  Discours  nachzuweisen,  dass  der  Yorwurf 
religiöser  Bedrückung  der  Yeltliner  durch  die  Bündner  durchaus 
nicht  gerechtfertigt  sei.  Die  Fälle,  die  das  Manifest  der  Yelt¬ 
liner  als  solche  anführte,  seien  einesteils  stark  übertrieben,  ander¬ 
seits  handle  es  sich  dabei  fast  durchwegs  nicht  um  Bestrafung 
wegen  religiöser  Ansichten,  sondern  wegen  gewöhnlicher  Ver¬ 
gehen.  Der  reformierte  Teil  der  Bündner  sei  überdies  weit 
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toleranter,  als  der  katholische,  obwohl  er  mit  Hilfe  Zürichs  und 
Berns  leicht  die  Oberhand  gewinnen  könnte.  Zudem  sei  es  nicht 
Aufgabe  der  spanischen  Minister,  mit  Waffengewalt  die  Häretiker 
zu  bekämpfen ;  diese  Dinge  seien  Sache  der  Kirche,  und  diese 
habe  durch  Belehrung  und  nicht  mit  Waffengewalt  die  Refor¬ 
mierten  zu  bekehren. 

Ebenso  wendet  sich  der  Discours  gegen  die  zweite,  vom 
Manifest  der  Veltliner  geltend  gemachte  Beschwerde:  die  Be¬ 
drückung  in  politischen  Dingen.  Alle  vom  Manifest  aufgezählten 
Missethaten  fielen  den  beiden  Brüdern  Rudolf  und  Pompejus 
Planta  zur  Last.  Gerade  aber  diese  beiden  Männer  verdankten 
ihre  Machtstellung  in  Bünden  einzig  und  allein  der  Unterstützung 
durch  die  spanischen  Minister,  so  dass  in  letzter  Linie  diese 
schuld  an  aller  im  Veltlin  verübten  Tyrannei  seien.  «.  .  .  .  le 
Corps  de  la  Republique  des  Grisons  n’a  point  tyrannise  les  sub- 

jets,  ny  en  la  Religion,  ny  ez  affaires  politiques.  S’il  y  a  eu 

quelque  mauvais  gou vernement,  c’est  celuy-lä  que  les  Ministres 
de  vostre  Majeste  y  ont  introduit  par  leurs  artifices.  Le  sous- 
levement  de  la  Valteline  n’a  point  este  fait  par  les  habitans  de 

leur  propre  mouvement,  ains  il  a  este  practique,  recherche  et 

comme  violente  par  les  moyens  que  j’ay  desjä  deduits.  Quand 
donc  on  vous  veut  porter  ä  embrasser  par  compassion  les  Val- 
telins,  pour  oster  aux  Grisons  leur  Estat  en  vous  desguisant  la 
verite,  qui  est-ce  qui  ne  voit  clairement  la  fraude  ?  II  n’en  faut 
pas  donc  dire  d’avantage  *). » 

Die  Spanier,  heisst  es  weiter,  schädigen  oft  schwer  die  In¬ 
teressen  der  katholischen  Kirche.  So  verfolgen  sie  auch  mit 
bitterem  Hasse  die  Republik  Venedig,  trotz  ihrer  hohen  Ver¬ 
dienste  um  die  Sache  des  Katholizismus. 

Sodann  wird  gezeigt,  wie  die  Besetzung  des  Veitlins  nur 
wieder  ein  weiterer  Schritt  Spaniens  sei,  nach  und  nach  ganz 
Italien  mit  samt  dem  Papste  unter  seinen  Einfluss  zu  bringen. 


x)  Mercure  fran<jois,  XI  161—62. 
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Die  Verhandlungen  des  Pere  Joseph  in  Rom  führten  zu 
keinem  greifbaren  Resultate,  hauptsächlich  deshalb,  weil  der 
Papst  trotz  des  Scheiterns  der  ersten  Verhandlungen  in  Paris 
die  Verhandlungen  dennoch  am  französischen  Hofe  fortsetzen 
wollte.  Auf  Anraten  Spaniens  und  gegen  den  Willen  Richelieus 
schickte  er  seinen  Neffen  Barberini  nach  Frankreich. 

Am  21.  Mai1)  traf  der  päpstliche  Legat  in  Paris  ein.  Sein 
Erscheinen  erfüllte  die  «  bons  catholiques »  mit  neuen  Hoffnungen, 
einen  Bruch  mit  Spanien  vermeiden  zu  können.  Pelletier,  den 
wir  bereits  als  feurigen  Vertreter  dieser  Partei  kennen  lernten, 
begrüsste  den  Kommenden  in  einem  lateinischen  Manifest,  be¬ 
titelt:  De  Pace  inter  Principes  Catlwlicos  tuenda 2),  als  den 
Frieden sengel,  der  den  drohenden  Ausbruch  eines  Krieges  zwischen 
Spanien  und  Frankreich  verhindern  werde:  c-'Proinde  te  nunc 
tamquam  Angelum  pacis  de  coelo  elapsum  credimus,  ut  nullum 
inter  eos  (Ludwig  XIII.  und  Philipp  IV.)  oriatur  dissidium,  quos 
tarn  ar'cta  propinquitatis  necessitudine  constrictos  esse  scimus. » 

Doch  auch  die  gegnerische  Partei  hielt  mit  ihren  Ansichten 
nicht  zurück.  Im  direkten  Gegensatz  zu  den  Wünschen  Pelletiers 
empfahl  eine  Flugschrift  mit  dem  Titel:  La  Ligue  necessaire 
contre  les  pertubateurs  du  repos  de  Vestat 3),  Erweiterung  des 
mit  Venedig  und  Savoyen  zum  Zweck  der  Restitution  des  Velt- 
lins  abgeschlossenen  Pariservertrages  durch  Aufnahme  aller  Feinde 
Spaniens  in  diesen  Bund.  Ich  schlage  nicht  eine  katholische 
Liga  vor,  sagt  das  Pamphlet,  wie  viele  teils  aus  religiösem  Eifer, 


x)  Avenel,  Corresp.  de  Richelieu,  II  119. 

2)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2298: 

De  Pace  inter  Principes  Catholicos  tuenda. 
per  T.  Pelleterium. 

Lutetiae  Parisiorum  1625. 

Illustrissimo  Reverendissimoque,  Domino,  D.  Francisco,  Sanctse  Ro- 
manse  Ecclesise  Cardinali  Barberino,  apud  Cbristianissimum  Galliarum  et 
Navarrse  et  Catholicum  Hispaniarum  Regem  a  latere  Legato.  [30  pages.] 

3)  Bibi.  nat.  Lb  36,  2294.  1625,  s.  1.,  15  pages. 
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teils  weil  sie  erkauft  sind,  thun,  die  möchten,  dass  wir  unsere 
wahren  Bundesgenossen  im  Stiche  lassen  und  in  einen  Apfel 
heissen,  an  dem  sie  sich  eines  Tages  selbst  vergiften  könnten, 
wenn  wir  nicht  rechtzeitig  ihren  verderblichen  Ratschlägen  Vor¬ 
beugen.  « Je  n’appelle  point  ligue  parfaicte  celle  qui  est  entre 
le  Roy,  Yenise  et  le  Duc  de  Savoye. »  « C’est  une  erreur  de 

penser  que  nous  ne  puissions  contracter  une  ligue  offensive  et 
deffensive  avec  les  Protestans,  sans  advantager  par  trop  leur 
Religion.  Tant  que  ceste  foiblesse  d’esprit  nous  commandera, 
nous  ne  ferons  rien  qui  vaille.»  «Les  Rois  de  la  Grande  Bre¬ 
tagne,  de  Danemarc,  de  Suede,  les  Estats  de  Hollande,  les  villes 
Anseatiques,  Gabor  et  la  pluspart  des  Princes  d’Allemagne  at- 
tendent  de  nous  maintenant  ou  jamais  une  ferme  resolution  en 
ceste  saincte  entreprise.  Ils  tendent  les  mains  aux  bons  Catho- 
liques,  ahn  que,  joinctes  ä  eux,  on  fasse  la  loy  d’un  commun 
accord  a  ce  Monarque  pretendu.  Ne  les  refusons  pas. »  «R 
faut  presser  en  bref  et  en  mesme  instant  cet  ennemy  par  la 
teste  et  par  la  queue,  par  mer  et  par  terre1).» 

Die  Verhandlungen  mit  dem  römischen  Gesandten  boten 
von  Anfang  an  wenig  Aussicht  auf  Erfolg.  Barberini  steifte  sich 
auf  die  Forderungen  seiner  Vorgänger,  des  Nuntius  und  Nardis: 
Waffenstillstand  und  Restitution  der  Forts  in  päpstliche  Hand. 
Zudem  schlug  er  eine  Neuorganisation  des  Veitlins  vor,  die  die 
Souveränität  der  Bündner  über  dieses  Thal  illusorisch  gemacht 


i)  Nach  JDedouvres,  These  207 — 13,  hat  wieder  der  Pere  Joseph  die¬ 
ses  Pamphlet  verfasst.  Ich  stimme  Fagniez  zu,  der  diese  Hypothese  be¬ 
zweifelt  (Revue  des  Quest.  hist.,  octobre  1896,  p.  481).  Die  Forderung 
des  Pamphletes,  sogleich  über  die  Subsidienbeiträge  der  in  Aussicht  ge¬ 
nommenen  Bundesgenossen  zu  beraten,  sowie  der  offensive  Charakter  der 
zuletzt  angeführten  Sätze,  die  direkt  zum  Kampfe  gegen  Spanien  auffor¬ 
dern,  passen  schlecht  zu  den  gleichzeitigen  eifrigen  Bemühungen  des  Ka¬ 
puziners,  in  der  Veltlinerfrage  selbst  mit  Preisgabe  früherer  französischer 
Forderungen  eine  friedliche  Lösung  möglich  zu  machen.  Über  diese  Ver¬ 
handlungen  vergleiche  unten. 
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hätte.  Frankreich  hielt  vor  allem  an  der  Souveränität  der  Bünd¬ 
ner  über  das  Yeltlin  fest 1). 

Ohne  dass  man  einen  Schritt  vorwärts  kam,  zogen  sich  die 
Verhandlungen  den  Juli  durch  hin.  Am  13.  August  sodann  traf 
der  Pere  Joseph,  von  Rom  zurückgerufen,  wieder  in  Paris  ein. 
Sogleich  trat  er  in  neue  Unterhandlungen  mit  dem  Legaten, 
unterstützt  von  Schömberg  und  Herbault.  Der  Pater,  dem,  wie 
wir  bereits  wissen,  eine  Verständigung  sehr  am  Herzen  lag,  fand 
auch  von  anderer  Seite  lebhafte  Unterstützung.  Die  Hochburg 
der  spanisch  gesinnten  Partei  war  immer  noch  die  Königin.  Um 
diese  scharte  sich  ein  Kreis  einflussreicher  Männer.  In  diesem 
Momente  nun  setzten  diese  alles  ein,  um  den  König  in  ihrem 
Sinne  zu  beeinflussen,  und  ein  Mitglied  dieses  Kreises,  Marillac, 
verfasste  eigens  eine  Denkschrift,  in  welcher  er  den  König  ein¬ 
dringlich  aufforderte,  eine  friedliche  Verständigung  mit  dem  Le¬ 
gaten  herbeizuführen2).  Der  Pere  Joseph  selbst  machte-  den 
Forderungen  Barberinis  zu  ungunsten  der  Bündner  weitgehende 
Konzessionen,  allein,  als  er  schon  dem  Ziele  nahe  zu  sein  glaubte, 
brach  Richelieu  alle  Verhandlungen  ab.  Die  letzten  Besprech¬ 
ungen  vom  26. — 28.  August  Hessen  die  Aussichtslosigkeit  auf 
eine  Verständigung  klar  zu  Tage  treten3).  In  diplomatischen 
Geschäften  unerfahren,  klammerte  sich  der  erst  24-jährige  Legat 
ängstlich  an  die  Vorschriften,  die  er  von  Rom  mitgebracht  hatte4). 
Zudem  rechnete  er  auf  die  prekäre  Lage,  in  der  sich  der  König 
den  Hugenotten  gegenüber  befand5).  Richelieu,  den  um  die 
Mitte  August  eine  schwere  Krankheit  von  den  Verhandlungen 
ferngehalten  hatte 6),  gab  dennoch  die  Hoffnung  auf  eine  fried- 


x)  Avenel,  Corresp.  de  Richelieu,  II  96. 

2)  Abbe  Houssay,  Le  Cardinal  de  Berulle  et  le  Cardinal  de  Riche¬ 
lieu,  p.  50.  Paris  1875. 

3)  Fagniez ,  Le  Pere  Joseph  et  Richelieu,  I  214  f. 

4)  Ardier,  Memoire  sur  l’affaire  des  Grisons  et  de  la  Valteline. 

5)  Avenel ,  Corresp.  de  Richelieu,  II  102  f.,  II  119  f.,  II  122. 

6)  Avenel ,  1.  c.,  II  108. 
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liehe  Lösung  des  Konfliktes  nicht  auf.  Für  den  Fall  aber,  dass 
es  dennoch  zum  Bruche  kommen  sollte,  wollte  er  die  Verant¬ 
wortung  nicht  allein  tragen.  In  einem  Schreiben  vom  3.  Sep¬ 
tember  schlug  er  daher  dem  Könige  vor,  eine  Notabelnversamm- 
lung  einzuberufen.  Dieser  sollte  die  Sachlage  vorgelegt  und  dann 
deren  Gutachten  verlangt  werden.  Richelieu  wollte  sich  so  den 
Bücken  gegenüber  der  öffentlichen  Meinung  decken,  anderseits 
hoffte  er  durch  diesen  Schritt  einen  Druck  auf  Barberini  ausüben 
zu  können.  Dieser  jedoch,  das  Resultat  der  Verhandlungen  der 
Notabelnversammlung  vorausahnend,  hatte  sich  bereits  vom  Hofe 
entfernt.  In  seinem  Entschlüsse,  die  Verhandlungen  als  geschei¬ 
tert  zu  betrachten,  hatte  ihn  noch  der  Umstand  bestärkt,  dass 
am  16.  und  17.  September  die  königlichen  Truppen  Erfolge  über 
die  Hugenotten  davongetragen  hatten.  Am  24.  September,  dem 
Tage  nach  der  Ankunft  der  Siegesnachrichten  in  Paris,  verliess 
Barberini  die  Hauptstadt. 

Am  29.  September  erst  wurde  die  von  Richelieu  vorge¬ 
schlagene  Notabelnversammlung  zu  Fontainebleau  eröffnet. 

Der  Siegelbewahrer,  d’Haligre,  verlas  eine  längere  Denk¬ 
schrift,  die  den  Streit  um  das  Veltlin  von  Anfang  an  ausführ¬ 
lich  darstellte.  Nach  dieser  orientierenden  Einleitung  trat  man 
auf  die  nähere  Besprechung  der  Frage  ein.  Auch  Richelieu 
selbst  ergriff  das  Wort,  um  mit  seiner  scharfen  Beredsamkeit  das 
gute  Recht  der  französischen  Regierung  zu  verteidigen.  Fast 
einstimmig  wurde  beschlossen,  an  den  bisherigen  Forderungen 
festzuhalten  und  im  Notfälle  auch  vor  einem  Kriege  mit  Spanien 
nicht  zurückzuschrecken. 

In  einer  Flugschrift:  Resolution  du  Roy  en  son  Conseil 
sur  le  departement  du  Legat x)  wurde  das  Resultat  der  Ver¬ 
handlungen  zu  Fontainebleau  öffentlich  bekannt  gegeben.  Die 


*)  Ein  Exemplar  dieser  Flugschrift  befindet  sich  in  der  Sammlung 
der  Pamphlete  der  Bibliotheque  de  l’Institut.  Einen  Abdruck  giebt  der 
Mercure  fran§ois,  XI  852 — 57. 
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Flugschrift  hat  die  Form  eines  Protokolls,  in  dem  die  Yoten  der 
hervorragendsten  Redner  wiedergegeben  waren.  «Nous  voilä  en- 
tierment  a  la  guerre, »  schliesst  diese  Schrift,  « Dieu  veuille 
qu’elle  nous  soit  avantageuse. » 

Dieses  Vorgehen  Richelieus  —  denn  dass  dieser  die  Seele  der 
Versammlung  zu  Fontainebleau  gewesen  war,  konnte  niemandem 
verborgen  bleiben  —  war  geeignet,  die  letzten  Hoffnungen  der 
«bons  catholiques »  zu  zerstören.  Wenn  Richelieu  nicht  einmal 
davor  zurückgeschreckt  war,  selbst  dem  Papste  die  Stirne  zu 
bieten,  so  war  von  ihm  für  ihre  Partei  nichts  mehr  zu  erhoffen. 

Zudem  führte  der  Kardinal  zu  gleicher  Zeit  fortwährend 
Friedensunterhandlungen  mit  den  revoltierenden  Hugenotten,  wäh¬ 
rend  die  eifrigen  Katholiken  nichts  sehnlicher  wünschten,  als  den 
Ausbruch  eines  Religionskrieges. 

Wie  Richelieu  ferner  auch  mit  den  deutschen  reformierten 
Fürsten  anscheinend  im  Bunde  stand,  indem  er  sich  in  die  pfäl¬ 
zische  Frage  einmischte  und  Bernhard  von  Weimar  unterstützte, 
haben  wir  bereits  berührt. 

Daher  war  der  Kardinal  auch  jetzt  wieder,  wie  bei  der  bewaff¬ 
neten  Intervention  im  Veltlin,  von  seiten  der  «bons  catholiques» 
heftigen  Angriffen  ausgesetzt.  Sie  warfen  ihm  vor,  er  mache 
aus  dem  französischen  König,  der  den  Titel  eines  «Allerchrist¬ 
lichsten»  führe,  einen  mächtigen  Fördererder  ketzerischen  Kirche. 
Eine  ganze  Reihe  politischer  Flugschriften  schlachteten  diesen 
Gedanken  aus.  Wir  können  indessen  nicht  näher  auf  diese 
Produkte  der  Publizistik  eintreten,  da  sie  die  Veltlinerfrage  nicht 
speziell  behandeln,  sondern  diese  nur  als  eines  der  Beispiele  für 
ihre  Darlegungen  anführen  und  daneben  auch  Richelieus  Ein¬ 
mischung  in  Italien,  seine  Verbindung  mit  England  und  seine 
Einmischung  in  Deutschland  zu  gunsten  des  Pfalzgrafen  und  der 
reformierten  Partei  überhaupt  einer  scharfen  Kritik  unterziehen. 
Als  besonders  schwere  Schuld  wurde  Richelieu  ferner  angerech¬ 
net,  dass  er  auch  die  Türken  in  den  Kampf  gegen  Habsburg 
hereinzuziehen  suche. 

Dergleichen  Angriffe  wurden  verstärkt  durch  Pamphlete,  die 
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In  Spanien  und  Deutschland  verfasst,  nach  Frankreich  einge¬ 
schmuggelt  und  dort  verbreitet  wurden. 

Wie  bereits  bemerkt,  waren  solche  ausländische  Flugschriften 
bereits  zu  Anfang  des  Jahres  1625  in  Frankreich  erschienen. 

Unter  den  vom  Ausland  her  importierten  Pamphleten  waren 
es  besonders  zwei,  die  in  Frankreich  grosses  Aufsehen  erregten, 
und  deren  Behauptungen  zu  widerlegen  sich  die  Regierung  keine 
Mühe  kosten  liess. 

Im  Frühling  1625  erschienen  in  lateinischer  Sprache  die 
Mysteria  Politica *),  acht  fingierte  Briefe,  die  die  Verbindung 
Frankreichs  mit  Venedig  zum  Zwecke  der  Wiederherstellung  der 
Bündner  in  ihre  Rechte  verurteilten,  weil  die  Politik  der  See¬ 
republik  doch  nur  darauf  ausgehe,  die  Türken  zum  Kampfe 
gegen  das  katholische  Ostreich  zu  reizen.  Eine  ebenso  scharfe 
Verurteilung  fand  in  diesem  Pamphlet  die  französisch-englische 
Heirat,  und  endlich  wurde  in  einem  der  Briefe  durch  zwanzig 
Gründe  dargethan,  dass  Ludwig  XIII.  im  Interesse  der  katho¬ 
lischen  Kirche  nicht  auf  Wiedereinsetzung  des  vertriebenen  Pfalz¬ 
grafen  Friedrich  dringen  dürfe. 

Diesem  Pamphlete,  dem  auch  die  Gegner  Gewandtheit  und 
Feinheit  nicht  absprechen  konnten* 2),  folgte  nach  dem  Scheitern 
der  Verhandlungen  mit  dem  Legaten  Ende  September  oder  An¬ 
fang  Oktober  eine  zweite,  noch  heftigere  Flugschrift,  betitelt : 
G.  G.  R.  Tlxeologi  ad  Ludovicum  Decimum-tertium  Gallice  et 
Navarroß  Regem  Christianissimum  Admonitio 3). 


0  Bibi.  nat.  Lb  36,  2361: 

Mysteria  politica,  hoc  est:  Epistolse  arcan?e  virorum  illustrium  sibi 
mutuo  confidentiura,  lectu  et  consideratione  dignse. 

Iuxta  copiam  Neapoli  impressam,  Antwerpise. 

Apud  Henricum  Aertssium  1625. 

2)  Mercure  frangois,  XI  1625,  p.  34 ;  hier  findet  sich  auch  eine  In¬ 
haltsangabe  der  Mysteria. 

3)  Dazu  der  Untertitel: 

Fidelissime,  humillime,  verissime  facta  et  ex  Gallico  in  Latinum 
translata:  qua  breviter  et  nervöse  demonstratur,  Galliam  foede  et  tur- 


52  Die  öffentliche  Meinung  in  Frankreich 

Während  die  «Mysteria»  die  Politik  Richelieus  ebenso  sehr 
vom  politischen  wie  vom  religiösen  Standpunkt  aus  angefochten 
hatten,  gab  die  «Admonitio»  ersteren  vollkommen  preis,  um  die 
Handlungsweise  des  Kardinals  ausschliesslich  vom  Standpunkt 
eines  guten  Katholiken  zu  kritisieren.  Die  Erbitterung  des  Pam¬ 
phlets  wendet  sich  besonders  gegen  die  Bundesgenossen  Frank¬ 
reichs  und  vor  allem  gegen  die  Niederländer,  «qui  terras  mariaque 
latrociniis  infestant,  apud  quos  est  omnium  scelerum  et  sectarum 
asylum.»  Dieses  Volk  habe  mit  Frankreich  eine  Liga  abge¬ 
schlossen  geradezu  in  der  Absicht,  die  Interessen  der  katholischen 
Kirche  überall  zu  schädigen,  und  dank  dieses  Bündnisses  hetze 
nun  Frankreich  seine  Soldaten  gegen  gute  Katholiken.  Wenn 
ein  frommer  Gläubiger  daher  für  den  Sieg  der  französischen 
Waffen  beten  wolle,  fährt  der  Autor  bitter  fort,  so  müsse  sein 
Gebet  folgendermassen  lauten :  « Deus,  in  cuius  manu  sunt 

omnia  regna  terrarum,  trade  servos  tuos  catholicos  Valle  Telinos 
in  manus  Grisonum  infidelium,  Germanos  subjice  sub  pedibus 
Palatini  Calviniani,  dominetur  htereticus  Episcopis,  presbyteris, 
monachis,  virginibus,  fidelibus  laicis  tuis  qui  exilio,  rapina,  laqueo, 
igne  cogat  eos  fidem  cultumque  tuum  deserere. »  Der  Prager 
Fenstersturz,  die  Vorgänge  in  den  Niederlanden  und  der  Kampf 
gegen  die  Spanier  im  Veltlin  seien  ein  Beweis  dafür,  dass  Sinnen 
und  Trachten  der  Bundesgenossen  Frankreichs  einzig  und  allein 
auf  Bekämpfung  der  katholischen  Kirche  ausgehe.  «Horrendum 
auditum  est, »  heisst  es  über  die  Operationen  Coeuvres  im  Velt- 


piter  impium  foedus  müsse,  et  injustum  bellum  hoc  tempore  contra  Catho¬ 
licos  movisse,  salvaque  Religione  prosequi  non  posse. 

Augusta  Francorum, 

Cum  facultate  Catholici  Magistratus 
Anno  MDCXXV. 

Bibi.  nat.  Lb  36,  2357. 

Die  Flugschrift  wurde  auch  in  französischer  Übersetzung  verbreitet 
und  zwar  unter  dem  Titel : 

Advertissement  au  Roy  Tres-chrestien.  ä  Franchville  l’an  1625. 

Lelong-Fontette,  Bibliotheque  historique  II,  nro.  28641  nennt  auch 
eine  deutsche  Ausgabe  der  Admonitio. 
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lin,  « quam  graviter  noster  miles  in  Yalle  Telina,  Engadino,  aliis 
locis  Catholicos  vexarit,  templa  spoliarit,  sacerdotes  pulsarit,  eie- 
cerit,  Calvinismum  reduxerit,  ut  non  miles  Christianissimi  sed 
atrocissimorum  Hugenottarum  esse  iudicetur. »  Es  werden  sodann 
alle  die  Gründe  bekämpft,  mit  denen  Richelieus  Politik  verteidigt 
wurde.  Sobald  eine  Sache  der  Kirche  schädlich  sei,  so  sei  sie 
wider  Gott  und  daher  vom  Bösen.  Nach  göttlichem  und  nach 
weltlichem  Recht  sei  in  diesem  Kampfe  gegen  Spanien  die  Ge¬ 
rechtigkeit  auf  seiten  der  Feinde.  Das  wird  unter  anderem  in- 
bezug  auf  die  Yeltlinerfrage  folgendermassen  dargethan :  «Bellum 
quod  pro  Lepontiis  seu  Grisonibus  in  Yalle  Telina  gerimus,  ex 
sola  libidine  Yenetorum  injustum  est.  Incolae  Catholici  rapinis, 
libidine,  calumniis,  crudelitate  haeresi  barbarorum  Grisonum  ad 
extremem  calamitatem  redacti,  toti  orbi  miserabiles,  Pontificem, 
Galliarum,  Ilispaniarum  reges  ad  sui  miserationem  flexere.  Nos- 
tro  etiam  rege  consentiente  et  probante  a  crudelissimorum  tyran- 
norum  dominatu,  tamquam  belluarum  faucibus  erepti  sunt;  Deo 
eorum  conditione  disceptatum  est,  placuit  Pontifici  judicium  per- 
mittere,  velut  communi  Patri ;  Custodia  etiam  provinciae  illi  tradita 
est,  deposita  preesidia,  dum  res  componeretur.  Interim  contra 
pacta  conventa,  contra  repetita  promissiones,  contra  jus  sequestra- 
tionis,  exercitum  haereticorum  inducimus,  miseros  incolas  rapinis, 
caedibus  vexamus,  praesidia  Pontificia  fugamus,  mactamus,  cives 
ad  lanienam  iratis  dominis  tradimus,  Sacerdotes  Catholicos  pelli- 
mus,  hsereticos  reducimus.  Nulla  hic  justitise  species,  multiplex 
injuria.  Communi  in  fide  erant  incolse  et  prsesidia.  Nos  subito, 
non  indicto  bello  irruimus  et  quod  ex  aequo  et  lege  componen- 
dum  Iudici  commisimus,  ense  di vidimus,  necem  ipsi  judici  inten- 
tamus.  Neque  enim  Pontificis  duces  ipso  pontifici  nocentiores 
fuerunt. »  Sein  Urteil  fasst  der  Yerfasser  in  folgenden  Worten 
zusammen :  «  Quare  concludo  .  .  .  .:  Bellum  quod  ex  foedere  geri¬ 
mus  ipso  facto  contra  religionem  esse,  fcedus  ipsum  esse  impium: 
Bellum,  etiamsi  religionis  causa  separatur,  esse  injustissimum  pro 
nocentibus  contra  innocentes,  pro  haeresi  contra  Ecclesiam,  pro 
Satanae  satellitibus  contra  servos  Dei  Deumque  ipsum.» 
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Hatten  schon  die  Mysteria  heftigen  Widerspruch  und  mehr¬ 
fache  Widerlegungen  gefunden,  so  rief  die  «Admonitio»  eine 
wahre  Flut  von  Gegenschriften  hervor J).  Da  sich  indes  auch 
diese  auf  einen  breitem  Standpunkt  stellen  und  nicht  ausschliess¬ 
lich  die  Veltlinerfrage  zum  Gegenstände  ihrer  Auseinandersetz¬ 
ungen  haben,  kann  ich  mich  darauf  beschränken,  einige  der 
wichtigsten  dieser  Flugschriften  zu  nennen.  In  den  Mysteria 
politica  war  Ludwig  XIII.  das  Beispiel  Ludwigs  des  Heiligen 
vor  Augen  gehalten  worden,  der  einen  Kreuzzug  unternommen 
habe  zur  Ausbreitung  des  Evangeliums,  während  der  lebende 
König  seine  Truppen  nach  Deutschland  marschieren  lasse,  um 
Hseretiker  in  ihre  verlorenen  Positionen  zurückzuführen* 2).  Diese 
Bemerkung  gab  Anlass  zu  einer  Schrift,  die  den  Titel  trägt : 
«  Paralleles  du  Roy  S.  Louys  et  du  Roy  Louys  XIII  pour  faire 
juge  tout  le  monde  que  sa  Majeste  Tres-Chrestinne  estoit  heri- 
tier  de  la  Piete,  Justice  et  Charite  de  S.  Louys  aussi  bien  que 
de  sa  couronne  et  de  son  nom  et  qn’il  n’avoit  d’autre  timon  pour 
Chrestiennement  gouverner  ses  Royaumes  et  ses  peuples  et  s’entre- 
tenir  en  bonne  paix  avec  tous  ses  voisins  et  alliez,  que  les  beaux 
enseignemens  que  le  S.  Roy  avoit  donne  en  mourant  ä  son  fils 
aisne,  le  Roy  Philippe  qui  luy  succeda3).»  Diese  Schrift  sucht 
darzuthun,  dass  die  Eroberung  des  Veltlins  durch  Coeuvres  durch¬ 
aus  nicht  den  Zweck  habe,  die  Feinde  der  katholischen  Kirche 
zu  unterstützen. 

Nur  wenige  Tage  nach  dem  Erscheinen  der  Admonitio  ad 
Ludovicum  XIII.  wurde  eine  heftige  Antwort  darauf  verbreitet 


!)  Mercure  frangois,  XI  1096  f. 

2)  Ludovicus  rex  sanctus  in  Syriam  dilatendae  religionis  causa  pro- 
fectus  est,  noster  Ludovicus  cum  suis  principibus,  Catholicis  Cardinalibus,. 
Episcopis,  sacerdotibus  exercitum  ducet  in  Germaniam,  ut  haereticos  redu- 
cat,  Hugenottarum  fratres. 

3)  Zum  Teil  abgedruckt  im  Mercure  frangois,  XI  96  f. 
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und  zwar  unter  dem  Titel :  Response  au  libelle  intitule  Adver- 
tissement  au  Roy  Tres-Chrestien  1). 

Die  eingehendste  Widerlegung  fanden  die  beiden  genannten 
Pamphlete  im  Catholique  TEstat  ou  Discours  des  alliances  du 
Roy  Tres-Chrestien ,  contre  les  calomnies  des  ennemis  de  son 
Estat.  Par  le  Sieur  Du  Ferner2).  Hier  wird  dargelegt,  wie 
ein  wahrer  Katholik  die  Politik  des  französischen  Königs  aufzu¬ 
fassen  habe,  und  dass  die  beiden  bekämpften  Pamphlete  aus  ganz 
andern  Gründen  als  zum  Schutze  der  Religion  verbreitet  worden 
seien. 

Wie  sehr  in  der  That  diese  Kampfschriften  gegen  Richelieu 
dessen  wahre  Absichten  teils  absichtlich  entstellten,  teils  unbe¬ 
wusst  verkannten,  geht  aus  dem,  was  wir  bereits  über  seine 
Ziele  sagten,  genügend  hervor.  Wir  wissen  auch  bereits,  wie 
sehr  er  eine  Verständigung  mit  dem  päpstlichen  Gesandten  Bar- 
berini  gewünscht  hatte.  Nach  seinem  eigenen  Geständnis  erfüllte 
ihn  das  Scheitern  derselben  mit  Gewissensbissen  und  Seelen¬ 
angst3).  Wir  haben  bereits  auch  bemerkt,  wie  sehr  ihm  daran 
lag,  die  öffentliche  Meinung  für  seine  Politik  einzunehmen.  Ohne 
Zweifel  verdanken  daher  einzelne  der  Verteidigungsschriften  ihr 
Entstehen  der  direkten  Inspiration  des  Kardinals.  Dedouvres 
schreibt,  allerdings  auch  hier  wieder  ohne  zwingende  Schluss¬ 
folgerungen,  alle  drei  genannten  Gegenschriften  der  Feder  des 
Pere  Joseph  zu4). 


!)  A  Paris,  Chez  Charles  Vilpeau,  demeuraut  au  bout  du  pont  S. 
Michel,  ä  la  tournee  des  Augustins  a  l’image  sainct  Jacques.  MDCXXY. 
Die  Vorrede  trägt  als  Datum  :  De  Paris,  ce  18  octobre  1625. 

Bibi.  nat.  Lb  36,  2388,  2389. 

2)  Chez  Joseph  Bovillerot,  en  la  rue  de  la  Bucherie,  ä  l’image  de 
St-Barbe,  1625.  Avec  permission. 

Bibi.  nat.  Lb.  36,  2391. 

3)  Fagniez,  Le  Pere  Joseph  et  Richelieu,  I  219. 

4)  Dedouvres,  These  421 — 29,  345 — 69,  269 — 344. 

Geley,  Fancan  et  la  politique  de  Richelieu  schreibt  eine  dieser  Schrif¬ 
ten:  Response  au  libelle  intitule  Admonitio  ad  Regem  etc.  Fancan  zu. 
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Die  Mysteria  politica ,  sowie  die  Admonitio  ad  Regem 
wurden  von  amtswegen  verdammt  und  am  30.  Oktober  öffentlich 
verbrannt.  Lesen  und  Verbreiten  derselben  war  bei  schwerer 
Strafe  verboten1).  Bald  nachher  fällte  die  theologische  Fakultät 
in  feierlicher  Sitzung  ihr  Verdammungsurteil  über  die  beiden 
Flugschriften,  und  ihrem  Beispiel  folgte  sodann  die  Assemblee 
generale  du  clerge,  die  durch  den  Bischof  von  Chartres  in  einer 
ausführlichen  Denkschrift  die  gegen  die  französische  Regierung 
erhobenen  Anschuldigungen  widerlegen  Hess 2). 

Ebenso  suchte  die  Regierung  auch  eifrig  nach  dem  oder 
den  Verfassern  der  beiden  Pamphlete.  Einige  angesehene  Je¬ 
suitenpatres  in  Paris,  auf  die  zuerst  der  Verdacht  fiel,  wurden 
scharf  ins  Verhör  genommen,  jedoch  ohne  Erfolg3).  Eine  Zeit 
lang  vermutete  man  den  Verfasser  in  der  Person  eines  grie¬ 
chischen  Jesuiten,  namens  Eudaemon- Johannes,  der  als  Begleiter 
Barberinis  nach  Frankreich  gekommen  war.  Vielleicht  aber  ist 
der  Verfasser  ein  Jesuit  aus  München,  Pater  Jakob  Keller4). 

Nachdem  die  Verhandlungen  mit  dem  päpstlichen  Legaten 
Barberini  gescheitert  waren,  suchte  Richelieu  nun  wieder  nach 
neuen  Mitteln,  eine  friedliche  Lösung  der  Veltlinerfrage  herbeizu¬ 
führen,  ohne  dabei  das  Ansehen  Frankreichs  zu  schädigen.  Schon 
bei  den  Verhandlungen  mit  dem  Legaten  hatte  der  Kardinal 
einen  Teil  der  Schwierigkeiten  dadurch  zu  heben  versucht,  dass 
er  den  Vorschlag  machte,  die  Regelung  des  gegenseitigen  Ver- 


D  Die  Sentenz  giebt  der  Mercure  frangois,  XI  1062. 

-)  Mercure  frangois,  XI  1063  f..  1067  f.  Fagniez,  Le  Pere  Joseph 
et  Richelieu,  II  5. 

3)  P.  Garasse ,  Recit  au  vray  des  persecutions  soulevees  contre  les 
P.  P.  de  la  Compagnie  de  Jesus  dans  la  ville  de  Paris.  L’an  1624—26. 
(Edite  par  Charles  Nisard,  1860.)  Zum  Teil  veröffentlicht  in  Hubault, 
De  politicis  ....  in  Richelium  libellis. 

4)  Hubault,  1.  c.  S.  46  ff. 

Bäcker ,  Bibliotheque  de  la  Compagnie  de  Jesus;  ed.  par  Sommer¬ 
vogel.  Nouvelle  edition,  Bruxelles-Paris  1893. 
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hältnisses  zwischen  Bündnern  und  Veltlinern  diesen  beiden  Par¬ 
teien  selbst  zu  überlassen.  Auch  nach  der  Abreise  Barberinis 
hielt  der  Kardinal  an  diesem  Gedanken  fest  und  betraute  Coeuvres 
mit  der  Aufgabe,  eine  Verständigung  zwischen  den  Bündnern 
und  ihren  Unterthanen  im  Veltlin  anzustreben.  Zur  Wegleitung 
schickte  er  ihm  die  Artikel,  die  jeweilen  als  Grundlage  zu  den 
Verhandlungen  mit  dem  Legaten  gedient  hatten  x). 

Zudem  aber  knüpfte  Richelieu  wieder  direkt  mit  Spanien 
an.  Im  Oktober  1625  nämlich,  nach  der  Abreise  des  Legaten 
aus  Paris,  hatte  der  spanische  leitende  Minister  Olivarez  dem 
französischen  Gesandten  in  Madrid,  du  Fargis  gegenüber  ange¬ 
deutet,  Spanien  sei  nicht  abgeneigt,  mit  Frankreich  neuerdings 
über  die  Veltlinerfrage  zu  unterhandeln,  falls  der  erste  Schritt 
von  Frankreich  aus  gethan  werde* 1  2).  Darauf  hin  erhielt  Fargis 
wirklich  Instruktionen  zu  neuen  Verhandlungen3).  Wohl  mehr 
nur,  um  auf  die  spanische  Regierung  einen  Druck  auszuüben, 
wurde  der  Marschall  Bassompierre,  der  General  der  Schweizer¬ 
truppen  in  Frankreich,  als  ausserordentlicher  Gesandter  zu  den 
eidgenössischen  Orten  geschickt.  Er  sollte  versuchen,  die  Schwei¬ 
zer  zum  Beitritt  zu  jenem  Pariservertrag  zu  bewegen,  den  Frank¬ 
reich,  Venedig  und  Savoyen  zum  Zwecke  der  Restitution  des 
Veitlins  abgeschlossen  hatten.  Ferner  beauftragte  ihn  seine  In¬ 
struktion,  einen  Vertrag  zustande  zu  bringen,  wonach  Frank¬ 
reich,  Venedig  und  die  Eidgenossen  gemeinschaftlich  die  Forts 
im  Veltlin  zu  besetzen  hätten,  und  endlich  sollte  der  Marschall 
einen  Beschluss  der  Tagsatzung  zustande  zu  bringen  suchen,  wo¬ 
nach  den  Spaniern  die  Alpenpässe  so  lange  gesperrt  blieben,  als 
sie  sich  weigerten,  das  Veltlin  den  Bündnern  zurückzugeben4). 


0  Bundesarchiv  Bern,  Herbault,  secretaire  d’etat,  ä  Coeuvres.  1625, 

1er  octobre,  2  novembre. 

2)  Ardier,  Memoire. 

3)  Richelieu  ä  Fargis.  1625,  25  octobre. 

4)  Bassompierre,  Ambassades.  Cologne  1668.  3  t.  12°.  Instruction 

dat. :  St-Germain  en  Laye,  le  28  octobre  1625. 
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In  Spanien  war  der  französische  Gesandte  Fargis  sehr  schnell 
zu  einem  Resultate  gekommen.  Schon  in  den  ersten  Tagen  des 
Januar  teilte  er  seiner  Regierung  in  Paris  mit,  dass  er  gemein¬ 
sam  mit  den  spanischen  Ministem  einen  Vertrag  zustande  ge¬ 
bracht  und  denselben  bereits  unterzeichnet  habe.  Diese  Nach¬ 
richt  kam  der  französischen  Regierung  ganz  unerwartet.  Sie 
hatte  ihren  Geschäftsträger  in  Madrid  nur  zu  Unterhandlungen, 
aber  nicht  zur  Unterzeichnung  eines  Vertrages  ermächtigt.  Zu¬ 
dem  erregte  der  Inhalt  des  Vertrages  selbst  die  Unzufriedenheit 
Richelieus,  da  derselbe  den  spanischen  Forderungen  sehr  weit¬ 
gehende  Konzessionen  machte.  Fargis  erhielt  auch  für  sein 
eigenmächtiges  und  zugleich  ungeschicktes  Handeln  von  seiten 
der  Regierung  heftige  Vorwürfe1).  Gleichwohl  wies  Richelieu 
das  Werk  seines  Gesandten  nicht  einfach  zurück,  sondern  beauf¬ 
tragte  diesen,  die  Artikel  den  Wünschen  der  französischen  Re¬ 
gierung  gemäss  zu  modifizieren. 

Auf  diese  Weise  kam  der  Vertrag  von  Mongon  zustande, 
der  im  April  in  Spanien  abgeschlossen  und  im  folgenden  Monat 
auch  von  Frankreich  unterzeichnet  wurde2). 

In  Bünden  sollte  so  viel  wie  möglich  der  Zustand,  wie  er 
vor  dem  Jahre  1617  geherrscht  hatte,  wieder  hergestellt  werden, 
und  daher  sollten  auch  alle  seit  1617  in  diesem  Lande  mit  Ost¬ 
reich,  Spanien  und  Frankreich  abgeschlossenen  Verträge  abgethan 
sein.  Ferner  erhielten  die  Veltliner  das  Recht,  ihre  Richter  und 
übrigen  Beamten  selbst  zu  wählen,  wobei  den  Bündnern  nur  das 
formale  Recht  der  Bestätigung  blieb.  In  amtlichen  Funktionen 


0  Avenel,  Corresp.  de  Richelieu,  II  187  ff*. 

-)  Der  Wortlaut  des  Vertrages  wurde  erst  im  April  endgiltig  fest¬ 
gesetzt,  jedoch  auf  den  15.  März  vordatiert,  und  zwar  aus  folgendem 
Grunde:  Ende  März  war  Barberini  in  Madrid  eingetroffen.  Trotz  seiner 
Anwesenheit  in  Spanien  teilte  man  ihm  von  den  schwebenden  Verhand¬ 
lungen  nichts  mit.  Um  den  Legaten  nicht  zu  verletzen,  wollte  man  durch 
die  Vordatierung  des  Vertrages  glauben  machen,  alle  Artikel  seien  bereits 
vor  seiner  Ankunft  in  Spanien  aufgestellt  gewesen.  Ardier ,  Memoire. 
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sollten  diese  Beamten  durchaus  frei  handeln  können,  ohne  an 
die  Zustimmung  der  Bündner  gebunden  zu  sein.  Dafür  hatten 
die  Veltliner  ihrem  Herrn  jährlich  eine  noch  festzusetzende  Geld¬ 
summe  zu  entrichten.  Im  Veltlin  sollte  nur  noch  die  katholische 
Religion  geduldet  werden.  Der  Einfluss  der  Bündner  im  Veltlin 
wurde  noch  dadurch  geschwächt,  dass  ihnen  der  Vertrag  verbot, 
irgendwelche  Besatzungstruppen  im  Thale  zu  halten.  Denen, 
die  am  Veltlinermorde  teilgenommen  hatten,  wurde  Amnestie 
garantiert.  Die  von  den  Spaniern  im  Veltlin  erbauten  Forts 
sollten  den  päpstlichen  Truppen  ausgeliefert  und  von  diesen  ge¬ 
schleift  werden1).  Über  die  Kompetenzen  der  von  den  Veltlinern 
gewählten  Beamten,  namentlich  über  die  Frage,  ob  sie  das  Recht 
hätten,  an  den  bestehenden  Abgaben  und  Gesetzen  etwas  zu  än¬ 
dern,  war  nichts  gesagt  und  damit  gerade  die  wichtigste  Frage 
im  Dunkeln  gelassen. 

Frankreich  hatte  also  seinen  Standpunkt,  die  unbedingte 
Souveränität  der  Bündner  zu  wahren,  preisgegeben.  Daher  be¬ 
friedigte  auch  der  Vertrag  weder  die  Bundesgenossen  Frankreichs, 
noch  die  Bündner  selbst.  Richelieu  hat  die  Verantwortung  für 
den  Vertrag  mehrfach  von  sich  abgewiesen  und  Fargis  als  den 
Schuldigen  hingestellt,  der  hinter  seinem  Rücken  gehandelt  habe. 
Es  ist  in  der  That  sicher,  dass  Fargis  von  jenem  Kreis  der 
«bons  catholiqaes»,  der  sich  um  die  Königin  bildete  und  in 
welchem  auch  des  Gesandten  Gattin  verkehrte,  kräftig  ermuntert 
wurde,  alles  zu  thun,  um  einen  Ausgleich  mit  Spanien  zustande 
zu  bringen,  so  dass  also  die  «bons  catholiques »  nochmals  einen 
Erfolg  zu  verzeichnen  hatten 2).  Allein  Bassompierre,  der  ausser¬ 
ordentliche  Gesandte  bei  den  eidgenössischen  Orten,  ist  vielleicht 
nicht  ganz  im  Unrecht,  wenn  er,  in  seinem  Stolze  gekränkt,  über 
die  schiefe  Stellung,  die  er  nach  dem  Bekanntwerden  dieser 
Verhandlungen  mit  Spanien  gegenüber  der  Tagsatzung  einnahm, 


1)  Abschiede  V  2  2,  2123  ff. 

2)  Fagniez,  Le  Pere  Joseph  et  Richelieu,  I  231. 
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doch  den  leisen  Verdacht  aufkommen  lässt,  Richelieu  stehe  dem 
Mongonervertrag  nicht  so  durchaus  abweisend  gegenüber,  wie 
er  wollte  glauben  machen1).  Richelieu  konnte  dem  Residenten 
in  Madrid  wohl  Vorwürfe  machen  über  seine  Ungeschicklichkeit, 
nicht  mehr  erlangt  zu  haben.  Im  Sinne  seines  Gebieters  hat 
Fargis  dennoch  gehandelt. 

Mit  der  Aufgabe,  den  Inhalt  des  Vertrages  den  Bündnern 
mitzuteilen,  wurde  Coeuvres  beauftragt.  Derselbe  hatte  in  den 
letzten  Wochen  des  Jahres  1625  in  Ausführung  der  von  Paris 
empfangenen  Instruktionen  am  Zustandekommen  einer  Verstän¬ 
digung  zwischen  den  Veltlinern  und  ihrer  Herren  gearbeitet. 
Schon  im  Dezember  waren  seine  Bemühungen  so  weit  gediehen, 
dass  er  bestimmte  Artikel  als  Grundlage  eines  Übereinkommens 
aufstellen  konnte.  Allein  schon  im  folgenden  Monat  wurde  ihm 
von  Paris  aus  bedeutet,  er  möge  sich  mit  seinen  Unterhandlungen 
nicht  allzu  sehr  bemühen,  und  im  März  1625  erklärte  ihm  seine 
Regierung  unumwunden,  dass  die  Entscheidung  nicht  in  Bünden, 
sondern  nur  in  Spanien  fallen  könne,  dass  somit  seine  Vermitte¬ 
lungs-Arbeit  zwecklos  sei.  Von  den  Verhandlungen  indes,  die 
Fargis  im  tiefsten  Geheimnis  in  Madrid  führte,  wrnrde  Coeuvres 
nicht  das  geringste  Wörtchen  mitgeteilt.  Erst  im  Laufe  des 
April  erhielt  der  Resident  in  Chur  die  Mitteilung,  dass  in  Kürze 
in  Spanien  ein  Vertrag  in  der  Veltlinerfrage  zum  Abschluss 
kommen  werde,  worauf  er  die  Bündner  vorbereiten  möge2).  Als 
dann  endlich  Coeuvres  in  der  Lage  war,  den  Bündnern  den  In¬ 
halt  des  Vertrages  bekannt  zu  geben,  waren  diese  sehr  ent¬ 
täuscht  und  fiengen  an,  an  der  Uneigennützigkeit  der  französischen 
Regierung  zu  zweifeln3). 


x)  Bassompierre,  Memoires,  III  241  f.  (Edition  de  la  Societe  de  l’His- 
toire  de  France). 

-)  Die  Korrespondenz  zwischen  dem  Hofe  und  Coeuvres  liegt  im 
Bundesarchiv  in  Kopie. 

3)  v.  Moor,  Geschichte  von  Currätien,  S.  843  f.  —  Die  Beurteilung 
der  Haltung  Frankreichs  Bünden  gegenüber  bei  Abschluss  dieses  Yer- 


und  die  Veltlinerfrage  zur  Zeit  Richelieu«. 
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Mit  dem  Vertrage  von  Mongon  tritt  ein  Stillstand,  gewisser- 
massen  eine  Ruhepause  in  der  Veltlinerangelegenheit  ein.  Andere 
Aufgaben  der  Politik  treten  in  den  Vordergrund.  Nach  aussen 
ist  es  der  Streit  um  Mantua,  sowie  die  direkte  Einmischung  Frank¬ 
reichs  in  den  dreissigjährigen  Krieg,  die  das  Hauptinteresse  in 
Anspruch  nahmen-,  nach  innen  nahm  die  Hugenottenfrage,  nach 
einer  vorübergehenden  Verständigung,  eine  Wendung,  die  geeig¬ 
net  war,  die  «catholiques »  in  hohem  Masse  zu  befriedigen  und 
ihre  Klagen  über  die  Begünstigung  der  Reformierten  durch  den 
Kardinal  verstummen  zu  macheu :  In  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahres  1627  begann  der  Kampf  gegen  die  Hugenotten,  der 
schliesslich  mit  der  Zerschmetterung  dieser  Partei  endigte. 


träges  kann  nicht  aus  dem  Wortlaute  desselben  geschöpft  werden,  denn, 
wie  bereits  bemerkt,  liess  der  Traktat  gerade  die  Hauptsache  durchaus 
im  Unklaren.  Es  kam  daher  darauf  an,  wie  die  Franzosen  den  Vertrag 
auslegten  und  was  sie  thaten,  um  ihrer  Auslegung  zum  Durchbruch  zu 
verhelfen.  Die  Spanier  und  mit  ihnen  die  Veltliner  legten  den  Vertrag 
so  aus,  als  beschränke  sich  das  ganze  Souveränitätsrecht  der  Bündner  auf 
den  Bezug  der  jährlichen  Entschädigungssumme  und  die  Bestätigung  der 
von  den  Veltlinern  getroffenen  Wahlen,  wobei  sie  zudem  nach  dem  Wort¬ 
laut  des  Vertrages  nicht  einmal  das  Recht  hatten,  dieselben  anzufechten. 
Frankreich  dagegen  gab  den  mit  Spanien  vereinbarten  Artikeln  eine  für 
die  Bündner  weit  günstigere  Auslegung.  Coeuvres  und  Chäteauneuf,  die 
im  Aufträge  Frankreichs  für  die  Annahme  des  Vertrages  durch  die  Bundes¬ 
genossen  wirken  sollten,  hatten  der  französischen  Regierung  ihre  Bedenken 
über  die  Undeutlichkeit  desselben  geäussert.  Im  Oktober  1626  liess  ihnen 
der  Hof  eine  Auslegung  des  Mongonervertrages  zukommen,  die  den  Bünd¬ 
nern  noch  weitgehende  Rechte,  namentlich  inbezug  auf  Erhebung  der 
Steuern  und  andern  Abgaben  liess.  Doch  warnte  der  König  zu  gleicher 
Zeit  die  beiden  Agenten,  eine  Diskussion  über  diese  Frage  heraufzu¬ 
beschwören.  ( Bundesarchiv :  Responce  aux  considerations  faites  par  le 
marquis  de  Coeuvres  et  le  Sieur  de  Chäteauneuf.)  Noch  mehrfach  hat 
später  Frankreich  seiner  Auffassung  über  die  Auslegung  des  Vertrages 
Ausdruck  gegeben.  (Abschiede  V  n  2,  2132 — 34;  Avenel,  Corresp.  de 
Richelieu,  III  558,  VIII  55.)  Frankreichs  Fehler  war,  nichts  gethan  zu 
haben,  um  seiner  Auffassung  Geltung  und  Anerkennung  zu  verschaffen. 
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Dieser  Umschwung  machte  sich  auch  in  der  publizistischen 
Litteratur  geltend.  Die  Yeltlinerfrage  hörte  auf,  einer  der  haupt¬ 
sächlichsten  Gegenstände  der  öffentlichen  Diskussion  zu  sein. 

Dagegen  gab  das  vielumstrittene  Thal  immer  noch  Anlass 
zu  diplomatischen  Verhandlungen  zwischen  Paris  und  Madrid. 
Es  lag  in  der  Art  der  Abfassung  des  Vertrages  von  Moncon, 
dass  dessen  Ausführung  ganz  erhebliche  Schwierigkeiten  ver¬ 
ursachte.  Über  die  Schleifung  der  Forts  kam  noch  am  schnell¬ 
sten  eine  Einigung  zustande.  Im  Februar  1627  wurde  wirklich 
dieser  Teil  der  Bestimmungen  durchgeführt.  Kurz  hernach  ver- 
liess  Coeuvres  mit  seinen  Soldaten  das  Thal,  um  päpstlichen 
Truppen  Platz  zu  machen.  Dagegen  erhoben  sich  andere  Schwierig¬ 
keiten.  Frankreich  forderte  von  Spanien  die  Garantie,  dass  unter 
den  zu  annullierenden  Verträgen  auch  derjenige  von  Lindau  in¬ 
begriffen  sein  solle.  Spanien  liess  sich  endlich  herbei,  sich  für 
die  Ausserkraftseizung  jenes  Vertrages  insoweit  verbindlich  zu 
machen,  als  er  im  Widerspruch  mit  dem  Mongon-Traktat  stehe. 
Tiefergehend  waren  die  Differenzen  über  die  Auslegung  der 
Souveränitätsrechte  der  Bündner  im  Veltlin 1).  Wie  weit  die 
Ansichten  der  beiden  Mächte  in  diesem  Punkte  auseinander- 
giengen,  haben  wir  bereits  betont. 

Da  die  französische  Politik  zu  dieser  Zeit  anfieng,  ihr  Haupt¬ 
augenmerk  andern  Fragen  zuzuwenden,  und  in  Bünden  eine  zu¬ 
rückhaltende  und  zuwartende  Stellung  einnahm,  entsprach  im 
Veltlin  die  wirkliche  Lage  mehr  der  Art  und  Weise,  wie  Spa¬ 
nien  die  umstrittenen  Artikel  auslegte,  vollends,  als  Ostreich 
den  Ausbruch  des  Kampfes  um  die  Erbfolge  in  Mantua  dazu 
benutzte,  im  Mai  1629  Bünden  neuerdings  mit  Truppen  zu  über¬ 
schwemmen.  Zwrar  verliessen  dieselben  nach  Abschluss  des  Frie¬ 
dens  von  Chieraseo  (Juli  1630)  das  Land  wieder,  doch  die  Vor¬ 
herrschaft  der  Habsburger  in  Bünden  blieb  unangefochten  2).  Erst 


L  Ardier ,  Memoire  (Kopie  im  Bundesarchiv  Bern). 

2)  Avenel,  Corresp.  de  Richelieu,  VII  977 — 78,  VIII  211  —  12. 
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im  Jahre  1635  trat  Frankreich  aus  seiner  Zurückhaltung  in  der 
Yeltlinerfrage  wieder  hervor,  indem  Rohan  im  Aufträge  Riche¬ 
lieus  Bünden  und  das  Yeltlin  durch  seine  geniale  Kriegsführung 
neuerdings  ganz  unter  französischen  Einfluss  brachte.  Dieser 
Feldzug  Rohans  bildete  nur  das  Glied  eines  grossen,  kombinierten 
Angriffes  von  Frankreich  gegen  seinen  Erbfeind.  Am  19.  Mai  1635 
erfolgte  die  feierliche  Kriegserklärung  an  Spanien. 

Dieser  Schritt  hatte  nochmals  zu  zahlreichen  publizistischen 
Kundgebungen  Anlass  gegeben,  wobei  auch  die  Yeltlinerfrage 
wieder  in  den  Bereich  der  Diskussion  hereingezogen  wurde. 

Im  Jahr  1632  schon  war  ein  Sammelband  politischer  Denk¬ 
schriften  erschienen  unter  dem  Titel :  Recueil  de  quelques  Dis - 
cours  politiques, ,  escrits  sur  diverses  occurrences  des  Affaires  et 
Guerres  Estrangeres  Uepuis  quinze  ans  en  ga ]).  Alle  diese 
Abhandlungen  —  es  sind  deren  zwölf  —  hatten  die  Machtstellung 
der  Habsburger  und  deren  Bekämpfung  durch  Frankreich  zum 
Gegenstand.  Der  bereits  besprochene  Discour s  sur  le  sujet  de 
la  Valteline  et  des  Grisons  wurde  hier  zum  ersten  Male  dem 
Publikum  bekannt  gegeben.  Zwei  weitere,  bereits  im  Mercure 
francois  veröffentlichte  Denkschriften,  die  wir  ebenfalls  besprochen 
haben,  wurden  hier  neu  aufgelegt ;  es  sind  der  Discours  sur 
l’Estat  de  tous  les  Princes  Chrestiens  und  der  Discours  sur 
Voccurrence  des  affaires  presentes.  Die  Titel  wurden  dabei 
folgendermassen  geändert:  Discours  des  Princes  et  Estats  de  la 
Chrestiente  plus  considerables  ä  la  France  selon  les  diverses 
qualitez  et  conditions  und  Discours  pour  monstrer  que  le  Roy 
a  entrepris  avec  gründe  raison  et  lustice  la  defense  de  ses 
Alliez . 

Ein  ähnlicher  Sammelband  war  zwei  Jahre  später  veröffent¬ 
licht  worden  unter  dem  Titel:  Mercure  d'Estat*  2).  Auch  hier 


\)  s.  L,  1632,  699  pages.  Bibi.  nat.  Lb  36,  17,  17  A,  B. 

2)  s.  1.,  1634,  in  8°,  484  pages.  Bibi.  nat.  Lb  36,  2994. 
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finden  sich  einige  der  bereits  besprochenen  Denkschriften  unter 
verändertem  Titel  und  mit  einzelnen  Änderungen  im  Text *). 

Die  Kriegserklärung  an  Spanien  Hess  sodann  den  etwas 
schwächer  gewordenen  Strom  von  Flugschriften  wieder  stärker 
anschwellen.  Der  Pere  Joseph  griff  selbst  zur  Feder,  um  in 
einem  Manifest  die  Entscheidung  des  Königs  zu  rechtfertigen* 2). 

Der  König  von  Frankreich,  heisst  es  in  dieser  Flugschrift, 
habe  sich  alle  Mühe  gegeben,  um  den  Frieden  aufrecht  zu  er¬ 
halten;  die  Umtriebe  Spaniens  jedoch  hätten  die  Weiterdauer 
friedlicher  Beziehungen  zwischen  beiden  Mächten  unmöglich  ge¬ 
macht.  Das  wird  sodann  im  Einzelnen  dargethan,  indem  die 
verschiedenen  Anstände  mit  Spanien,  einer  nach  dem  andern, 
einer  Besprechung  unterzogen  werden.  Über  die  Veltlinerfrage 
findet  sich  folgende  Stelle :  « On  sgait  le  .trouble  qu’ils  (les  Es- 
pagnols)  susciterent  en  suitte  dans  la  Valteline  au  prejudice  des 
Grisons  anciens  Alliez  de  cette  Couronne,  afin  d’avoir  un  passage 
libre  pour  porter  aisement  la  guerre  d’Allemagne  en  Italie,  et 
d’Italie  en  Allemagne ;  ce  que  jamais  Charles  Quint  ny  Philippes 
second  (qui  n’avoient  laisse  perdre  aucune  occasion  de  prendre 
leur  avantage)  n’avoient  voulu  entreprendre,  veu  l’injustice  trop 
evidente  qu’eust  cause  ceste  Usurpation,  comme  estant  une  marque 


x)  Abbe  Dedouvres  suchte  in  der  Revue  d’Histoire  diplomatique  1898, 
XIIme  annee,  nro  1  und  3  unter  dem  Titel:  Le  pere  Joseph  diplomate  alle 
in  diesen  Bänden  enthaltenen  Flugschriften  als  Werke  des  Pere  Joseph 
darzuthun.  Doch  auch  hier  wieder  sind  seine  Schlussfolgerungen  nicht 
zwingend,  um  so  weniger,  da  sich  seine  Beweisführung  stark  auf  die  in 
seiner  oft  zitierten  These  aufgestellten  Hypothesen  stützt,  die  auch  ihrer¬ 
seits  wieder,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  nicht  unanfechtbar  sind. 

2)  Fagniez,  Le  Pere  Joseph  et  Richelieu,  II  265.  Das  Manifest  ist 
abgedruckl  im  Mercure  frangois,  XX  948 — 59.  Es  erschien  aber  auch 
als  Flugblatt  unter  dem  Titel :  « Lettre  des  Manifestes  du  Roy  de  France 
escrite  ä  Mgr.  le  Duc  de  Mont-bazou,  Pair  et  Grand  Yeneur  de  France  ect. 
1635.  —  Contenant  les  justes  causes  que  sa  Majeste  a  eues  de  declarer 
la  guerre  au  Roy  d’Espagne. » 

Bibi.  nat.  Lb  36,  3059,  in  4°. 
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certaine  du  dessein  de  se  rendre  maistres  absolus  de  toutes  les 
grandes  Provinces  que  ceste  valee  conjoint  pour  accomplir  par 
apres  le  reste x). »  Und  weiter  unten:  «Apres  que  les  Grisons 
se  sont  longtemps  adresses  a  sa  Majeste,  la  suplians  de  leur  faire 
faire  raison  des  infractions  ouvertes  du  Traicte  de  Mongon  (bien 
qu’ils  ne  l’ayent  jamais  approuve)  et  des  passages  ordinaires  des 
Espagnols  dans  la  Valteline;  ils  ont  en  fin  este  contraints  de 
luy  renouveller  leurs  plaintes,  de  ce  qu’estans  depouillez  de  leurs 
droicts  de  Souverainete  ils  demeuroient  depuis  plusieurs  annees 
sans  aucune  satisfaction,  a  cause  des  delais  que  sa  Majeste  ap- 
portoit  a  faire  cesser  les  contraventions,  et  violences  des  Espagnols, 
laissant  aussi  les  Grisons  en  un  continuel  peril  d’estre  prevenus 
de  leurs  armes.  Ce  qui  fust  bien  tost  arme,  n’eust  este  la  dili- 
gence  que  ce  petit  nombre  de  gens  de  guerre  (que  sa  Majeste 
avoit  accordez  a  leur  priere,  et  pour  leur  Conservation)  a  apportee 
pour  les  assister,  et  se  saisir  des  advenues,  et  ä  se  tenir  mieux 
sur  leurs  gardes  qu’ils  ne  firent,  lors  que  par  deux  fois  depuis 
quelques  annees  ils  ont  perdu  leur  liberte  par  les  entreprises  des 
Espagnols *  2). » 

Eine  Antwort,  die  in  spanischer  und  italienischer  Sprache 
erschien,  suchte  die  Argumente  von  Pere  Josephs  Manifest  zu 
entkräften,  während  eine  Flugschrift,  veröffentlicht  unter  dem 
Namen  des  Kardinalinfanten ,  sowie  ein  lateinisches  Pamphlet 
mit  dem  Titel:  De  hello  Iusto  Hispanice  regis  ihrerseits  das 
Recht  für  Spanien  in  Anspruch  zu  nehmen  und  die  Schuld  am 
Ausbruch  des  Krieges  Frankreich  zuzuschieben  suchten. 

Charles-Barthelemi  de  Beinville ,  ein  armer  Edelmann  aus 
der  Picardie,  dem  seine  körperliche  Gebrechlichkeit  nicht  er¬ 
laubte,  seinem  Könige  mit  dem  Schwerte  zu  dienen,  unternahm 
es,  in  einem  dreibändigen,  umfangreichen  Werke  alle  gegen 
Frankreich  erhobenen  Vorwürfe  zu  bekämpfen  und  die  Kriegs- 


2)  Mercure  frangois,  XX  949. 

2)  Mercure  frangois,  XX  954 — 55. 
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erklärung  zu  rechtfertigen.  In  den  Jahren  1635  —  39  erschien 
sein  anonymes  Werk:  Les  Veritez  Frangoises  opposees  aux 
calomnies  Espagnoles  ou  Refutation  des  Impostures  contenues 
en  la  Declaration  imprimee  ä  Bruxelles  sous  le  nom  du  Car¬ 
dinal  x). 

Beinvilie  unterzog  in  diesem  Werke  die  schwankende  und 
hinterlistige  Haltung  Spaniens  Frankreich  gegenüber  seit  dem 
Frieden  von  Yervins  bis  auf  seine  Gegenwart  einer  scharfen 
und  ausführlichen  Kritik.  Als  Quellenmaterial  standen  ihm  amt¬ 
liche  Dokumente,  Korrespondenzen  und  Denkschriften  der  fran¬ 
zösischen  Gesandten,  sodann  Memoiren,  wie  z.  B.  die  von  Rohan 
(damals  noch  Manuskript)  zur  Verfügung.  Er  giebt  manche 
wertvolle  Einzelheiten  über  die  damalige  Publizistik.  Ebenso 
behandelte  er  natürlich  die  Yeltlinerfrage  sehr  ausführlich,  wobei 
er  in  ausführlicher  Darlegung  den  Vorwurf  zurückzuweisen 
suchte,  dass  Gueffier  in  den  Handstreich  der  Spanier  gegen  das 
Veltlin  im  Jahre  1620  eingeweiht  gewesen  sei,  allerdings  ohne 
seine  Behauptung  überzeugend  begründen  zu  können. 


x)  Beauvais  1835,  37,  39.  3  vol.  in  8°.  Bibi.  nat.  Lb  36,  3078.  Es 

existiert  auch  eine  Ausgabe  aus  Paris  vom  Jahre  1643,  in  4°. 

Lelong-Fontette,  Bibi,  hist.,  II  28710,  nennt  bereits  Beinvilie  als  Ver¬ 
fasser  dieses  Werkes.  Diese  Angabe  findet  ihre  direkte  Bestätigung  in 
den  Briefen  Peiresc’s.  Unterm  21.  April  1637  schrieb  derselbe  an  Mr. 
Be  Saint- Saulveur  Bupuy :  «J’ay  aujourd’hui  receu  par  Mr.  de  Thorance 
une  depesche  de  mon  frere  du  14me  oü  il  avoit  joinct  les  Veritez  fran- 
Qoises  du  sieur  de  Beinvilie  que  je  seray  infiniment  aise  de  voir  aussy 

bien  que  la  premiere  partie  du  mesme  autheur. »  III  665. 

* 

Ferner:  Clmpelain  ä  Balsac,  Paris  1640,  le  22  avril:  «Beinvilie  est 
un  gentil-homme  et  notre  amitie  s’est  commencee  il  y  a  plus  de  vingt  ans. 
II  est  trop  diffus,  mais  il  est  net  et  son  livre  est  arsenac  rempli  de  tres 
bonnes  armes. »  1  607. 

Und:  Chapelain  ä  Balsac ,  Paris  1640,  le  6  mai:  «La  Cour  est  partie 
sans  resolution  sur  les  pensions  et  avec  grande  desolation  pour  les  Sieur 
de  Vaugel,  Bienville  qui  ont  leur  disne  assigne  la  dessus.  Heureux  ceux 
qui  ont  assez  de  bien  et  de  Philosophie  pour  se  tirer  du  nombre  de  ces 
desoles. ».  I  617. 
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Der  Krieg  zwischen  Frankreich  und  Spanien  brachte  auch 
den  Bündnern  wieder  neue  Stürme.  Zwei  Jahre  nach  der  Kriegs¬ 
erklärung  musste  Rohan  das  umstrittene  Grebiet,  in  dem  er  sich 
so  meisterhaft  festgesetzt  hatte,  wieder  preisgeben,  hauptsächlich 
deshalb,  weil  Frankreich  sich  nicht  hatte  entschliessen  können, 
das,  was  es  in  seinen  Flugschriften  immer  und  immer  wieder 
von  Spanien  verlangt  hatte,  auch  in  der  Praxis  durchzuführen, 
nämlich  die  Bündner  in  ihren  unverkürzten  Besitz  des  Yeltlins 
wieder  einzusetzen. 

Bekanntlich  wurde  dann  diese  Frage  ganz  ohne  Zuthun 
Frankreichs  am  3.  September  1639  endlich  zwischen  den  Spa¬ 
niern  und  Bündnern  in  der  Weise  gelöst,  dass  letztere  wieder 
alle  ihre  alten  Rechte  im  Yeltlin  zurückerhielten  gegen  das  Ver¬ 
sprechen,  in  dem  Unterthanengebiete  nur  die  katholische  Religion 
zu  dulden. 


Berichtigung:  Seite  50,  Zeile  17  von  oben,  ist  statt  Bernhard  von  Weimar 
zu  lesen  Ernst  von  Mansfeld. 


REBELLION 


EN  156L 


ARTHUR  PIAG-ET, 


Ce  travail  a  ete  lu  dans  la  reunion  de  la  Societe  suisse  d’histoire,  tenue 
le  12  septembre  1900  au  Chateau  de  Neuchätel. 


Peu  apres  Parrivee  de  Guillaume  Farel  ä  Neuchatel,  en  1530, 
le  pays  tout  entier  avait  accepte  la  Reformation,  ä  l’exception  de 
deux  localites,  le  Landeron  et  Cressier,  qui  sont  restees  catho- 
liques  jusqu’ä  aujourd’hui.  L’histoire  de  la  resistance  admirable 
du  Landeron  aux  tentatives  reiterees  faites  pendant  pres  d’un 
demi  siecle  par  les  Neuchatelois  pour  y  introduire,  de  force  ou 
de  gre,  la  religion  evangelique,  meriterait  d’etre  ecrite :  eile  ferait 
ressortir,  ä  cote  du  zele  conyertisseur  et  de  la  perseverance  in- 
lassable  de  MM.  de  Berne  et  des  Quatre  Ministraux,  la  constance, 


La  plupart  des  documents  relatifs  ä  la  rebellion  du  Landeron  en 
1561  ont  ete  reunis,  au  XYIe  siecle,  en  un  cahier  d’une  centaine  de  pages, 
conserve  ä  Neuchätel,  aux  Archives  de  l’Etat,  sous  la  cote  Q  54.  Ce  cahier 
est  intitule :  « Registre  de  la  malheureuse  rebellion  et  desobeissance  com- 
mise  par  ceulx  du  Landeron  a  l’endroict  de  leur  souverain,  droicturier 
et  naturel  prince  et  seigneur,  monseigneur  Leonor  d’Orleans,  duc  de 
Longueville,  marquis  de  Rothelin,  cornte  souverain  et  unicque  de  toutes 
les  terres  et  pays  du  comte  de  Neufchastel,  appartenances  et  deppendances, 
en  Pan  156 1,  le  sambedy  dix  septiesme  du  moys  de  decembre,  a  sa  joyeuse, 
chrestienne  et  tant  desiree  venue  en  sondict  comte,  ensemble  de  la  proce- 
dure  cy  apres  escripte. »  Les  documents  en  langue  allemande  ont  ete  tra- 
duits,  au  XYIe  siecle,  sur  Pordre  de  Jacqueline  de  Rohan,  soit  par  le  se- 
cretaire  Villate,  soit  par  Pierre  Chambrier,  soit  par  Blaise  Hory.  J’ai 
reproduit  ces  traductions  frangaises  ofhcielles,  que  Jacqueline  de  Rohan 
et  Leonor  d’Orleans  eurent  sous  les  yeux,  plutot  que  les  originaux  alle- 
mands.  —  Voy.  sur  Jacqueline  de  Rohan,  marquise  de  Rothelin,  l’inte- 
ressante  etude  de  Mme  R.  de  Perrot,  dans  le  Musee  neuchatelois,  1883/84. 
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la  fermete  et  l’attachement  inebranlable  ä  la  religion  de  leurs 
peres  des  humbles  habitants  de  cette  petite  bourgade ;  eile  mon- 
trerait,  d’autre  part,  le  grand  röle  que  les  evenements  politiques 
ont  joue  dans  la  revolution  religieuse  qui  est  la  Reformation.  Si 
Neuchätel  est  aujourd’hui  Protestant,  c’est  en  grande  partie  gräee 
ä  MM.  de  Berne ;  si  le  Landeron  est  aujourd’hui  catbolique,  c’est 
uniquement  grace  a  MM.  de  Soleure. 

Le  18  mars  1449,  Soleure  et  le  Landeron,  en  raison  de 
leur  vieille  amitie,  avaient  conclu  un  traite  de  combourgeoisie 
perpetuelle:  Soleure  s’engageait,  entre  autres,  a  «conserver,  pro- 
teger  et  defendre»  leurs  nouveaux  combourgeois  «dans  tous  et 
un  chacun  de  leurs  Privileges,  libertes,  anciennes  coutumes,  droits 
et  bons  usages».  Cette  combourgeoisie  fut  confirmee  par  Rodolplie 
de  Höchberg  le  22  mars  1459  et  renouvelee  en  1501  et  1512. 
Yint  la  Reformation.  En  vertu  de  la  combourgeoisie  qui  les  nnis- 
sait  au  Landeron,  MM.  de  Soleure  eurent  a  intervenir  en  faveur 
leurs  proteges  soit  aupres  de  MM.  de  Berne,  soit  aupres  de 
Greorge  de  Rive,  gouverneur  du  comte,  soit  aupres  de  la  ducbesse 
de  Longueville,  soit  aupres  de  l’ambassadeur  de  France  en  Suisse, 
Louis  Daugerant  de  Boisrigault,  soit  enfin  aupres  du  roi  de  France 
lui-meme.  La  combourgeoisie,  de  plus  en  plus  etroite,  entre  le 
Landeron  et  Soleure,  fut  renouvelee  le  15  mai  1542.  Mais  non 
contents  de  ce  traite,  et  desesperant  de  jamais  pouvoir  faire  l’ac- 
quisition  du  Landeron,  comme  ils  l’avaient  maintes  fois  propose, 
MM.  de  Soleure  formerent  le  projet  de  prendre  leurs  combour¬ 
geois  sous  leur  protection  plus  speciale  encore.  Un  acte  fut 
dresse,  intitule  Acte  de  Protection,  dans  lequel  l’avoyer  et  le  con- 
seil  de  Soleure  declaraient  solennellement  prendre  sous  leur  sauve- 
garde  le  Landeron  «pour  le  fait  de  la  religion,  attendu  que  jour- 
nellement  ils  sont  molestes  taut  par  priere,  injure  que  aultrement 
par  ceux  de  Yeucbatel,  qui  tiennent  l’opinion  moderne».  MM.  de 
Soleure  tenaient  vivement  a  ce  que  cet  Acte  de  Protection  fut 
ratifie  par  Jeanne  de  Höchberg.  Ils  interesserent  meme  ä  ce 
projet  le  roi  Frangois  Ier,  qui  prit  la  peine  d’eerire  a  sa  cousine 
la  duchesse  de  Longueville,  comtesse  de  Neuchatel,  la  priant 
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cToctroyer  cette  permission  a  « ses  bons  amis  et  allies  de  So- 
lenre»  attendu,  dit  le  roi,  «que  cela  ne  vous  peut  porter  aucun 
prejudice » .  II  faut  croire  que  le  conseil  de  Neuchatel  n’en  jugea 
pas  de  meme :  l’acte  ne  fut  pas  ratifie.  Mais  MM.  de  Soleure 
ne  se  considererent  pas  moins  comme  les  «protecteurs,  defen- 
seurs  et  conservateurs»  du  Landeron:  ils  ne  perdirent  pas  une 
occasion  de  raontrer  qu’ils  l’etaient  en  realite  et  que  toucher  a 
leurs  combourgeois,  c’etait  toucher  a  eux-memes. 

Lorsque,  au  mois  de  juin  1561,  MM.  de  Soleure  apprirent 
que  Leonor  d’Orleans,  duc  de  Longueville,  comte  souverain  de 
Neuchatel,  et  sa  mere,  Jacqueline  de  Rohan,  tous  deux  protes- 
tants  de  fraiche  date,  s’appretaient  a  venir  a  Neuchatel  pour 
le  renouvellement  de  la  combourgeoisie  avec  Berne  et  pour  la 
prestation  des  serments  reciproques,  ils  se  haterent,  dans  leur 
sollicitude,  d’en  inforraer  les  Landeronnais.  Ils  profiterent  de 
Toccasion  pour  leur  adresser  de  «bons  advertissements  et  de  se- 
rieuses  admonitions  »  au  sujet  de  la  vraie  ancienne  foi  catholique: 
ils  avaient  appris,  en  effet,  qu’un  certain  nombre  de  bourgeois 
du  Landeron,  voire  meme  des  membres  du  conseil,  pretendaient 
suivre  la  loi  lutherienne,  «qui  est  opinion  apostate  et  contraire 
a  la  verite  divine».  MM.  de  Soleure  invitent  le  conseil  du  Lan¬ 
deron  a  y  mettre  bon  ordre  et  a  se  tenir  pret  ä  tous  evenements. 

Les  Landeronnais  ne  manifesterent  pas  grande  joie  a  la  nou- 
velle  de  la  venue  de  leur  prince,  « parce  que,  disent-ils,  « nous 
avons  entendu  que  monseigneur  nostre  prince  doit  avoir  delaissee 
la  vraie  ancienne  religion  pour  venir  a  la  nouvelle  reformation 
lutherienne,  et  craignons  que  a  sa  dite  venue  il  ne  pretende  nous 
faire  aulcune  innovation,  comme  le  bruit  en  va  a  Neuchatel». 
Dans  leur  reponse  a  MM.  de  Soleure,  les  Landeronnais  protestent 
de  leur  attachement  inebranlable  a  la  vraie  ancienne  religion,  et 
declarent  que,  sauf  cinq  ou  six,  ils  sont  tous  d’un  accord  de  vivre 
et  mourir  comme  leurs  predecesseurs.  En  prevision  des  evene¬ 
ments,  ilsfont  l’acquisition  d’une  «tonnette  de  poudre  d’arquebuse»1). 


x)  Pieces  justificatives  II,  III,  IV. 
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Sur  ces  entrefaites,  Leonor  d’Orleans,  et  sa  mere  Jacqueline, 
se  rendant  ä  Berne,  arriverent  au  Landeron  avec  une  nombreuse 
suite,  le  vendredi  soir  26  decembre.  Ils  y  coucherent.  Le  len- 
demain  matin,  de  bonne  heure,  tandis  que  le  prince  reposait  en- 
core,  Jacqueline  de  Rohan,  le  gouverneur  de  Neuchätel,  J.-J.  de 
Bonstetten,  et  un  grand  nombre  de  dames  et  d’ecuyers,  s’ache- 
minerent  vers  l’eglise  du  Landeron  et  tenterent  d’y  faire  precher 
maitre  Christophe  Fabri,  ministre  de  Neuchätel.  Les  Landeronnais 
s’y  opposerent  par  la  force. 

Nous  avons  des  evenements  qui  se  passerent  ä  cette  occa- 
sion  deux  recits,  qu’on  peut  appeler  officiels  l’un  et  l’autre,  deux 
versions  qui  se  completent  heureusement :  Tun  des  recits  est  un 
memoire  adresse  par  les  Landeronnais  ä  Soleure,  l’autre  recit  est 
le  proces-verbal  redige  seance  tenante  sur  l’ordre  du  comte  de 
Neuchätel,  par  un  secretaire,  Blaise  Hory  probablement. 

Yoyons  d’abord  le  recit  des  Landeronnais  eux-memes.  L’ori- 
ginal  se  trouve  aux  archives  de  Soleure ;  la  minute  est  encore 
conservee  aux  archives  du  Landeron1). 

Les  Landeronnais  avaient  ete,  comme  tous  les  habitants  du 
pays,  informes  officiellement  par  le  gouverneur  de  Tarrivee  du 
prince  et  de  sa  mere,  et  invites  ä  les  recevoir  le  mieux  possible. 
Ils  furent,  d’autre  part,  avises  sec-retement  par  leurs  emissaires, 
que  Jacqueline  avait  l’intention  de  faire  precher  dans  l’eglise 
du  Landeron  un  des  predicants  qu’elle  amenait  avec  eile  de  Neu- 
chätel.  Aussi  les  Landeronnais  etaient-ils  sur  leur  garde.  «Au 
point  du  jour,  environ  les  sept  heures»,  ils  virent  Jacqueline, 
accompagnee  de  ses  demoiselles  et  de  la  suite  du  prince,  se  diriger 
« aval  la  ville »  et  entrer  dans  la  chapelle.  Les  Landeronnais, 
dit  le  recit,  ne  furent  « negligents » ;  ayant  pour  la  plupart  des 
armes  ä  la  main,  ils  entrerent  dans  la  chapelle  ä  la  suite  de  la 
belle  compagnie.  Quand  ils  virent  que  le  predicant  s’appretait 
ä  monter  en  chaire,  ils  s’y  opposerent  comme  un  seul  homme. 


x)  Piece  justificative  Y. 
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Le  gouverneur  de  Bonstetten,  connaissant  les  Landeronnais,  les 
sachant  soutenus  par  Soleure,  s’attendait  sans  doute  a  quelque 
resistance,  mais  peut-etre  s’imaginait-il  que  cette  resistance,  d’ail- 
leurs  courtoise,  cederait  bien  vite  devant  le  desir  formel  du  prince 
et  de  sa  mere.  Mais  il  dut  dechanter.  II  y  avait  lä  toute  une 
bande  d’hommes  determines,  peu  sensibles,  comme  diront  plus  tard 
MM.  de  Berne,  ä  la  majeste  de  la  souverainete.  Le  gouverneur, 
furieux  de  voir  sou  autorite  meconnue,  et  voulant  faire  du  zele, 
reprocba  vivement  aux  Landeronnais  d’etre  en  armes  contre  leur 
prince.  « Ce  que  respondimes  que  n’y  estions  sus  aucune  mau- 
vaise  intention  et  que  ceux  qui  y  estoient,  c’estoient  gens  que 
avions  ordonez  pour  faire  la  garde  de  nuit,  tant  sus  le  feu  que 
autres  inconveniens. »  Le  gouverneur,  voyant  qu’il  perdait  ses 
paroles,  s’en  fut  chercher  Monseigneur  le  Prince,  qui  etait  encore 
a  son  logis.  Leonor,  en  hate,  accourut  a  l’eglise.  Le  prince^ 
sa  mere,  le  gouverneur,  haranguerent  la  foule  et  exigerent  im- 
perieusement  que  le  predicant  put  monter  en  chaire  et  precber 
librement.  Les  Landeronnais  repondirent  que  s’il  montait  en 
cbaire  ils  le  jetteraient  ä  bas ;  que  le  dit  predicant  n’etait  pas 
leur  ministre ;  qu’ils  avaient  un  eure  qui  leur  avait  ete  donne  par 
MM.  de  Berne  eux-memes,  co’llateurs  de  la  eure  du  Landeron, 
lequel  eure  etait  un  bomme  savant  et  docte  et  preeberait  le  samt 
evangile  aussi  bien  que  n’importe  quel  predicant,  et  que  si  Mon¬ 
seigneur  le  Prince  et  Madame  sa  mere  voulaient  Touir,  il  etait  tout 
pret  a  monter  en  chaire.  Les  Landeronnais  suppliaient,  en  outre, 
qu’on  ne  leur  fit  aucune  Innovation,  force  ni  violence  du  fait  de 

9 

la  religion,  et  protestaient  que,  pour  le  reste,  ils  etaient  les  tres 
obeissants  sujets  de  Son  Excellence.  —  Jacqueline  de  Roban  re- 
pondit  a  tout  ce  discours  qu’elle  n’avait  que  faire  d’oui'r  le  eure 
du  Landeron,  qu’elle  voulait  faire  precber  maitre  Christofle,  et 
que  ceux  qui  n’etaient  pas  disposes  ä  l’entendre  n’avaient  qu’a 
sortir,  sans  plus  de  paroles  et  sans  bruit.  Mais  les  Landeronnais 
ne  reculerent  pas  d’une  semelle.  Presque  tous  etaient  armes,  et, 
tout  en  criant,  gesticulaient  violemment  et  brandissaient  leurs 
epees  et  leurs  epieux.  Sur  quoi  le  gouverneur  s’ecria  que  les 
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Landeronnais  menacaient  Monseigneur  le  Prince  et  il  fit  sur  le 
champ  rediger  une  «proteste»,  dans  laquelle  etait  bien  et  düment 
constatee  «la  malheureuse  rebellion  et  desobeissance  commise  par 
ceux  du  Landeron  a  l’endroit  de  leur  sou verain,  droiturier  et  na- 
turel  prince  et  seigneur». 

Cela  fait,  le  prince,  sa  mere,  tous  leurs  gens,  sortirent  de 
la  chapelle,  et  monterent  a  cheval,  «tirant  le  chemin  de  Berne». 

L’histoire  n’est  pas  finie.  Lorsque  Monseigneur  le  Prince 
fit  son  entree  au  Landeron  avec  toute  sa  suite,  le  conseil  de  la 
ville  etait  venu  a  sa  rencontre  lui  souhaiter  la  bien  venue,  et 

lui  avait  fait  present  de  deux  bosses  de  vin  avec  une  grande 
quantite  d’avoine.  Le  prince  agrea  le  present,  qu’il  remit  a  ses 
pages  et  laquais.  Ceux-ci,  sans  plus  tarder,  vendirent  le  vin 
et  l’avoine  a  Francois  Guy  de  Neuchatel  pour  35  ecus,  somme 
qu’ils  se  partagerent  incontinent.  Fraugois  Guy,  de  son  cote, 
vendit  a  un  particulier  une  certaine  quantite  d’avoine  pour  en- 
viron  un  ecu  et  un  testen.  —  Tous  ces  details  pour  bien 

montrer  que  le  don  des  Landeronnais  avait  ete  accepte  par  le 
prince  et  que  sa  suite  en  avait  aussitöt  dispose.  —  Apres  les 

scenes  de  l’eglise,  et  tandis  que  le  prince  galopait  dans  la  direc- 

tion  de  Berne,  le  gouverneur  Bonstetten,  qui  ne  decolerait  pas, 
vint  declarer  au  conseil  du  Landeron  que  Son  Excellenee  le  Prince 
refusait  le  cadeau  de  la  ville,  que  le  vin  etait  encore  intact,  qu’on 
avait,  il  est  vrai,  vendu  de  I’avoine  pour  un  ecu  et  un  teston, 
somme  qu’il  leur  presentait.  « Sur  ce  luy  repondimes  que  le 
present  que  avions  fait  a  Son  Excellenee,  il  l’avait  regu  et  que 
de  le  reprendre  ne  le  ferions  aucunement.  Sur  ce,  le  dit  gou¬ 
verneur  dit  que  si  ne  voulions  prendre  le  dit  ecu  et  teston,  il 

le  laisserait  la,  et,  sur  ce,  le  mit  sur  une  banc  a  la  rue.  Ce 

que  dimes  qu’il  en  fit  ce  qu’il  voudroit,  que  quant  a  nous  n’en 

voulions  rien  et  que  ce  qu’avions  donne  estoit  donne.» 

Tel  est  le  recit  que  les  Landeronnais  firent  a  MM.  de  So- 
leure  au  lendemain  de  l’incident*  Il  est  clair,  remarquent-ils  en 
terminant,  que  madame  Jacqueline  va  faire  de  «grands  plaintifs» 
de  nous  par  devant  MM.  de  Berne.  Aussi  reclament-ils  l’aide  et 
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la  protection  de  Soleure,  qui,  ils  le  savent  bien,  ne  leur  fera  pas 
defaut. 

La  scene  de  Feglise  fut  plus  grave  que  ne  le  rapportent 
les  Landeronnais.  Ces  braves  gens  furent  d’une  impolitesse  et 
d’une  violence  que  MM.  de  Soleure  eux-memes  durent  fort  des- 
approuver,  et  qui  blesserent  profondement  le  duc  de  Longueville 
et  sa  mere.  Le  proces-verbal  redige  sur  l’ordre  du  prince,  et 
dont  une  copie  se  trouve  aux  arcbives  de  Neuchätel,  insiste  sur 
les  propos  discourtois  des  Landeronnais  et  sur  leurs  faits  et  gestes 
de  gens  mal  eduques,  qui  pouvaient,  avec  quelque  apparence  de 
raison,  les  faire  passer  pour  rebelles1).  II  y  est  notifle  que  tres 
illustre,  haut  et  puissant  prince  et  seigneur  Leonor  d’Orleans, 
duc  de  Longueville,  marquis  de  Rothelin,  comte  souverain  de 
Neuchatel,  etant  en  «sa»  chapelle  au  Landeron,  entre  sept  et 
huit  heures  du  matin,  accompagne  de  madame  sa  mere,  en  bonne 
volonte  de  faire  precher  la  pure  et  sainte  parole  de  Dieu  par 
son  ministre,  maitre  Christophe  Fabri,  une  bande  de  bourgeois 
et  d’habitants  du  Landeron,  de  Cressier  et  des  environs  accou- 
rurent  en  armes  et  s’opposerent  par  la  force  aux  ordres  de  leur 
prince.  Les  chefs  de  la  troupe  etaient  le  bänderet  George  Mo- 
tarde,  l’an eien  maitre-bourgeois  Jean  Mabillon,  Estevenin  Brochaton, 
Jean  Bonjour  et  Balthasar  de  Cressier.  C’est  George  Motarde, 
le  bänderet,  qui  parle  au  nom  de  tous.  II  s’avance  «furieuse- 
ment»  au  devant  de  Jacqueline  de  Rohan,  le  chapeau  sur  la 
tete,  et  tient  le  discours  suivant :  « Madame,  nous  vous  remons- 
trons  que  ne  faciez,  en  maniere  quelconque,  prescher  ceans  votre 
predicant,  pour  obvier  au  grand  esclandre  et  inconvenient  qui  en 
pourra  venir.  Car  nous  vous  declarons  franchement  que  s’il  preche 
ou  monte  en  icelle  chaire,  que  nous  le  pouserons  dehors  de  la 
chapelle  et  ferons  choses  que  ne  ferions  volontiers.  Nous  vous 
prions  de  ne  nous  faire  aucune  innovation,  force  ni  violence.  Nous 
avons  notre  eure  qui  preschera  aussi  bien  et  purement  l’evangile 
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que  yotre  predicant.  S’il  vous  plait,  il  preschera,  et  nul  autre ; 
nous  ne  le  soufrirons  nullement.  La  chapelle  est  notre,  non  pas 
a  monseigneur;  nous  en  avons  bonnes  lettres  et  sceaulx. »  C’etait 
parier  net.  Mais  Jacqueline  ne  se  laissa  pas  intimider.  C’etait 
une  femme  energique,  qui  n’etait  pas  disposee  ä  lächer  la  partie 
si  facilement.  Elle  parlemente,  eile  essaye  doucement  de  con- 
vaincre  George  Motarde  et  sa  bande.  « Mes  amys, »  dit-elle, 
«je  croy  que  vous  ne  voulez  empescher  votre  souverain  et  droi- 
turier  seigneur  en  si  bonne  et  sainte  chose  qui  est  de  prescher 
purement  la  parole  de  Dieu,  la  oü  il  luy  plaira,  riere  ses  terres 
et  pa'is.  Escoutez  le  predicant,  si  vous  voulez,  si  non  sorte  qui 
voudra.  Mon  fils  et  moi,  ne  vous  voulons  pas  contraindre  d’y 
estre,  si  ne  le  voulez.  Nous  ne  voulons  user  d’aucune  volonte, 
force  ni  violence  ä  l’endroit  de  vous,  ni  de  vos  frauchises,  images 
et  idoles ;  nous  voulons  seulement  faire  les  prieres  et  ouyr  la 
parole  de  Dieu,  nous  ne  voulons  toucher  chose  qui  soit  ceans, 
tenez  vous  en  assures.  Je  vous  prie,  ne  nous  faites  point  ici  de 
trouble.  Yous  venez  ici  avec  main  armee,  avec  vos  espieux  et 
bastons,  comme  si  nous  estions  en  la  guerre,  voire  comme  si 
fussions  larrons.  A  quoy  pensez-vous,  mes  amys?» 

Brantöme,  qui  se  connaissait  en  belles  femmes,  raconte  que 
Jacqueline  de  Rohan,  comme  plus  tard  sa  fille  la  princesse  de 
Conde,  aurait  pu  «embraser  tout  un  royaume  de  ses  yeux  et 
doux  regards  qu’on  tenoit  a  la  cour  et  en  France  pour  etre  des 
plus  agreables  et  attirans»1).  George  Motarde  et  sa  bande  res- 
terent  insensibles.  La  tete  toujours  couverte,  ils  s’approcherent 
impetueusement  de  Son  Excellence,  et,  dit.  le  proces-verbal, 
« respondirent  tous  ensemble,  sans  aucune  reverence  ni  honnes- 
tete,  avec  paroles  illicites  et  jurements,  que  si  le  predicant 
montoit  en  chaire,  ils  le  jetteroient  dehors».  Estevenin  Brochaton 
criait  plus  fort  que  les  autres  qu’il  «lui  vuideroit  les  trippes»2). 


!)  Oeuvres  completes.  Paris  1823,  t.  Y,  p.  342. 

2)  Deposition  de  Balthasar  de  Cressier.  Piece  justificative  XIII. 
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Le  sieur  de  Boastetten,  gouverneur  de  Neuchatel,  voyant  «l’im- 
modestie,  rimpudence  et  audace  »  du  bänderet  Motarde,  l’apostrophe 
directement:  «Monsieur  le  bänderet,  comment  et  a  quoi  pensez- 
vous?  Vous  parlez  la  teste  couverte  ainsi  ä  yotre  souverain  et 

ä. 

droiturier  seigneur  et  prince,  comme  ä  vostre  eompagnon.  II 
vous  est  mal  seant. »  Bebänderet,  perdant  toute  retenue,  s’ecria: 
«Je  suis  couvert,  c’est  vrai.  Se  couvre  qui  voudra.  Quant  ä  moi, 
je  veux  estre  couvert.» 

Motarde  et  les  autres  Landeronnais  se  tenaient  masses  dans 
la  chapelle,  non  loin  de  la  porte.  Jacqueline  les  pria  de  se  re- 
tirer  un  instant  pour  que  son  fils  le  prince  put  deliberer  avec 
les  gens  de  son  conseil.  Mais  il  n’en  voulurent  rien  faire.  Tous 
ensemble  tumultueusement  ils  s’ecrierent:  «Nous  ne  nous  re- 
tirerons  pas,  mais  nous  monterons  qä  haut. »  Ils  designaient, 
par  ces  mots,  le  choeur  et  l’autel.  Jacqueline,  perdant  patience, 
leur  repondit :  «Eh  bien,  retirez-vous  si  vous  voulez,  et  la  ou 
il  vous  plaira,  voire  montez  sur  l’autel,  si  vous  voulez.  —  Ouy 
vraiment,  nous  le  ferons,  respondit  le  bänderet  et  les  autres  en 
se  hastant  d’accourir  contre  le  dit  autel  en  toute  impetuosite. » 
Pendant  ce  temps,  le  tocsin  sonnait  a  toute  volee,  et  la  troupe 
de  George  Motarde  devenait,  de  minute  en  minute,  plus  nom- 
breuse  et  plus  menaqante.  Que  faire?  Leonor  d’Orleans,  comte 
souverain  de  Neuchatel,  voyant  que  «ceux  du  Landeron  et  de 
Cressier  accouraient  toujours  fil  en  fil,  saisis  d’espees,  espieux, 
picques,  hallebardes,  mesmes  vestus  les  ungs  de  corceletz,  les 
autres  de  cottes  de  mailles,  oyans  le  toxin,  et  entendant  que  la 
dicte  chapelle  estoit  environnee  de  gens  armes,  piquiers,  halle- 
bardiers  et  autres,  faisans  grant  bruit,  mesme  qu’il  en  accouroit 
encor  de  la  montagne»,  fit  constater  par  bons  temoins,  «Tinsulte, 
felonie,  furie,  desobeissance,  rebellion  et  crime  de  lese-majeste », 
commis  par  ses  sujets  de  la  chatellenie  du  Landeron.  —  Il  n’est 
pas  inutile  de  constater  quels  furent  les  temoins  de  la  «proteste»  : 
ce  sont  presque  tous  des  gens  de  la  Bonneville,  entre  autres 
me  Guill.  Philippin,  ministre  de  la  Bonneville  et  me  Jehan,  maitre 
d’ecole  du  dit  lieu.  Le  proces-verbal  ecrit  et  signe,  le  prince 
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partit  pour  Berne,  se  promettant  sans  doute  de  tirer  des  habitants 
rebelles  du  Landeron  une  eclafante  yengeance.  Dans  tout  autre 
pays,  en  France  meine  par  exemple,  le  prince  serait  revenu 
quelques  jours  apres  avcc  une  bonne  troupe  d’hommes  d’armes 
et  se  serait  fait  justice  lui-meme,  attendu  «  qu’il  est  loisible  ä  tous 
par  droict  de  nature  de  pouvoir  dompter  force  par  force»1);  il 
aurait  saccage  la  ville,  massacre  une  partie  des  habitants  et  pendu 
le  reste.  Leonor  d’Orleans  ne  tarda  pas  a  yoir  qu’il  en  allait 
tout  autrement  dans  le  comte  de  Neuchatel. 

A  peine  informes  par  le  conseil  du  Landeron  de  tout  ce 
qui  s’etait  passe,  MM.  de  Soleure  ne  perdirent  pas  de  temps.  Ils 
prirent  resolument  l’offensive  et,  tandis  que  Leonor  d’Orleans  etait 
encore  ä  Berne,  ils  lui  deputerent  le  sieur  ancien  avoyer  Sury, 
le  bänderet  Bouchty,  le  colonel  Fröhlich,  le  capitaine  Scheidegger, 
et  le  secretaire  Saler,  avec  des  instructions  tres  habiles2).  Tout 
d’abord,  ils  retablissent  les  faits,  denatures,  suivant  eux,  dans  le 
proces-verbal  redige  sur  l’ordre  du  prince :  les  Landeronnais  ne 
sont  pas  des  rebelles;  ce  sont,  au  contraire,  de  fideles  sujets; 
ils  n’ont  pas  pris  les  armes  avec  de  mauvaises  intentions,  mais 
seulement  pour  la  garde  de  la  ville.  Ce  point  bien  etabli, 
MM.  de  Soleure  ont  soin  de  rappeier  a  Leonor  d’Orleans  un  Sou¬ 
venir  plutöt  desagreable,  l’occupation,  toute  recente,  du  pays  de 
Neuchatel  par  les  Suisses,  —  lesquels,  entre  autres,  ont  speciale- 
ment  reserve  la  combourgeoisie  de  Soleure  et  du  Landeron,  — 
et  pensant  que  le  jeune  duc  de  Longue ville  n’avait  sans  doute 
jamais  fait  la  lecture  salutaire  de  l’acte  de  restitution  du  comte 
de  Neuchatel  ä  Jeanne  de  Höchberg  en  1529,  ils  prennent  la 
peine  de  lui  en  envoyer  une  copie. 

MM.  de  Soleure  declarent  en  outre  qu’ils  ne  supporteront 
aucune  tentative  faite  au  Landeron  contre  la  religion  catholique, 


J)  Instructions  de  Leonor  d’Orleans  ä  ses  ambassadeurs. 
tificative  XIV. 


2)  Piece  justificative  VII. 
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ce  qui  serait  une  violation  de  la  Paix  generale,  en  laquelle 
le  comte  de  Neucbatel  est  compris.  Si  leurs  corabourgeois  du 
Landeron  avaient  a  subir  force  ou  violence,  ils  n’hesiteraient  pas 
a  informer  de  toute  l’affaire  Messeigneurs  des  Ligues,  qui  cer- 
tainement  y  mettraient  bon  ordre.  Ils  sont  d’ailleurs  disposes  a 
regier  la  question  une  fois  pour  toutes  en  justice. 

Leonor  d’Orleans  fut  pris  au  depourvu.  II  servit  de  bonnes 
paroles  aux  delegues  de  Soleure  et  promit  de  ne  rien  entre- 
prendre  par  force  ni  violence  contre  le  Landeron.  Ce  qui  n’em- 
pecha  pas  que,  le  8  janvier,  Balthazar  de  Cressier,  Jehan  de 
Cressier  et  Guillaume  du  Giez,  furent  saisis  a  Neuchatel  et  jetes 
en  prison. 

Les  archives  de  l’Etat  possedent  une  copie  de  l’interroga- 
toire  qu’on  fit  subir  a  ces  trois  personnages !) :  il  ne  nous  apprend 
pas  grand’chose  de  nouveau.  Balthazar  de  Cressier  se  defend 
de  rien  savoir ;  il  ne  fait  pas  partie  du  Conseil  du  Landeron  et 
il  ignore  s’il  y  a  eu  complot  ou  non.  Ayant  ete  charge  de  faire 
le  guet,  il  se  rendit  au  point  du  jour  vers  la  chapelle  ou  il  trouva 
les  autres  gardes  du  feu  qui  mangeaient  une  soupe.  Ses  com- 
pagnons  lui  offrirent  une  part  du  festin,  mais  il  refusa.  Peu 
apres,  Tun  d’eux,  regardaut  par  la  fenetre  de  1a,  chapelle,  dit : 
«Voyci  ma  dame  avec  le  predicant!»  C’est  la  tout  ce  qu’il 
sait.  Il  veut  bien  reconnaitre  cependant  que  ceux  du  Landeron 
ont  oublie  « ce  que  souverainete  veut  dire » ,  qu’ils  ont  manque 
de  respect  a  leur  droiturier  seigneur,  qu’on  leur  lachait  trop  la 
bride,  et  qu’a  Berne,  par  exemple,  les  choses  seraient  allees  tout 
autrement. 

Guillaume  du  Giez,  originaire  de  Montet,  avait  ete  convoque 
par  le  maitre  des  arbaletriers  pour  faire  compagnie  a  Monseigneur 
le  Prince.  C’est  tout  ce  qu’il  peut  dire. 

Jean  de  Cressier,  guet  du  feu,  raconte  que  de  bon  matin 
il  mangea  une  soupe  «sus  la  chapelle»,  et  qu’il  entra  dans  la 
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dite  chapelle  avec  son  epieu.  II  ne  sait  pas  autre  chose.  Quant 
a  lui,  - —  est-il  sincere  ou  veut-il  se  faire  bien  voir  de  ceux  qui 
Finterrogeaient  ?  —  il  aurait  bien  voulu  qu’on  laissat  precher  le 
predicant,  car,  dit-il,  «il  a  haute  les  sermons,  tant  a  la  Bonne- 
ville,  que  a  Cornaux  et  a  Lignieres,  et  fait  bon  ouyr  iceux». 

MM.  de  Soleure,  apprenant  l’arrestation  des  trois  particuliers 
du  Landeron,  malgre  les  bonnes  promesses  du  prince,  ecrivirent 
a  ce  dernier  et  au  gouverneur  de  Bonstetteu,  deux  lettres  que 
nous  possedons  et  dont  le  langage  devient  de  plus  eu  plus  me- 
nacant *). 

MM.  de  Soleure  avisent  le  prince  qu’ils  ont  ouvert  une  en- 
quete  sur  l’incident  regrettable  de  la  chapelle  et  qu’ils  sont  de 
plus  en  plus  convaincus  de  l’innocence  de  leurs  combourgeois : 
ils  connaissent  les  paroles  et  menaces  que  quelques  personnages 
de  Neuchatel  ont  proferees  contre  le  Landeron  a  l’occasion  de 
l’arriyee  de  la  princesse,  et  ils  se  reservent  de  les  mettre  en 
avant,  en  temps  et  lieu,  quand  la  necessite  le  requerra.  Dans 
leurs  premieres  instructions  a  leurs  delegues,  MM.  de  Soleure 
s’etaient  contentes  de  parier  en  general  d’inuovations  contraires 
au  Traite  de  paix.  Dans  cette  missiye,  ils  precisent  davantage, 
et,  ecrivant  au  fils,  ils  osent  blamer  directement  la  mere.  Madame, 
mere  de  Yotre  Illustrissime  Excellence  aurait  pu,  disent-ils,  «entre- 
prendre  les  choses  par  autres  fagons  tolerables».  A  quoi  bon 
faire  monter  dans  la  chaire  de  la  chapelle  du  Landeron  le  mi- 
nistre  de  Neuchatel?  Avait-elle  donc  oublie  que  les  deux  parties 
«ne  sont  pas  d’une  mesme  foy»?  Etait-il  besoin  de  venir  cher- 
cher  et  scandaliser  les  Landeronnais  jusque  dans  leur  chapelle? 
On  accuse  les  habitants  du  Landeron  d’avoir  forme  un  complot 
contre  leur  prince,  s’il  y  a  eu  complot,  c’est  a  Neuchatel  qu’il  a 
pris  naissance.  N’a-t-on  pas,  en  yenant  braver  les  Landeronnais 
chez  eux,  recherche  quelque  cause  de  discorde,  provoque  le  scan- 
dale,  fourni  «par  sens  avise»  quelque  occasion  de  trouble?  Et 
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MM.  de  Solelire  deviennent  plus  pressants  encore :  ils  apprennent 
au  prince,  ce  qu’il  ignorait  peut-etre,  que  les  « escoliers  de  la 
Neufveville  et  de  Lignieres  avoient  ete  convoques  au  Landeron 
pour  chanter  les  psaumes  selon  leur  maniere  qui  est  contre  la 
religion  catholique.  Par  ceci,  ajoutent  MM.  de  Soleure,  il  est 
suffisannnent  manifeste  en  quelle  intention  on  y  est  venu».  En 
resume,  ils  exigent  la  mise  en  liberte  immediate  des  trois  prison- 
niers;  ils  annoncent  au  prince  qu’ils  sont  decides  ä  pieter  aide 
€t  assistance  a  leur  combourgeois,  meme  par  la  force,  et  l’avisent 
qu’ils  vont  informer  MM.  des  Ligues  de  la  violation  du  traite 
de  la  Paix  generale. 

Le  prince  etait  sans  doute  fort  embarrasse.  II  n’ignorait 
pas  que  les  sept  cantons  catholiques  etaient  intervenus  derniere- 
ment  dans  les  affaires  du  comte  a  propos  du  ministre  de  St-Blaise, 
Michel  Mulot,  qui  avait  mal  parle  de  la  messe  et  du  pape,  et 
qu’ils  avaient  obtenu  satisfaction.  Peut-etre  sentait-il  que  sa  mere 
Jacqueline  avait  ete  mal  conseillee  par  les  Neuchätelois  et  qu’il 
eut  ete  plus  habile  d’observer  scrupuleusement  la  Paix  generale. 
D’autre  part,  une  poignee  de  paysans  lui  avait  inflige  un  mortel 
affront,  et  les  blessures  d’amour-propre  passent  pour  les  plus 
difficiles  a  guerir.  Sa  mere,  les  ministres  de  la  Bonneville  et  de 
Neuchatel,  toute  sa  suite,  criaient  a  l’abomination  et  le  pressaient 
de  tirer  des  Landeronuais  une  punition  exemplaire,  sinon  que  de- 
viendrait  la  majeste  du  souverain,  que  deviendrait  l’obeissance 
des  sujets,  que  deviendrait  le  pur  evangile? 

MM.  de  Berne,  au  debut  du  moins,  ne  firent  rien  pour  cal- 
mer  les  esprits.  Au  contraire.  Ils  etaient  sans  doute  heureux 
de  l’occasion  qui  s’offrait  a  eux  de  chatier  les  gens  obstines  du 
Landeron  et  peut-etre  esperaient-ils  quelque  incident  qui  tour- 
nerait  au  profit  de  la  religion  evangelique.  Soleure  exigeait  du 
prince  une  reponse  ecrite.  MM.  de  Berne,  habiles  et  prüden ts, 
conseillent  a  Leonor  de  se  garder  d’ecrire :  « Considerans  les  es- 
criptures  estre  de  longue  garde  et  sujettes  a  diverses  copies  et 
eommunication,  tantot  gä,  tantot  la,  trouvons  bon  que  la  dite  re- 
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plicque  se  face  de  bouche  par  ambassadeurs  x). »  Et  MM.  de  Berne1 
exposent  en  detail  ce  que  devront  dire  ces  ambassadeurs :  faire 
entendre  a  MM.  de  Soleure  qu’ils  ont  ete  mal  informes,  insister 
specialement  sur  le  crime  de  lese-majeste  commis  par  les  Lan- 
deronnais,  sur  leur  « oultrecuidance  trop  enorme,  sedicieuse, 
et  en  tous  pays  de  justice  insupportable  et  inexcusable»,  sur 
leur  rebellion  qui  procede  d’un  coeur  obstine  et  endurci,  sur  leur 
mutination  claire  et  evidente,  qui  merite  «tres  griefve  punition». 
—  MM.  de  Berne  se  font  les  Champions  de  la  liberte  de  conscience, 
pour  les  princes  comme  pour  les  sujets.  Etait-il  donc  permis 
en  1561  de  dire  la  messe  aNeuchätel?  —  Les  chefs  de  la  mu¬ 
tination  doivent  etre  poursuivis  selon  les  us  et  coutumes  du  comte 
de  Neuchatel,  au  ressort  duquel  le  dit  exces  a  ete  perpetre,  Le 
cas  ne  regarde  en  rien  MM.  de  Soleure,  eucore  moins  MM.  des 
Ligues,  «ains  s’agit  d’un  exces  commis  par  le  sujet  contre  son 
seigneur,  riere  son  omnimode  juridiction,  obeissance  et  ressort,. 
duquel  Son  Excelience  est  seul  souverain  seigneur. » 

Leonor  d’Orleans  suivit  le  prudent  conseil  de  Berne.  II 
n’ecrivit  pas,  mais,  le  21  janvier,  il  envoya  a  MM.  de  Soleure 
quatre  deputes  munis  de  ses  instructions :  le  gouverneur  de  Bon¬ 
stetten,  le  capitaine  Causseurs,  ecuyer  d’ecurie,  le  maitre  d’hotel 
Champgirault,  et  le  secretaire  Blaise  Horry2).  Les  delegues  sont 
charges  de  declarer  fidelement  et  de  deduire  au  long  «l’irre- 
verence,  immodestie,  outrecuidance,  presomption,  tort,  mepris,  de- 
daing,  audace,  felonie  et  crime  de  lese  majeste »  des  Landeronnais. 
Ils  restent  d’ailleurs  dans  de  vagues  generalites  et  se  gardent  de 
repondre  aux  points  tres  precis  mis  en  avant  par  MM.  de  Soleure. 
Ceux-ci  maintinrent,  purement  et  simplement,  leurs  precedentes 
declarations  et  menacerent  Leonor  d’Orleans,  s’il  persistait  a  vou- 
loir  poursuivre  les  Landeronnais  devant  la  justice  de  Neuchätel, 
de  recourir  au  roi  de  France  lui-meme3).  Pour  couper  court  a 


1)  Piece  justificative  VIII. 

2)  Piece  justificative  XIV. 

3)  Piece  justificative  XY. 
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tout  demele,  present  et  futur,  Soleure  offre,  pour  la  dixieme  fois, 
d’acheter  les  deux  cbätellenies  de  Thielle  et  du  Landeron. 

Leonor  d’Orleans,  qui  en  avait  sans  doute  assez,  avait  quitte 
sans  regret  sa  principaute  de  Neuchatel  pour  rentrer  ä  Paris;  il 
s’etait  desinteresse  de  toute  Paffaire  et  avait  laisse  ä  sa  mere  le 
soin  de  la  terminer.  Mollement  secourue  par  MM.  de  Berne  qui 
avaient  d’autres  affaires  sur  les  bras,  Jacqueline  restait  seule  sur 
la  breche.  Elle  repond  comme  eile  peut  a  la  lettre  « bien  es- 
trange»  de  MM.  de  Soleure,  touchant.  la  menace  de  mettre  le 
roi  de  France  au  courant  de  la  « desobeissance »  des  Landeron- 
nais :  eile  se  Hatte  que  Sa  Majeste,  «comme  vrai  protecteur  de 
tous  les  seigneurs  de  son  royaume»,  la  soutiendrait  dans  ses 
justes  revendications.  Mais  eile  n’eu  etait  probablement  rien 
moins  qu’assuree,  aussi  espere-t-elle  que  MM.  de  Soleure  useront 
«en  cest  endroit»  de  discretion  et  de  prudence1).  MM.  de  Berne, 
eux  aussi,  ne  cessent  de  precher  la  prudence,  voyant  «ce  temps 
scabreux  oü  chacun  se  tient  sur  sa  garde»;  ils  montrent  a  Jac¬ 
queline  que  Soleure  cherche  a  «susciter  quelque  tragedie  de  con- 
sequence » ;  ils  1a,  supplient  de  ne  pas  brusquer  les  choses,  mais 
lui  rappellent  le  proverbe :  Tout  vient  a  point  qui  sait  attendre, 
et  la  consolent  de  leur  mieux  en  lui  disant  que  « le  bon  Dien 
aura  quelque  jour  Toeil  sur  les  siens  et  leurs  affaires»2).  Le 
19  fevrier,  les  sept  cantons  catholiques,  reunis  a  Lucerne3),  ecri- 
virent  ä  la  duchesse  une  epitre  qui  acheva  de  lui  montrer  que 
les  choses  se  gätaient  de  plus  en  plus:  les  sept  cantons,  prenant 
fait  et  cause  pour  les  Lauderonnais,  refusent  de  laisser  soumettre 
le  differend  a  la  justice  de  Neuchatel  qu’ils  declarent,  dans  l’es- 
pece,  suspecte  et  partiale4).  Sur  les  conseils  de  Berne,  Jacque¬ 
line  se  hata  d’envoyer  J.  J.  de  Bonstetten,  Claude  Lambert, 
seigneur  de  Crespelles,  Claude  de  Senarclens,  ecuyer,  et  Blaise 


J)  Piece  justiticative  XVI. 

-)  Piece  justiticative  XVII. 

3)  Eidg.  Abschiede,  Bd.  IV,  Abt.  2,  p.  198. 

4)  Piece  justiticative  XVIII. 
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Horry,  aupres  des  cantons  catholiques  pour  les  faire  revenir,  si 
possible,  sur  leur  determination,  et  aupres  des  cantons  evangeliques 
pour  les  instruire  de  toute  l’affaire1).  Jacqueline  aurait  voulu  brus¬ 
quer  les  choses:  jeter  en  prison  les  principaux  chefs  du  Landeron,, 
George  Motarde,  entre  aut.res,  et  faire  savoir  aux  cantons  catho¬ 
liques  que  le  prince  souverain  de  Neuchatel  etait  resolu  «d’en  avoir 
la  raison  par  justice  selon  couturae  du  pais».  C’etait  mettre  le 
feu  aux  poudres.  C’etait  jeter  le  comte  de  Neuchatel  dans  unn 
aventure  bien  dangereuse  et  donner  pretexte  ä  une  nouvelle  occu- 
pation,  definitive  celle-la,  du  pays  par  MM.  des  Ligues.  Sage¬ 
ment,  l’avoyer  Nägueli  de  Berne  se  chargea  de  le  faire  com- 
prendre  a  Jacqueline.  « Considerez  les  occurences  et  tres  grands- 
dangers  qui  sont  de  present,  et  qu’on  n’attend  d’heure  ä  aultre 
de  toutes  parts  sinon  de  courir  aux  armes  et  que  peut-etre  au- 
cuns  par  cela  auraient  possible  envie  d’avoir  moyen  de  se  ruer 
dans  le  comte  a  l’occasion  d’un  rien. »  Pour  ces  causes,  MM.  de 
Berne  conseillent  a  Jacqueline  de  ne  rien  precipiter,  de  continuer 
au  contraire  a  negocier  et  a  trainer  plutöt  les  choses  en  longueur2). 

Les  delegues  de  Jacqueline  visiterent  successivement  les  can¬ 
tons  catholiques  et  les  cantons  evangeliques 3) : 

A  Lucerne,  M.  l’avoyer  Pfyffer  et  le  bänderet  Sonnenberg 
regrettent  fort  de  ne  pouvoir  donner  de  reponse  par  ecrit.  Bs 


])  Pieces  justificatives  XIX,  XX,  XXI. 

2)  Ne  pouvant  poursuivre  les  Landeronnais  pour  rebellion  et  crime 
de  lese-majeste,  Jacqueline  de  Rolian  avait  trouve  ä  propos  de  faire  citer 
en  justice,  au  cliäteau  de  Neuchatel,  le  maitre-bourgeois  du  Landeron,  pour 
vider  certains  differends,  au  sujet  de  paturages,  qu’avait  cette  localite  avec¬ 
les  habitants  de  Cornaux,  de  Saint  Blaise  et  de  Marin.  Le  banneret,. 
George  Motarde,  avait  egalement  a  rendre  compte  devant  la  justice  du 
fait  d’avoir  vendange  une  vigne  dont  la  moitie  appartenait  ä  son  oncle, 
Jean  Perrin,  maire  de  Lignieres.  Mais  le  maitre-bourgeois  et  le  banneret 
du  Landeron,  en  depit  de  tous  les  mandements,  avaient  juge  prudent  de 
ne  pas  se  presenter  ä  Neuchatel.  Yoy.  Neuchatel,  Archives  de  l’Etat,. 
Q  54,  pp.  82—92. 

3)  Pieces  justificatives  XXIV,  XXV. 
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prient  les  ambassadeurs  neuchatelois  de  ne  pas  trouver  mauvais 
sfils  remettent  la  reponse  «jusques  a  meilleure  opportunite  et 
occasion  de  temps».  Ils  ne  tolereront  pas,  d’ailleurs,  qu’on  use 
de  violence  a  Fegard  du  Landeron.  Mais  ils  esperent  que  le  fait 
pourra  etre  pacifie  amiablement. 

Unterwald  dessus  le  bois,  Unterwald  dessous  le  bois,  Uri, 
Schwytz,  Zug  et  Fribourg  repondent  que  le  fait  est  de  grande 
consequence  et  qu’ils  discuteront  toute  la  question  a  la  prochaine 
diete. 

Les  reponses  des  cantons  protestants  sont  tres  pacifiques  *). 
Tous  declarent  vouloir  travailler  a  la  paix,  union  et  Concorde: 
Grlaris  seid  fait  allusion  ä  une  guerre  possible. 

MM.  de  Zürich  sont  « fort  deplaisans  que  les  gens  du  Lan¬ 
deron  ne  se  soient  pas  mieux  acquites  de  leur  devoir».  Ils  pro- 
mettent  qu’a  la  prochaine  diete,  ils  feront  tous  leurs  efforts  pour 
regier  le  differend  « selon  droit,  equite  et  raison  pour  les  deux 
parties  » . 

MM.  de  Grlaris  sont  aussi  «fort  marris  et  deplaisants  que 
les  dits  du  Landeron  se  soient  ainsi  oubliez  ä  Fendroit  de  leur 
Excellence.  Ils  feront  toute  bonne  diligence  et  de  bien  bon  coeur 
pour  qu’ä  la  prochaine  journee  generale  le  fait  puisse  etre  paci¬ 
fie».  Ils  s’emploieront  de  toute  leur  force  «pour  la  maintenance 
de  la  gloire  de  Dieu  et  de  ses  autoritez,  et  si  par  hasard  on 
en  venoit  a  user  de  la  main,  ils  n’y  voudront  faillir,  aydant  le 
Createur  » . 


M  F.  de  Chambrier,  dans  son  Histoire  de  Neuchätel  et  Valangin, 
pp.  327 — 28,  a  commis  une  singuliere  raeprise  au  sujet  de  l’attitude  des 
cantons  protestants.  «Les  cantons  protestants,  dit-il,  temoignerent  leur 
indignation  de  l’outrage  que  le  prince  avait  essuye,  et  se  refuserent  de  se 
rendre  a  la  diete  convoquee  a  Einsideln.»  F.  de  Chambrier,  qui  avait 
sous  les  yeux  V Inventaire  raisonne  des  Archives,  a  lu  par  erreur  refuserent 
au  lieu  de  refererent :  «Les  cantons  protestants  parurent  indignes  de  la 
conduite  des  bourgeois  du  Landeron;  ils  se  refererent  tous  ä  une  diete 
qui  allait  se  tenir. »  L ^Inventaire  raisonne  et  F.  de  Chambrier  datent  la 
rebellion  du  Landeron  de  1560. 
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Appenzell  repondit  qu’il  travaillerait  a  une  solution  equitable 
«pour  le  bien  et  la  tranquillite  des  parties». 

MM.  de  Sckaffhouse  firent  entendre  quelques  sages  paroles, 
par  la  bouche  de  M.  le  bourgmestre  Peyer :  « Ils  sont  de  tout 
le  fait  grandement  marrys  et  desplaisants,  et  voudroient  bien  que 
la  cbose  allät  autrement.  Ils  travailleront  a  appaiser  le  differend 
par  voye  d’amitie,  qui  serait  beaucoup  meilleure  et  convenable 
pour  aujourd’hui,  voyant  les  occurans,  que  par  rigueur  de  justice, 
en  la  procedure  de  laquelle  il  ne  peut  estre  qu’il  n’y  ait  toujours 
plus  d’aigreur  que  d’amitie  et  douceur. » 

Enfin  MM.  de  Bale,  de  leur  cote,  s’efforceront,  ä  la  pro- 
chaine  diete,  de  travailler  a  la  paix  et  ä  la  concorde. 

Comrne  on  peut  l’imaginer,  la  duchesse  de  Longueville  at- 
tendit  avec  impatience  la  procbaine  diete  generale.  Le  bruit 
ayant  couru  qu’elle  allait  se  tenir  a  Einsiedeln,  Jacqueline  chargea 
J-J.  de  Bonstetten,  Claude  de  Senarclens  et  Blaise  Horry  de  s’y 
rendre  pour  remercier  les  cantons  de  leur  «bonne  volonte  et  af- 
fection»  et  pour  savoir  quel  serait  le  resultat  de  leurs  delibera- 
tions  1).  Jusqu’au  dernier  moment  Jacqueline  se  flatta  de  l’espoir 
que  Messeigneurs  des  Ligues  aideraient  son  fils  a  punir  les  re¬ 
belles  du  Landeron,  «en  sorte  que  chacun  puisse  cognoistre  qu’il 
n’est  de  tel  coeur  ni  sorty  de  teile  nmison  qu’il  püt  soufrir  tel 
oprobre  impuni,  contre  lui  perpetre  par  les  siens  memes. » 

Jacqueline  en  fut  pour  ses  frais.  La  diete  ne  se  reunit 
pas  a  Einsiedeln.  Elle  fut  convoquee  a  Soleure,  le  27  avril2).  II 
y  avait  a  l’ordre  du  jour  des  questions  plus  importantes  a  de- 
battre  que  celle  de  la  rebellion  du  Landeron.  Deux  ambassa- 
deurs  du  roi  de  France  se  trouvaient  la,  demandant  au  nom  de 
leur  maitre  une  levee  de  4000  hommes.  De  graves  evenements 
se  preparaient  en  Europe,  qui  preoccupaient  tous  les  esprits. 
MM.  de  Berne  etaient  inquiets :  ils  se  voyaient  dans  la  necessite 
de  renoncer  aux  provinces  que  reclamait  Emmanuel-Philibert  de 

0  Piece  justificative  XXVI. 

2)  Eidg.  Abschiede,  Bd.  IV,  Abt.  2,  p.  203. 
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Savoie  ou  de  faire  la  guerre.  Ils  savaient  que  le  pape  et  Phi¬ 
lippe  II  « dressoient  leurs  pratiques  contre  France,  Ängleterre  et 
autres  qu’ils  appellent  Protestans,  et  que  le  feu  s’alumeroit  sou- 
dain  de  toutes  parts».  Ils  n’ignoraient  pas  que  les  cantons  ca- 
tholiques  feraient  cause  commune  avec  Philippe  II  et  le  duc  de 
Savoie  contre  la  France  protestante  et  contre  eux-memes.  Ils 
voyaient  d’autre  part  les  princes  lutheriens  d’Allemagne  affaiblis 
par  leurs  querelles  et  ils  s’attendaient,  suivant  leur  expression, 
a  de  «tres  grands  troubles  et  emotions»1).  On  comprend  sans 
peine  qu’a  la  diete  de  Soleure  il  ne  fut  pas  question  du  Lan¬ 
deron.  II  n’en  fut  plus  question. 

Ainsi  se  termina  ou  plutot  ne  se  termina  pas  l’incident  mal- 
heureux  de  la  chapelle  du  Landeron.  George  Motarde  et  sa 
bande  l’emporterent  en  definitive  sur  leur  «droiturier»  seigneur  et 
prince,  le  comte  souverain  de  Neuchatel ! 

Je  me  suis  efforce  de  resumer  fidelement  les  documents  des 
archives  de  Soleure,  de  Berne,  de  Neuchatel  et  du  Landeron. 
Ma  tache  est  terminee.  Faut-il  maintenant  tirer  la  morale  de 
l’histoire?  Faut-il,  comme  un  magister  a  ferule,  distribuer  le 
blame  et  l’eloge?  Cette  prerogative  de  rhistorien  est  quelque 
peu  ridicule  et  surtout  inutile,  puisque,  daus  le  cas  particulier 
qui  nous  occupe,  Jacqueline  de  Rohan  et  George  Motarde  ne  sont 
plus  la  pour  prendre  des  legons  de  tolerance  et  de  courtoisie. 
Je  m’abstiendrais  donc  de  tout  commentaire,  si,  au  siede  passe, 
Fexcellent  Abraham  Ruchat,  qui  fut  pasteur  et  protestant  avant 
d’etre  historien,  avait  fait  de  me  me.  II  represente  Jacqueline  et 
ses  conseillers  comme  des  agneaux  innocents,  tout  remplis  d’hon- 
netete  et  de  mansuetude,  tandis  que  les  habitants  du  Landeron, 
«peuple  grossier  et  bigot  au  souverain  degre»,  sont  «des  betes 
feroces  qu’aucune  douceur  ne  peut  apprivoiser » 2). 


])  Neuchätel,  Archives  de  l’Etat,  Missives,  A ,  p.  37 — 38. 

’2)  «Pour  ne  pas  effaroucher  les  habitans,  peuple  grossier  et  bigot 
au  souverain  degre,  ils  leur  firent  dire  qu’on  ne  voulait  en  aucune  ma- 
liiere  toucher  a  leur  religion  .  .  .  Tout  autres  gens  que  des  catholiques 
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Daus  le  proces-verbal  redige  au  Landeron  sur  l’ordre  du 
prince,  le  27  decembre  1561,  dans  les  nombreuses  lettres 
adressees  a  Soleure  ou  aux  cantons  catholiques,  dans  les  instruc- 
tions  remises  ä  leurs  delegues,  Leonor  d’Orleans  et  sa  mere  pre- 
tendent  qu’ils  sont  arrives  au  Landeron  sans  aucune  arriere-pen- 
see,  et  que  dans  la  nai'vete  de  leur  äme  ils  ont  simplement  voulu, 
comme  ils  en  avaient  l’habitude  chaque  matin,  faire  leurs  prieres 
ä  l’eglise  et  oui'r  le  preche  de  leur  ministre.  Ils  nient  l’existence 
d’un  complot  et  pretendent  n’avoir  en  aucune  facon  viole  la  Paix 
generale  de  1529. 

La  tentative  ayant  piteusement  echoue  au  Landeron,  on  com- 
prend  que  Jacqueline  et  les  evangeliques  de  Neuchatel  aient 
adopte  ce  plan  de  defense.  C’etait  peut-etre  habile ;  ce  n’etait 
pas  tres  veridique.  II  n’est  pas  difficile,  en  effet,  de  prouver  que 
la  tentative  du  27  decembre  etait  premeditee. 

Les  Quatre  Ministraux  de  Neuchatel,  le  gouverneur  et  les 
predicants,  Christophe  Fabri  et  Farel  lui-meme,  ne  pouvaient 
admettre  que  deux  seules  localites  dans  tout  le  comte  restassent 
attachees  a  la  religion  catholique.  De  meme  que  les  catholiques 
en  1530  avaient  place  toutes  leurs  esperances  en  Jeanne  de  Hoch¬ 
berg  et  souhaitaient  ardemment  sa  venue  ä  Neuchatel  pour  cha- 
tier  les  heretiques ;  de  meme,  en  1561,  les  evangeliques  de  Neu¬ 
chatel  esperaient  que  Leonor  d’Orleans  et  Jacqueline  de  Rohan, 
princes  protestants,  mettraient  ä  la  raison  les  derniers  partisans 
de  l’ancien  culte.  Deja  lors  de  la  premiere  visite  de  Jacqueline 
a  Neuchatel,  en  1557,  on  l’avait  suppliee  de  supprimer  les  der¬ 
niers  restes  de  la  religion  papale  dans  le  comte.  Lorsque,  au 
mois  de  juin  1561,  Jacqueline  annonga  sou  intention  de  venir  a 
Neuchatel  avec  son  fils  Leonor,  les  esperances  des  evangeliques 
reprirent  immediatement  consistance.  On  disait  ä  Neuchatel,  a 


auraient  eu  la  complaisance  pour  leur  prince  de  deferer  ä  une  declaration 
aussi  honnete  et  aussi  douce ;  mais  le  catholicisme  est  une  bete  feroce 
qu’aueune  douceur  ne  peut  apprivoiser. »  Histoire  de  la  Reformation , 
VI,  p.  438. 


La  rebellion  du  Landeron  en  1561. 


91 


qui  voulait  l’entendre,  que  Jacqueline  allait  mettre  ä  la  raison 
les  habitants  du  Landeron  et  de  Cressier.  Ce  n’etait  un  my  stere 
pour  personne,  pas  meme  pour  les  Landeronnais.  Le  8  juin, 
six  mois  avant  l’arrivee  du  prince,  le  maitre-bourgeois  et  le  con- 
seil  du  Landeron  informerent  leurs  protecteurs  de  Soleure  des 
bruits  qui  couraient  ä  Neuchatel :  «Nous  craignons  que  a  sa  ve- 
nue,  le  prince  ne  pretende  nous  faire  aulcune  innovation,  comme 
mesme  le  bruit  en  va  a  Neuchatel.  Ils  iren  esperent  pas  moins 
(les  evangeliques  de  Neuchatel)  sinon  que  ä  la  venue  de  nostre 
dit  prince,  il  nous  faudra  avoir  changement  de  religion. »  A  peine 
arrivee  a  Neuchatel,  Jacqueline  fut  sans  doute  mise  au  courant 
des  esperances  qu’on  fondait  sur  eile.  Le  duc  de  Longueville 
ignorait-il  le  petit  complot,  trame  par  sa  mere  et  les  ministres? 
C’est  peu  probable.  II  etait  venu  daus  son  comte  de  Neuchatel, 
sur  les  conseils  imperatifs  de  MM.  de  Berne,  non  pas  seulement 
pour  le  renouvellement  de  la  combourgeoisie  ou  pour  se  faire 
voir  a  ses  sujets,  mais  aussi  pour  reprimer  les  «exces  et  des- 
ordres»  commis  par  les  Landeronnais  «au  grant  prejudice  de  ses 
droits  et  preheminences » *).  Les  protestants  de  Lignieres  et  de 
la  Neuveville  etaient  dans  le  secret,  puisqu’ils  se  trouvaient,  si 
nombreux,  dans  le  temple  du  Landeron,  le  27  decembre  entre 
sept  et  huit  heures  du  matin.  Et  Farel  ?  II  etait  absent  de 
Neuchatel  en  1561.  Mais  il  avait  ete  informe  du  projet  de  la 
pieuse  entreprise  de  Jacqueline.  Le  12  janvier  1562,  ignorant 
encore  l’issue  malheureuse  de  la  tentative,  il  ecrivait  de  Gap  a 
ses  « tres  chers  freres  de  la  Sainte  Assemblee  de  Neufchastel » 
les  lignes  suivantes,  qui  montrent  dans  quel  secret  dessein  Jac¬ 
queline  et  sa  suite  provoquerent  l’incident  de  laChapelle:  «J’ay 
este  fort  joyeus  d’entendre  la  venue  taut  desiree  de  Monseigneur 
nostre  Prince  et  de  Madame.  Et  de  ce  que  toute  la  cour  qu’ilz 
ont  est  fort  crestienne.  Et  de  ce  qu’on  a  propouse  de  pourveoyr 
a  Cressier  et  au  Landeron  de  ministres,  ce  qu’on  n’avoyt  peu 


J)  Piece  justiticative  I. 
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obtenir.  Je  desire  fort  que  non  seullement  on  preschat  a  ces 
deux  lieus,  mais  que  Monseigneur  (comme  prince  chrestien)  feist 
fere  le  proces  des  prebstres,  qui  tant  longuement  ont  (comme 
detestables  ennemis  de  Dien)  batalhie  contre  la  majeste  divine. 
Pourtant  de  ma  part,  comme  j’en  ay  demande  justice  tant  de 
foys,  je  yous  prie  toutz  que  vous  en  demandies  justice,  comme 
instamment  je  la  demande.  Et  je  croys  que  Nostre  Seigneur  a 
donne  tant  de  grace  ä  Monseigneur  qu’il  ne  yous  esconduyra 
point,  qu’il  n’en  face  fere  bonne  justice,  ear  telz  miserables  per- 
sonaiges  n’ont  excuze  aucunne,  ne  d’ignorance,  ne  de  chose  au- 
cune  qui  les  puysse  relever1).» 

Pourquoi  donc,  dira-t-on,  Jacqueline  tenait-elle  a  faire  precher 
me  Christophe  Fabri  dans  la  chapelle  du  Landeron  ?  Esperait- 
elle  convertir  en  masse  les  obstines  combourgeois  de  MM.  de 
Soleure?  Non,  mais  on  se  serait  probablement  prevalu  de  ce 
premier  essai  pour  installer  a  demeure  au  Landeron  un  ministre 
zele  a  l’usage  des  cinq  ou  six  bourgeois,  suspects  d’idees  nouvelles. 
Le  ministre  une  fois  dans  la  place,  MM.  de  Berne,  collateurs  de 
la  eure  du  Landeron,  auraient  bien  trouve  moyen  de  lui  venir 
en  aide. 

Premeditee  ou  non,  la  tentative  du  27  decembre  etait  con- 
traire  au  Traite  de  paix,  connu  sous  les  noms  de  Paix  de  Baden, 
ou  Paix  de  Bremgarten,  ou  Paix  generale,  couclue  le  25  juin  1529, 
entre  les  cantons  catholiques  et  les  cantons  evangeliques.  Ce 
traite,  il  est  vrai,  n’avait  jamais  ete  bien  observe,  ni  d’un  cote 
ni  de  l’autre,  mais  il  etait  toujours  eu  vigueur  et  ce  n’etait  pas 
au  comte  souverain  de  Neuchatel  a  le  violer.  Yoici  quel  etait, 
sur  ce  point,  l’avis  de  MM.  de  Berne:  «Et  concernant  le  traicte 
du  Landtfryden,  ecrivent-ils  a  Leonor  d’Orleans,  nous  semble  et 
pourrez  aussi  remonstrer  a  MM.  de  Soleure  qu’il  ne  peut  estre 


r)  Cette  lettre  se  trouve  imprimee  ä  la  suite  du  Tray  usage  de  la 
croix,  edit.  Fick,  Geneve,  1865,  p.  310.  Cf.  Johannis  Calvini  Opera , 
vol.  XIX,  col.  250—51. 
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employe  droictement  contre  Vostre  Excellence,  quant  au  faict 
dont  est  question  entre  icelle  et  ses  propres  subjects,  les  priant 
(sy  bon  yous  semble)  vous  vouloir  liquider  et  esclaircir  les  poincta 
et  articles  qu’ilz  pretendent  faire  servir  a  leur  intention  pour  era- 
pescher  que  Yostre  Excelleuce  ne  puisse  user  de  ses  droicts, 
titres  et  preheminences  ä  l’endroict  de  ses  propres  subjects1).» 
C’etait  deplacer  la  question.  II  ne  s’agissait  pas  de  savoir  si 
Leonor  d’Orleans  pouvait  « user  de  ses  droicts,  titres  et  prehe¬ 
minences  a  l’endroict  de  ses  propres  subjects»;  il  s’agissait  de 
savoir  si,  d’apres  le  Traite  de  la  Paix  generale,  Leonor  d’Orleans 
avait  le  droit  de  faire  precher,  dans  l’eglise  catholique  du  Lan¬ 
deron,  un  predicant  de  Neuchatel.  II  est  dit  dans  ce  Traite  de 
paix  que  « la  oü  la  messe  et  les  autres  ceremonies  subsistent 
encore,  on  ne  doit  leur  faire  aucune  violence,  ou  ne  doit  aussi 
leur  envoyer,  leur  etablir  ou  donner  aucun  ministre,  si  cela 
n’y  est  pas  resolu  par  la  pluralite. »  Le  texte  est  clair.  Jac¬ 
queline,  il  est  vrai,  pretend  que  la  predication  de  Fabri  etait 
pour  son  edification  personnelle  et  pour  l’edification  des  gens 
qui  l’accompagnaient,  que  les  Landeronnais  n’etaient  pas  oblige 
de  l’ouir,  que  les  «idoles»  elles-memes  de  la  chapelle  auraient 
ete  respectees.  C’est  une  mauvaise  defense.  MM.  de  Soleure 
y  repondent  eux-memes,  et  fort  bien,  dans  une  de  leurs  inissives 
a  Leonor.  Le  predicant  de  Neuchatel,  remarquent-ils,  ne  pou- 
vait-il  precher  en  une  autre  maison  que  dans  la  chapelle  catho¬ 
lique  du  Landeron,  «attendu  meme  que  nos  temples  sont  en 
mepris  aux  adversaires  de  notre  religion,  et  sont  par  eux  ab- 
batuz  ? »  Jacqueline  oublie,  d’ailleurs,  qu’elle  avait  porte  la  main 
sur  les  « images »  qui  se  trouvaient  dans  la  chapelle.  A  peine 
entree  dans  ce  lieu  « papistique »,  un  tableau2)  avait  frappe  ses 
regards,  et,  sur  son  ordre,  un  des  suivants  de  Leonor  etait  alle 


0  Archives  de  Berne,  Welsches  Missiven-Buch,  D,  fol.  299  v°. 

2)  Representant  probablement  le  Couronnement  de  la  Vierge.  Voy- 
Musee  neuchätelois ,  1897,  p.  308. 
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couvrir  cette  «idole»  qui  offusquait  son  zele  de  neophyte.  Georges 
Motarde  s’etait  empresse  de  decouvrir  le  tableau.  Par  trois  fois, 
Jacqueline  fit  remettre  le  voile,  par  trois  fois  Motarde  l’enleva. 
Ce  fait  n’est  pas  mentionne  dans  le  Proces-verbal  du  27  de- 

cembre  1561  ;  mais  il  est  rapporte  par  un  membre  du  Conseil 

de  Berne,  Samuel  Zehender1). 

Jacqueline  de  Rohan  et  les  evangeliques  de  Neuchätel  ont 
donc  inanque  de  franchise  dans  leur  defense.  On  peut  en  dire 
autant  des  Landeronnais  et  de  MM.  de  Soleure.  II  y  a  eu  complot 
a  Neuchätel,  nous  venons  de  le  voir.  II  y  eut,  de  meme, 

sinon  complot  du  moins  entente  au  Landeron.  C’etait  legitime, 
puisqu’on  venait  attaquer  les  Landeronnais  cbez  eux.  Mais  ils 
ne  voulurent  jamais  en  convenir.  Ils  expliquent  qu’en  1557, 

lors  de  la  premiere  visite  de  Jacqueline,  le  four  communal  fut 
detruit  par  uu  incendie.  Yoilä  pourquoi  le  17  decembre  1561, 
entre  sept  et  huit  heures  du  matin,  la  garde  du  feu  faisait  sa 
ronde,  quand  precisement  Jaqueline  et  sa  suite  s’acheminaient  vers 
la  chapelle.  C’est  une  explication  bien  maladroite,  qu’on  regrette 
de  voir  repetee  par  MM.  de  Soleure  et  MM.  des  Ligues.  Les 
choses  en  realite  se  passerent  tout  autrement.  Avises  de  l’arrivee 
de  Jacqueline  et  au  courant  des  bruits  qui  circulaient  a  Neu- 
chätel,  les  Landeronnais  se  concerterent :  le  conseil  fit  l’acquisition 
d’un  tonneau  de  poudre  ä  Soleure;  tous  les  hommes  valides  du 

Landeron  et  des  environs  prirent  les  armes.  Le  17  decembre,  a 

0 

Taube,  ils  etaient  Caches  dans  la  chapelle  ou  dissimules  dans  les 
environs.  A  sept  heures  du  matin,  peu  avant  l’arrivee  de  Jac¬ 
queline,  la  plupart  d’entre  eux  etaient  en  train  de  manger  une 
soupe  «sur  la  chapelle».  Les  Landeronnais  eussent  donc  mieux 
fait,  au  lieu  de  recourir  a  de  piteuses  explications,  d’avouer 
franchement  qu’ils  avaient  tous  pris  les  armes,  pour  defendre, 
s’il  en  etait  besoin,  leur  «ancienne  et  vraie  religion». 


!)  Archiv  des  historischen  Vereins  des  Kantons  Bern,  Bd.  Y  (1863), 
p.  195.  —  Je  dois  ce  renseignement  ä  l’obligeance  de  M.  J.  Jean- 

jaquet. 
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II  y  a  un  autre  reproche  ä  leur  faire :  il  se  sont  conduits  a 
l’egard  de  leur  priuce  et  de  sa  mere  comme  des  manants.  C’est 
meme  ce  qui  a  tout  gate.  S’ils  etaient  restes  fermes  mais  polis, 
inebranlables  mais  courtois,  Leonor  d’Orleans  et  sa  mere  auraient 
eontinue  leur  chemin  saus  mot  dire  ou  en  protestant  pour  la 
forme,  et  il  n’eüt  pas  ete  necessaire  d’importuner  les  cantons 
catholiques  et  protestants.  La  conduite  des  Landeronnais  a  rendu 
impossible  tout  essai  de  conciliation  et  d’oubli.  Bien  plus,  le 
chapeau  que  George  Motarde  s’est  obstine  a  conserver  sur  sa 
tete  a  risque  de  mettre  aux  prises  les  cantons  suisses  eux-memes ! 
C’est  ainsi  que  les  petites  causes  ont  souvent  de  grands  effets. 

Je  me  resume :  la  tentative  du  27  decembre  1561  etait  pre- 
paree  d’avance ;  les  Landeronnais  s’etaient  concertes  et  avaient 
pris  secretement  les  armes.  Cette  tentative,  qui  etait  une  violation 
de  la  Paix  generale,  fut  bien  pres  de  dechainer  la  guerre  civile 
en  Suisse. 
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Pieces  justiflcatives. 


f. 

MM.  de  Berne  ä  Leonor  d’Orleans. 

Archives  de  Berne,  Welsches  Missiven-Buch,  D,  fol.  259. 

An  Heran  Graffen  von  Niiwenburg, 

Nous  aiant  noble  notre  eher  et  bien  ayme  bourgois  Jehan  Jacques 
de  Bonstetten,  governeur  de  vostre  comte  de  Neufchastel,  par  plusieurs 
fois  adverty  des  exces  et  desordres  [que]  se  font  audict  comte  sur  tout 
par  ceux  du  Landeron  au  grand  detriment  et  prejudice  de  voz  droictz  et 
prelieminences,  aussi  de  la  perpetuelle  bourgoisie  d’entre  vous  et  nous, 
et  sur  ce  demande  nostre  bon  advis  et  conseil,  il  nous  a  semble  qu’il  seroit 
bon  et  expedient  qu’il  se  transportast  par  devers  Vostre  Excellence  pour 
icelle  advertir  du  toutage  affin  d’y  mectre  tel  ordre  comme  par  icelle  seroit 
advise.  Qu’aians  advise  et  pense  que  cela  se  pourra  mieulx  et  plus  co- 
modement  faire  estant  Vostre  Excellence  par  des^a  en  propre  persone,  et 
que  d’aultre  part  nostre  desir  seroit  que  la  susdicte  bourgoisie  fust  reno- 
vellee  et  juree  avecq  nous  au  contenu  des  offres  ja  cy  devant  par  Vostre 
Excellence  a  nostre  somation  et  requeste  sur  ce  faicte,  nous  avons  bien 
volu  derechiefz  tresaffectueusement  vous  prier  que  suivant  vosdictz  gra- 
cieux  offres  et  bonne  volonte,  aussi  ensuivant  le  contenu  de  [la]  dicte 
bourgoisie,  il  vous  plaise  vous  transporter  par  devers  nous  le  plustost  que 
comodement  faire  se  pourra,  pour  jurer  et  renoveller  avecq  nous  ladicte 
bourgoisie  au  contenu  de  vosdictz  offres,  l’accomplissement  desquelz  atten- 
dans,  vous  prions  ne  prendre  la  presente  sommation  a  maulvaise  ains 
bonne  part,  comme  de  ceulx  qui  desirent  et  soy  paroffrent  de  tresbon 
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cueur  vous  faire  tous  honeurs,  plaisirs  et  Services,  aydant  le  Createur,  le- 
quel  prions  vous  doner  ce  que  plus  desirez.  De  Berne  ce  dixiesme  d’ap- 
vril  1561. 


Lieutenant  et  conseil  de  Berne. ]) 


II. 

Le  Conseil»  du  Landeron  ä  MM.  de  Soleure. 

Archives  de  Soleure,  Schreiben  von  Neuenburg ,  I,  1500 — 1600,  fol.  158—59. 

Magniffiques,  puissans  et  honnorez  seigneurs,  humblement  et  de  bien 
bon  cueur  a  voz  bonnes  graces  et  nobles  seignories  nous  noz  re- 
commandons. 

Messieurs,  Nous  avons  receuz  la  lettre  qu’il  a  pleuz  a  Yoz  Excel- 
lences  nous  rescripre  et  faire  entendre  par  le  present  pourteur  vostre 
messagier.  Et  par  icelle  entre  aultres  avons  entendu,  tochant  de  l’ad- 
vertissement  qu’il  plaist  a  Yozdictes  Excellences  nous  faire  entendre  cau- 
sant  la  venue  de  monseigneur  nostre  prince.  De  quoy  vous  en  remercions 
tant  que  faire  pouvons,  car  encores  n’en  estions  adverty  au  vray.  Dont 


Q  Obeissant  ä  la  « sommation »  de  MM.  de  Berne,  Leonor  d’Orleans 
etait  ä  Neuchätel  le  11  decembre.  Ce  jour-lä,  MM.  de  Berne  envoyent 
au  duc  un  message  de  bienvenue  et  de  «  congratulatio »,  au  sujet  de  cette 
« tresagreable  et  bienheureuse  venue  par  dega  de  longtemps  desiree,  tant 
pour  contenter  noz  esprits  de  la  veue  et  presence  d’ung  prince  sy  re- 
nomme,  nostre  allie,  que  pour  traicter  avecq  Yostre  Excellence  la  reno- 
vation  et  continuation  de  l’alliance  hereditaire  d’infinies  generations  en 
ga  entre  voz  nobles  antecesseurs  et  les  nostres  originellement  establie». 
Welsches  Missiven-Buch,  D,  fol.  289  v°.  MM.  de  Berne  fixerent  le  jour 
et  l’heure  de  l’entree  du  duc  ä  Berne :  « Quant  a  la  comodite  de  l’en- 
tree  de  Yostre  Excellence  en  nostre  ville  et  la  vostre,  s’il  n’y  a  incom- 
modite  pour  Yostre  Haultesse,  nous  prions  icelle  treshumblement  que  ce 
soit  de  dimenehe  prochain  venant  en  huict  jours,  que  sera  le  xxviij6  de 
ce  moys,  auquel  jour  nous  troverons  preparez  le  mieux  que  possible  pour 
recepvoir  Vostre  Excellence  environ  midy. »  Ibid.  fol.  292. 


7 


98 


La  rebellion  du  Landeron  en  1561. 


incontinent  que  pourrons  entendre  de  sa  dicte  venue,  ne  faillirons  de  en 
adverty  Yosdictes  Excellences,  saichant  qui  nous  feraz  bien  de  besoing  de 
vostre  bonne  ayde  et  asistance,  a  laquelle  avons  totallement  nostre  par- 
faicte  eonfiance.  Par  ce  que  avons  entendu  que  monseigneur  nostre  prince 
doit  avoir  delaiser  la  vraye  ancienne  religion  pour  venir  a  la  nouvelle 
reformation  lutherienne.  Et  craignons  que,  a  sa  dite  venue,  il  ne  pretende 
nous  faire  aulcune  nouvation,  comme  mesme  le  bruyt  en  vaz  a  Neufchastel 
qu’ilz  n’en  esperent  pas  moings  sinon  que  a  la  venue  de  uostredict  prince 
ils  nous  fauldra  avoir  changement  de  religion.  Aussy,  Messieurs,  nous 
vous  remercions  des  bons  advertissements  et  admonitions  qu’il  plaist  a  voz 
dictes  nobles  Excellences  nous  faire  tochant  de  la  religion,  lesquelx  co- 
gnoissons  estre  a  nostre  grandt  honneur  et  en  augmentation  de  l’honneur 
de  Dieu.  Dont  quant  audict  faict  de  la  religion,  vous  prions  voulloir 
croyre  fermement  que  sommes  ceulx  que  y  voullons  demeurer  et  perse- 
verer,  ainsin  comme  noz  predicesseurs  ont  faict  du  passez,  y  voullant 
vivre  et  morir  avecque  vous,  sanns  nous  y  estre  trouvez  variables,  ains  y 
estre  fermes  et  constans,  aydant  le  vray  Redempteur,  avecq  ce  que  suy- 
vant  vostredicte  lettre  arons  soing  et  regardt  envers  nostre  comune  estant 
asseurez  que  de  leur  part  ilz  sont  de  teile  oppinion.  Priant  vozdictes  Ex¬ 
cellences  voulloir  tousjours  demeurer  et  perseverer  en  la  bonne  vollente 
en  quoy  avez  estez  sant  envers  noz  predicesseurs  que  de  nostre  temps. 
Car  sans  vostre  bonne  ayde  et  assistance  congnoissons  que  ne  pouvons 
resister  aux  facheries,  inconveniens  et  novations  que  nous  sont  pretendues 
d’estre  faictes,  nous  confiants  du  tout  a  vozdictes  bonnes  graces.  Et 
quant  de  nostre  part  en  toutes  choses  la  ou  nous  vous  pourrions  faire 
plesir  et  service,  et  qui  vous  plaira  nous  employer  nous  y  trouverez 
prest  comme  voz  bons  bourgeoys.  Aydant  le  Redempteur  auquel  prions, 
magniffiques  et  honorez  seigneurs,  que  en  bonne  prosperite  vous  doint 
l’acomplis8ement  de  voz  bons  desirs.  Datum  ce  dimenche,  viije  de  juing  1561. 

Les  tout  vostres  humbles 

serviteurs  et  bourgeoys. 

Le  maistre  bourgeoys 

et  conseil  du  Landeron. 

Aux  magniffiques  et  trespuissans  seigneurs,  messieurs  les  advoyers 
et  conseilz  de  la  ville  de  Solleurre,  noz  honnorez  sieurs. 
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III. 

Le  Conseil  du  Landeron  ä  MM.  de  Soieure. 

Archives  de  Soloure,  Schreiben  von  Neuenburg ,  I,  fol.  160. 

Magniffiques,  puissans  et  honnorez  seigneurs,  humblement  et  de  bien 
bon  cueur  a  voz  bonnes  graces  et  nobles  seignories,  nous  recom- 
mandons. 

Messieurs,  Nous  vous  advertissons  que  monseigneur  nostre  prince 
aveeques  ma  dame  sa  mere  arriverent  vendredi  passez  aux  Vaulxtravers, 
•etcomme  avons  entenduz,  combien  que  n’en  sommes  certain,  iceulx  doibvent 
despartir  dudict  Vaulxtravers  a  mecredi  ou  jeudy  prochain  pour  venir  a 
Neufchastel.  Quant  est  causant  la  religion  n’en  avons  encore  jusques  a 
present  entendu  que  tout  bien,  touteffois  que  ne  povons  sgavoir  de  l’ad- 
venement.  Et  considerant  les  grandts  dangiers  et  inconveniens  que  som¬ 
mes  estez  par  ci  devant  et  que  pourrions  tomber  par  cy  apres,  ausquelx 
n’eusiens  peuz  remedier  ny  aulcunement  resister,  mesme  encore  de  present, 
sans  vostre  bonne  ayde  et  faveur,  dont  vous  en  remercions  treshumble- 
ment,  priant  Voz  Excellences  voulloir  continuer  en  ceste  bonne  vollente 
qu’estes  estez  par  ci  devant,  et  nous  avoir  en  singuliere  recomandation 
comme  en  ce  avons  totallement  nostre  parfaicte  confiance,  nous  submectant 
quant  a  nostre  part  la  ou  nous  pourrons  avoir  le  moyen  faire  a  voz  dictes 
nobles  Excellences  tous  bumbles  Services,  nous  y  trouverez  prest  comme 
vous  bourgeois  sont  tenuz  et  doibvent  faire,  aydant  le  vray  Redempteur, 
au  que  1  prions,  magniffiques  et  lionnorez  seigneurs  que  en  bonne  prosperite 
vous  ayt  en  sa  saincte  et  digne  garde.  Du  Landeron,  le  mardy  avant 
Sainte  Lucye  1561  Q. 

Les  tout  vostres  liumbles 
bourgeois  et  serviteurs 

Le  maistre  bourgeois 
et  conseil  du  Landeron. 

Messieurs,  Nous  vous  envoyons  par  le  present  pourteur  les  cincq 
escuz  de  cense.  Au  surplus  sur  ce  que  avions  donner  Charge  a  nostre 
bänderet  vous  tenir  propoz  tochant  quelque  pouldre  d’acquebuste  lequel 
nous  az  donnez  d’entendre  que  en  estiez  de  bon  voulloir,  dont  vous  prions 


Q  9  decembre. 
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noiis  eil  estre  aydans  d’une  tonnette.  Et  ce  qu’elle  pourra  coster,  il  plai- 
raz  a  yoz  bonnes  graces  nous  en  advertir,  affin  d’en  faire  satiffation  comme 
en  ce  la  rayson  le  requiert,  aydant  Dieu. 

Aux  magniffiques  et  trespuissans  seigneurs  Messieurs  les  Advoyers- 
et  Conseilz  de  la  ville  de  Salleurre,  noz  honnorez  sieurs. 


IV. 

Le  Conseil  du  Landeron  ä  MM.  de  Soleure. 

Archives  de  Soleure,  Schreiben  von  Neuenburg,  I,  fol.  161. 

Magniffiques,  puissans  et  honnorez  seigneurs,  humblement  et  de  bien 
bon  cueur  a  voz  bonnes  graces  et  nobles  seigneuries  nous  noz: 
recommandons. 

Messieurs,  Nous  avons  ce  jourdhuy  receuz  certaines  nouvelles  comme 
monseigneur  nostre  prince  doit  ariver  icy  au  Landeron  ce  vendredi  pro- 
chain,  et  sommes  estez  admonestez  rendre  nostre  debvoir,  pour  ly  faire 
la  bien  venue.  Et  comme  avons  entenduz,  dempuys  le  Landeron  il  prendt 
le  chemin  de  Berne  et  doit  ariver  audict  Berne  dimenche  prochain,  estant 
le  bruit  tel  que  messieurs  de  Berne  ly  viendront  au  devant  avecque  quel- 
que  nombre  de  gens  en  bon  equipaige  pourtant  deux  enseignes  pour  ly 
faire  la  bien  venue.  Messieurs,  nous  vous  advertissons  que  es  lieux  du 
contey  ou  monseigneur  nostre  prince  par  ci  devant  est  arivez  tant  a  Neuf- 
cbastel  que  aillieurs,  il  ne  soy  a  encores  faict  faire  aulcung  serment.  Et 
ne  sijavons  comme  il  en  pourraz  user  envers  nous.  Parquoy  du  contenuz 
avons  bien  voulsuz  advertiz  voz  bonnes  graces,  priant  icelles  nous  avoir 
tousjours  en  singulliere  recomandation.  Que  seraz  fin,  priant  l’Esternelr 
magniffiques  et  honnorez  seigneurs,  vous  avoir  en  sa  saincte  et  digne 
garde.  Datum  ce  mecredy  avant  Challendes  1561  Q. 

Les  tout  vostres  bumbles 
serviteurs  et  bourgeoys. 

Le  maistre  bourgeois 
et  conseil  du  Landeron. 

Aux  magniffiques  et  puissants  seigneurs,  messigneurs  les  Advoyers  et 
Conseil  de  la  ville  de  Solleurre,  noz  honnorez  sieurs. 


Q  24  decembre. 
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Y. 

Le  Conseil  du  Landeron  ä  MM.  de  Soleure. 

Archives  du  Landeron,  N  b,  190. 

Magniffiques,  puissants  et  honnorez  seigneurs,  humblement  et  de  bien 
bon  cueur  taut  que  faire  pouvons  a  voz  bonnes  graces  et  nobles 
seigneuries  nous  noz  recomandons. 

Messeigneurs,  Suyvant  la  derniere  lettre  que  vous  avons  escripte, 
«comme  monseigneur  nostre  prince  debvoit  arrivez  riere  ce  lieu  du  Landeron 
qu’estoit  a  vendredy  passez,  ce  que  a  este  faict  la  ou  luy  fismes  la  bien 
venue  en  rendant  nostre  debvoir  au  mieulx  qu’il  nous  fut  possible.  Et 
estant  ainsin  arivez  ensemble  de  madame  sa  mere  ayant  amene  avec  eile 
certain  predicant,  nous  fusmes  adverti  comme  icelle  estoit  en  deliberation 
au  lendemain  du  matin  qu’estoit  sus  le  jour  de  hier  de  faire  a  prescher 
ung  desdictz  predicant  en  nostre  chapelle  de  la  ville.  Ayant  entendu  ses 
choses,  nous  tinsmes  sus  cela.  Et  de  fait,  du  bon  matin,  au  point  du  jour, 
•environ  les  sept  heures,  voicy  ma  dame  estant  levee  et  avec  eile  les  da- 
moyselles  ensemble  d’ung  grandt  nombre  de  la  compagnie  de  monsieur 
nostre  prince  que  s’en  vindrent  aval  la  ville  au  plus  secretement  qu’il 
pouvoient  faire,  ladicte  dame  menant  avecque  eile  certain  predicant  et 
untre  aultres  le  predicant  de  Neufchastel,  nomme  maistre  Christoffle,  lesquelx 
tous  par  ensemble  prindrent  le  chemin  entrant  a  nostre  chapelle  pour 
illec  faire  prescher  ledict  predicant  de  Neufchastel.  Ce  voyant,  ne  fusmes 
negligents,  ains  entrismes  incontinent  a  ladicte  chapelle.  Sus  cella  fut  dit 
que  ma  dame  voulloit  illecques  faire  prescher  ledict  predicant  ce  que 
donnasmes  de  responce  que  ne  l’entendions.  Et  ainssy  par  le  gouverneur 
de  Neufchastel  nous  fut  dit  comme  nous  l’entendions  et  quiel  gens  nous 
estions  de  dire  que  estions  en  armes  contre  nostre  prince.  Ce  que  respon- 
dismes  que  n’y  estions  sus  aulcune  maulvaise  intention  et  que  ceulx  qui 
y  estoient  qui  disoient  estre  en  armes,  c’estoient  gens  que  avions  ordonnez 
pour  faire  la  garde  de  nuyct  tant  sus  le  feux  que  aultres  inconveniens. 
La  ou  madicte  dame  persista  tousjours  pour  faire  prescher  ledict  predicant. 
Et  de  mesme  sus  ses  choses  monseigneur  le  gouverneur  s’en  allat  querre 
monseigneur  nostre  prince  qu’estoit  encores  a  son  logis.  Estant  arrive 
nous  fut  fait  plusieurs  remonstrances,  la  ou  totallement  nous  declairasmes 
•que  ne  permectrions  que  ledict  predicant  y  prescha  et  qne  s’il  alloit  en 
chaire  pour  prescher  que  le  mettrions  en  bas,  et  ce  a  raison  que  ledict 
predicant  n’estoit  nostre  ministre,  ains  qne  avions  ung  eure  que  nous  avoit 
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este  donne  par  messieurs  de  Berne,  suyvant  certaine  lettre  de  concordt  a 
nous  concedee  par  les  tresmagniffiques  seigneurs  messieurs  des  Ligues, 
lequel  eure  estoit  bien  aussy  sgavant  et  docte  poar  prescher  le  sainct 
Evangille  comme  ledict  predicant.  Par  ainsin  que  s’il  plaisoit  a  monseigneur 
nostre  prince  et  a  madicte  dame  de  le  faire  prescher  et  l’ouyr  en  son 
sermon  l’avions  illec  tout  prest.  En  priant  mondict  seigneur  nostre  prince 
qu’il  ne  nous  heut  a  faire  aulcune  novation,  force  ny  violence,  ains  nous 
laisser  demeurer  aupres  de  la  religion,  ainsin  comme  feurent  ses  predi- 
cesseurs  avoient  faict  jusques  a  present.  Au  demeurants  qnant  a  nostre 
part  voullions  estre  obeissants  a  Son  Excellence  et  a  icelle  rendre  tout 
debvoir.  Ce  que  sur  ce  nous  fut  respondus  par  ma  dame  qu’elle  n’avoit 
que  faire  d’ouyr  prescher  nostre  eure,  et  qu’elle  voulloit  faire  prescher 
ledict  maistre  Christoffle,  et  que  sy  ne  le  voullions  ouyr  que  nous  heusions 
a  [nous]  mettre  d’appart.  Sur  ce  conclusivement  donnasmes  responce  que 
ledict  predicant  ny  prescher[oit],  priants  tousjours  monseigneur  nostre 
prince  qu’il  ne  nous  heut  a  faire  novation.  La  ou  par  ledict  gouverneur 
nous  fut  encores  dit  que  menassions  nostre  prince  et  que  y  estions  en 
armes  contre  luy.  Et  sur  ce  demanda  ung  secretaire  disant  qu’il  protestoit 
en  ces  clioses  et  qu’il  heut  a  rediger  ladicte  proteste  par  escript  pour  sur 
ce  en  adviser  par  apres  comme  estions  rebelles  a  nostre  prince  et  mesme 
que  nous  estions  mis  en  armes  contre  luy.  Sur  quoy  respondismes  tous¬ 
jours  que  n’y  estions  aulcunement  en  armes  contre  Son  Excellence  ny  sus. 
maulvaise  intencion,  ains  que  c’estoient  ceulx  que  avoient  veiller  la  nuyet 
pour  faire  la  garde  par  la  ville,  dont  entre  plusieurs  aultres  propoz  tenus 
taut  d’une  part  que  d’aultre  ayant  demeure  a  ladicte  chapelle  certain 
terme  fut  tant  ledict  monseigneur  nostre  prince,  ma  dame,  mesme  tous 
leurs  gens,  lesquelx  s’en  retirarent  hors  de  ladicte  chappelle  et  tout  subite- 
ment  monterent  a  cheval  tirant  le  chemin  de  Berne,  la  ou  il  avoient  desja 
intencion  d’aller. 

Messeigneurs,  nous  vous  advertissons  aussy  que  quant  monseigneur 
nostre  prince  fut  arrive  et  que  luy  heusmes  fait  la  bien  venue,  nous  ly 
fismes  present  de  deux  bosses  de  vin  avec  quelques  quantitey  d’avoyner 
ce  qu’il  tint  a  receu,  lequel  present  Son  Elxcellence  donna  a  ses  pages  et 
laquetz,  lequelx  firent  vendition  dudict  vin  et  avoyne  a  Franceois  Guy  de 
Neufchastel  pour  xxxv  escus  ou  a  l’environ,  lequel  argent  lesdictz  pages 
et  laquetz  incontinent  mespartirent  par  ensemble,  mesme  qu’icelluy  Fran- 
ceois  Guy  avoit  desja  vendus  de  ladicte  avoyne  pour  l’environ  d’ung  escus 
et  ung  teston.  Et  estant  monseigneur  nostre  prince  ainsin  despartis  fut 
ledict  sieur  gouverneur  qui  vint  par  devers  nous  disant  que  Son  Excellence 
ne  voulloit  rien  dudict  present  qne  luy  avions  faict,  declairant  que  le  vin 
estoit  encores  en  estre  et  qu’il  n’avoient  desduit  de  l’avoyne  sinon  pour 
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ung  escus  et  ung  teston,  lesquelx  il  nous  presentoit.  Sur  ce  luy  respon- 
dismes  que  le  present  que  avions  faict  a  Son  Excellence  il  avoit  receu  et 
que  de  le  reprendre  ne  le  ferions  aulcunement.  Sur  ce  ledict  gouverneur 
dit  que  sy  ne  voullions  prendre  ledict  escus  et  teston,  il  le  laisseroit  la 
et  sur  ce  le  mit  sus  ung  baue  a  la  rue.  Ce  que  dismes  qu’il  en  fisse  ce 
qu’il  vouldroit,  que  quant  a  nous  n’en  voullions  rien  et  que  ce  qu’avions 
donne  estoit  donnez.  Par  quoy,  messeigneurs,  de  tout  le  contenus  que 
dessus  en  avons  bien  voulsu  advertir  voz  bonnes  graces,  vous  declairants 
aussy  que  avons  entendu  plusieurs  propoz  par  forme  des  menasses,  tant 
d’aulcungs  gens  particulliers  de  monseigneur  nostre  dict  prince  que  aussy 
de  ceulx  de  Neufchastel,  ainsin  comme  pouvons  entendre  que  sont  ceulx 
qui  ont  ymaginez  toutes  ses  choses,  combien  que  se  venoit  a  le  veriffier 
ne  le  pourrions  faire  a  cause  des  negatives  qu’ilz  en  ferroient.  Aussy 
pour  ce  que  nous  pensons  assez  bien  que  monseigneur  nostre  prince  ou 
bien  ma  dame  ferons  grandts  plaintifz  de  nous  par  devant  messieurs  de 
Berne,  dont  craignant  que  quelque  volunte  ne  fut  usee  envers  nous,  prions 
sur  ce  voz  begnignes  graces  voulloir  sur  ce  avoir  esgardt  et  nous  avoir 
pour  recomander  comme  en  avons  nostre  parfaicte  confiance.  Car  sans 
vostre  bonne  ayde  pouvons  assez  congnoistre  que  ne  resisterions  ains  ver- 
rions  tantost  le  bout  dudict  affaire  que  seroit  a  nostre  desaventaige.  Aussy, 
messeigneurs,  qu’il  soit  vostre  plaisir  de  nous  adverty  sy  voies  qu’il  y  ayt 
d’aulcune  chose  qui  soit  licite  de  faire.  Car  en  tout  ce  qu’il  vous  plaira 
nous  comander,  nous  y  trouverez  prestz,  aydant  le  Redempteur,  auquel 
prions,  magniftiques  et  honorez  seigneurs,  que  en  bonne  prosperite  vous 
doint  tresbonne  et  longue  vie.  Datum  ce  dimenche  avant  l’an  neufz  1561  x) 


¥1. 

Proees-verbai  de  i’incident  de  la  Chapelle. 

Neuchatel,  Archives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  3—6. 

A  tous  ceulx  qui  ces  presentes  lettres  verront,  salut.  S^avoir  soit 
faict  qu’aujourd’huy  sambedy  vingt  septieme2)  jour  du  moys  de  decembre 


:)  28  decembre. 

2)  Il  y  a  par  erreur  dans  la  copie:  dix  septieme. 
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mil  cinq  eens  soixante  et  ung,  tresillustre,  hault  et  puissant  prince  et 
seigneur  Leonor  d’Orleans,  duc  de  Longuevilie,  marquis  de  Rothelin, 
comte  souverain  de  Neufchastel,  etc.,  estant  en  sa  chappelle  au  Landeron, 
entre  sept  et  liuict  heures  du  matin,  accompaigne  de  madame  sa  mere, 
en  bonne  et  saincte  volonte  de  faire  prescher  la  pure  et  saincte  Parole 
de  Dieu  par  son  ministre  maistre  Cliristoplile  Fabry,  accoururent  Jehan 
Mabillion,  ancien  maistrebourgeois  dudict  Landeron,  George  Motarde  bän¬ 
deret,  Estevenin  Brochatton,  saisy  d’ung  espieu,  Jehan  Bonjour,  tous  con- 
seilliers,  Balthasar  de  dressier,  aussi  saisy  d’ung  espieu,  Jehan  Neroz, 
ancien  Sergeant,  et  plusieurs  aultres  bourgeois,  conseilliers  et  habitans 
audict  Landeron,  au  villaige  de  dressier  et  aulx  environs  deppendans  de 
la  chastelainie  dudict  lieu.  Lesquelz  ancien  maistrebourgeois  et  bänderet 
assistez  comme  dict  est,  apres  quelque  interrogat  faict  par  madicte  dame 
au  nom  de  mondict  seigneur,  respondirent  furieusement,  ledict  bänderet 
ayant  tousjours  la  teste  couverte,  ainsi  comme  ils’ensuit:  «Madame,  nous 
vous  remonstrons  que  ne  faciez  en  maniere  quelconque  prescher  ceans 
vostre  predicant,  ne  monter  en  la  chaire  pour  obvier  au  graud  esclandre 
et  inconvenient  qui  en  pourra  venir,  car  nous  vous  declairons  franche- 
ment  que  s’il  presche  ou  monte  en  icelle  chaire  que  nous  ie  poulserons 
dehors  de  la  chappelle  et  ferons  choses  que  ne  ferions  volontiers.  Nous 
vous  prions  de  ne  nous  faire  aulcune  innovacion,  force  ne  violence.  Nous 
avons  nostre  eure  qui  preschera  aussi  bien  et  purement  l’Evangile  que 
vostre  predicant.  S’il  vous  plaist,  il  preschera,  et  nul  aultre,  nous  ne  le 
souffrirons  nullement.  La  dhappelle  est  nostre,  non  pas  a  monseigneur, 
nous  en  avons  bonnes  lettres  et  seaulx.  Ne  nous  faictes  point  force  ne 
violence.»  dontestans  tousjours  que  leurdict  eure  prescheroit  aussi  bien 
et  purement  l’Evangile  que  ledict  predicant  de  mondict  seigneur.  Monsieur 
de  Bomstetten,  gouverneur  de  Neufchastel,  leur  respondict  que  non  feroit. 
Adonc  madicte  dame  respondant  luy  dict:  «Mes  amys,  je  croy  que  vous 
ne  voulez  empescher  vostre  souverain  et  droicturier  seigneur  en  si  bonne 
et  saincte  chose  qui  est  de  prescher  purement  la  Parole  de  Dieu  la  ou  il 
luy  plaira,  riere  ses  terres  et  pais.  Escoutez  le  predicant  si  vous  voulez, 
sinon  sorte  qui  vouldra.  Mon  filz  et  moy  ne  vous  voulons  pas  contraindre 
d’y  estre,  si  ne  le  voulez.  Nous  ne  voulons  user  d’aulcune  volonte,  force, 
ne  violence  a  l’endroict  de  vous  ny  de  voz  franchises,  images  et  idoles, 
nous  voulons  seulement  faire  les  prieres  et  ouyr  la  Parole  de  Dieu,  nous 
ne  voulons  toucher  chose  qui  soit  ceans,  tenez  vous  en  asseurez.  Je  vous 
prie,  ne  nous  faictes  point  icy  de  trouble.  Yous  venez  icy  avec  main 
armee,  avec  voz  espieux  et  bastons,  comme  si  nous  estions  en  la  guerre, 
voire  comme  si  fussions  larrons.  A  quov  pensez  vous  mes  amys  ? »  Adonc 
ledict  bänderet,  tousjours  la  teste  couverte,  et  les  aultres  s’approchans  de 
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Lein*  Excellence  furieusement,  respondirent  tous  ensemble  saus  aulcune 
reverence  ny  honnestete  avec  paroles  illicites  et  juremens,  apres  quelque 
remonstrance  a.  eulx  faicte  en  toute  doulceur  et  benignite  par  mondict 
seigneur  de  vouloir  desister  de  leur  entreprise  que  si  ledict  predicant 
montoit  en  la  chaire  qu’il  le  poulseroient  dehors  et  qu’ilz  feroient  choses 
qu’on  ne  verroit  pas  volontiers.  Ledict  sieur  de  Bomstetten,  gouverneur 
que  dessus,  voyant  Pimmodestie,  l’impudence  et  audace  d’iceluy  bänderet, 
prenant  la  parole,  luy  dict:  «Monsieur  le  bänderet,  comment  et  a  quoy 
pensez  vous?  Vous  parlez  la  teste  couverte  ainsi  a  vostre  souverain  et 
droicturier  seigneur  et  prince,  comme  a  vostre  compaignon.  11  vous  est 
mal  seant. »  Alors  iceluy  bänderet  respondict  audacieusement :  «Je  suis 
voirement  couvert.  Qui  se  couvre  qui  vouldra.  Quant  a  moy,  je  veulx 
estre  couvert. »  Sur  ce  voyant  madicte  dame  la  furie  d’iceulx,  eile  les 
pria  se  retirer  par  ce  que  mondict  seigneur  [desijroit  en  avoir  advis  avec 
les  gens  de  son  conseil  qui  pour  lors  y  estoient.  A  quoy  respondict  iceluy 
bänderet,  ensemble  de  tous  les  aultres  indifereement  tous  ensemble  tumul- 
tueusement  les  mesmes  paroles,  disans :  «Nous  ne  nous  retirerons  pas,  mais 
nous  monterons  <ja  liault »,  declairans  que  c’estoit  de  la  part  de  l’hostel 
et  de  leurs  idoles.  Madicte  dame  sur  ce  leur  respondict :  «Et  bien  retirez 
vous  si  vous  voulez,  et  la  ou  il  vous  plaira,  voyre  montez  sur  l’hostel,  si 
voulez. »  —  «  Ouy  vrayement  nous  le  ferons,  si  nous  voulons, »  respondict 
ledict  bänderet  et  les  aultres  en  se  liastans  la  dessus  d’accourir  contre 
ledict  hostel  en  toute  impetuosite.  Lors  apres  avoir  eil  advis  et  conseil 
mondict  seigneur  ayans  cela  entendu,  voyans  que  ceulx  du  Landeron  et 
de  Cressier  accouroient  tousjours  fil  a  fil  a  eulx  saisiz  d’espees,  espieux, 
picques,  hallebardes,  mesmes  vestuz  les  ungs  de  corceletz,  les  aultres  de 
costes  de  mailles,  oyans  le  tauxeins  et  entendans  que  ladicte  cbappelle 
estoit  environnee  de  gens  armez,  picquiers,  hallebardiers  et  aultres  faisans 
grand  bruict,  mesmes  qu’il  en  accourroit  encor  de  la  montaigne,  ne  sceut 
faire  aultre  cliose  sinon  d’ordonner  a  sondict  gouverneur  de  Neufchastel 
de  faire  proteste  en  son  nom  et  appeler  les  tesmoings  soubscriptz  en  tes- 
moignage,  les  priant  d’estre  souvenans  de  Pinsulte,  felonnie,  furie,  des- 
obeissance,  rebellion  et  crime  de  lese  majeste  qu’ilz  voyoient  estre  faicte 
pourement  a  l’endroict  de  Son  Excellence  et  souverainete  par  ses  subjectz 
de  la  chastelainie  dudict  Landeron,  Protestant  aussi  que  teile  cbose  ne  luy 
peust  ne  deust  aulcunement  ores  ny  a  l’advenir  porter  dommaige  fust  a 
l’endroict  de  ses  auctlioritez,  droictures  et  superiorite  ou  de  la  punicion 
qu’il  pretendroit  comme  seigneur  droicturier  et  souverain  d’iceulx  a  leurs 
persones,  corps,  biens,  possessions,  franchises,  libertez,  coustumes,  usances 
d’icelles  et  a  tout  ce  que  raison,  fil,  syncerite  de  justice,  vouloir  et  droicture 
de  souverain  baillera. 
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Laquelle  proteste  ainsi  faicte  a  la  requeste  de  mondict  seigneur,  icelle 
a  estee  redigee  par  escript  pour  s’en  ayder  en  temps  et  lieu.  Faict  et 
passe  les  jour  et  an  que  dessus,  presentz  maistre  Guilliame  Phillippin, 
ministre  de  la  Bonneville,  maistre  Jehan,  maistre  d’eschole  dudict  lieu, 
Jacques  Jala  du  conseil,  Pierre  de  Cressier,  Ruodin  Guerin,  Pierre 
Jala,  Guilliame  Voga,  Guilliame  filz  de  Hentzman,  munnier,  Vuillemyn 

i 

Baulsant,  tous  de  la  Bonneville,  Hanss  Jost  de  Serlier,  Anthoine  du  Terrau, 
escuyer  du  Vaultravers  et  plusieurs  aultres  tesmoings  a  ce  especialement 
demandez. 


\IJL. 

[nstructions  remises  par  iVSSVl.  de  Soleure  ä  leurs  ambassadeurs. 

Neuchatel,  Archives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  9 — 12. 

Instruction  baillee  aulx  sieurs  ancien  advouhier  Ours  Sury,  bänderet 
Ours  Rouchty,  conronnel  Guillame  Frölich,  cappitaine  Joachim  Scheidegger, 
et  secretaire  de  Solleure  Yernly  Saler,  par  leurs  seigneurs  et  supperieurs 
d’illec  par  devers  l’excellence  de  illustre,  hault  et  puissant  prince  et 
seigneur  Leonor  d’Orleans,  duc  de  Longueville,  comte  de  Neufchastel, 
estant  a  present  a  Berne,  leur  treshonnore  seigneur,  treschier  amy  et  bour¬ 
geois,  mecredy  dernier  jour  de  decembre  1561. 

Ayans  faicte  presentacion  de  noz  humbles  recommandacions  a  mondict 
seigneur  le  duc  et  a  madame  sa  mere,  vous  leurs  ferez  entendre  comme 
le  maistrebourgeois  et  conseil  du  Landeron  (alliez  avec  les  seigneurs  de 
Solleure  par  bourgeoisie  perpetuele)  leur  ont  escript,  comme  madicte  dame 
sa  mere  faisoit  estat  sambedy  dernier  de  faire  prescher  en  leur  chappelle 
du  Landeron  ung  predicant  lutherien,  en  quoy  ilz  contredirent,  pour  ce 
qu’iceluy  n’estoit  pas  leur  eure  ny  de  leur  religion,  aussi  comme  ilz  prierent 
leur  prince  et  madicte  dame  sa  mere  que  s’ilz  vouloient  commander  a 
leurdict  eure,  qui  pour  lors  estoit  present,  qu’il  preschat  qu’ilz  povoient 
bien  faire  cela,  ce  que  madicte  dame  refusa,  respondant  qu’elle  n’avoit 
que  faire  d’ouyr  iceluy  eure,  mais  bien  le  susdict  ministre  qui  demeuroit 
a  Neufchastel  avec  plusieurs  aultres  propos  non  necessaires  de  reciter.  Et 
comme  ilz  persistoient  tousjours  de  ne  laisser  prescher  aultre,  sinon  seule- 
ment  leurdict  eure,  mesdictz  seigneur  duc  et  dame  mere  sortirent  d’icelle 
chappelle,  et  ainsi  s’aeheminerent  a  Berne.  Item  comme  le  gouverneur  de 
Neufchastel  leur  avoit  reproche  qu’ilz  avoient  use  de  menaces  a  l’eneontre 


La  rebellion  du  Landeron  en  1561. 


107 


de  lern-  prince  se  dressans  avec  main  armee  contre  Son  Excellence,  surquoy 
auroit  proteste  au  nom  de  mondict  seigneur  le  duc  et  commande  a  ung 
secretaire  de  rediger  par  escript  icelle  proteste  tendant  affin  d’avoir  par 
cy  apres  advis  sus  teile  rebellion,  desobeissance.  De  quoy  lesdictz  du  Lan¬ 
deron  ne  sont  recognoisans  en  aulcune  maniere  mais  qu’en  c’est  en- 
droict  on  leur  impose  telles  choses  injustement  sans  raison  ;  et  qu’ilz  ne 
se  sont  aulcunement  dressez  avec  main  armee  contre  leur  prince,  ne  pris 
les  armes  a  la  maulvaise  part,  sinon  seulement  pour  la  garde  de  la  ville 
et  du  feu  de  nuict.  Hz  ont  aussi  prie  treshumblement  leurdictz  seigneur 
et  dame  mere  qu’ilz  ne  leur  feissent  aulcune  innovacion,  force  ne  violence, 
mais  les  laissassent  aupres  de  leur  religion  ainsi  que  les  comtes  de  Neuf- 
cliastel  ses  ancestres  d’inclyte  memoire  avoient  faict,  et  qu’eulx  ilz  luy 
vouloient  rendre  tout  debvoir  et  obeissance.  Par  ainsi  apres  leur  parte¬ 
ment,  lesdictz  du  Landeron  n’ont  sceu  trouver  aultre  moyen  sinon  que 
d’en  advertir  lesdictz  seigneurs  de  Solleure,  ausquelz  ilz  sont  alliez  par 
bourgeoisie  pour  s’ayder  de  leur  conseil.  La  dessus  lesdictz  seigneurs  et 
superieurs  de  Solleure  auroient  depeschez  leursdictz  freres  conseillez  et 
depputez  avec  Charge  par  devers  mondict  seigneur  le  duc,  leur  bien  bon 
amy  et  bourgeois,  et  supplyer  treshumblement  Son  Excellence  qu’il  luy 
plaise  de  laisser  demeurer  lesdictz  du  Landeron  aupres  de  leur  religion, 
pour  obvier  a  plusieurs  mescontentemens,  regretz  et  aultres  inconveniens, 
sans  les  presser  d’aulcune  inovacion  indeue  et  prcjudiciable  a  leurs  fran- 
chises  et  previleiges  obtenus  de  ses  procedesseurs  comtes  et  comtesses  de 
Neufchastel,  et  par  ainsi  de  n’user  a  l’endroict  d’eulx  d’aulcune  force  ne 
violence  aultrement  ce  seroit  chose  qui  repugneroit  a  leursdictes  franchises, 
lettres  et  seaulx  qu’ilz  ont  eus  de  leurs  princes  de  bon  ne  memoyre.  Si 
doibt  aussi  Son  Excellence  scavoir  et  considerer  que  messieurs  des  Ligues, 
lors  qu’ilz  feirent  reddition  et  remise  du  comte  de  Neufchastel  qu’ilz  avoient, 
ont  tousjours  reserve  la  bourgeoisie  qui  est  entre  messieurs  de  Solleure 
et  ceulx  du  Landeron,  au  contenu  des  tiltres  qu’ilz  en  ont  riere  eulx  • 
joinct  qu’il  y  fust  aussi  alors  principalement  dict  et  loue  de  tenir  et  avoir 
pour  ferme  et  sollide  tout  ce  que  lesdictz  sieurs  des  Ligues  du  temps  de 
leur  gouvernement  auroient  prononce,  sentence,  ordonne  et  confirme,  par 
lettres  et  seaulx.  Ce  que  toutesfoys  n’a  este  faict  jusques  a  present  a 
iceulxdictz  du  Landeron  ny  ausdictz  seigneurs  de  Solleure.  Parquoy  ilz 
prient  derechef  humblement  Son  Excellence  qu’il  ne  voulust  presser  ne 
consentir  et  permettre  que  lesdicts  du  Landeron  fussent  pressez  d’aulcune 
innovation,  force  ne  fascherie  comme  dessus.  Or  si  Son  Excellence  estoit 
en  deliberation  de  faire  aultrement,  l’intention  de  mesdictz  sieurs  de  Sol- 
leurre  est  en  respect  que  teile  chose  est  contrariante  non  seulement  a 
leurdicte  bourgeoisie,  mais  totalement  a  la  Paix  generale  du  pais,  en  laquelle 
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le  comte  de  Neufchastel  est  compris,  qiril  n’est  loisible  a  mondict  seigneur 
le  duc  d’user  sans  droict  d’aulcune  force  envers  lesdictz  du  Landeron, 
encore  moins  d’enfraindre  et  rompre  leurs  libertez  et  franchises  obtenues 
de  leurs  seigneurs  et  princes  d’heureuse  memoire.  Toutesfoys  pour  entre- 
tenir  bonne  et  perpetuele  ferme  amytie,  si  les  choses  dessusdictes  debvoient 
sortir  effect,  leursdictes  lettres  et  seaulx  ne  demeureroient  pas  en  leurs 
force  et  valeur,  ce  que  toutesfoys  doit  estre  faict  et  redonderoit  le  faict 
au  dommaige  de  mesdicts  sieurs  de  Sollenre,  ce  qui  leur  seroit  malayse 
d’endurer.  Ainsi  iceluy  cas  advenant,  iceulxdictz  sieurs  de  Solleure  en 
presentent  le  droict  a  Son  Excellence  et  a  tous  aultres  qui  s’en  vouldroient 
mesler,  suyvant  la  perpetuele  bourgeoisie  faicte  et  passee  entre  Son  Ex¬ 
cellence  et  mesdictz  sieurs  de  Solleurre.  Esperans  que  ces  choses  seront 
demeslees  par  droict  et  justice,  sans  aulcune  force  ne  volonte,  car  aultre- 
rnent  mesdictz  seigneurs  et  supperieurs  de  Solleure  advertiront  au  long  et 
a  la  verite  d’icelluy  tort  a  eulx  faict  sur  et  a  une  journee  commune  et 
generale  qu’ilz  feront  tenir  expressement  pour  cela.  Estans  asseurez  que 
la  partie  ne  pourra  pas  alors  faire  et  obtenir  que  mesdictz  sieurs  des 
Ligues  permettent  et  veulent  laisser  estimer  peu  et  faire  peu  de  cas  de 
leurs  ordonnances,  lettres  et  seaulx  ny  aussi  les  diminuer  et  abolir.  Et 
sur  ce  lesdictz  ambassadeurs  prient  avoir  response  de  Son  Excellence  par 
escript  pour  icelle  referer  et  communicquer  avee  leursdictz  seigneurs  et 
superieurs.  Et  par  ce  font  offres  de  tous  plaisirs  et  Services  possibles. 


VIII. 

Avis  de  IVIIV1.  de  Berne  sur  les  propositions  des  deputes  de  Soleure. 

Neuchätel,  Arehives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  37 — 41. 

Berne,  Welsches  Missiven-Buch,  D,  fol.  295  v° — 298  v° l). 

En  premier  lieu,  nous  semble  estre  requis  et  necessayre  de  replicquer 
sus  la  proposite  des  ambassadeurs  de  Solleurre,  faicte  a  Vostre  Excellence 
en  ceste  ville  de  Berne,  suyvant  leur  instruction,  de  laquelle  avons  veu  le 
double.  Or  considerant  les  escriptures  estre  de  longe  garde  et  soubgettes 
a  diverses  copies  et  comunicacion,  tantost  ga,  tantost  la,  trouvons  bon  que 


])  L’Avis  de  MM.  de  Berne  est  accompagne  d’une  lettre  d’envoi  du 
8  janvier  1562. 
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ladicte  replicque  se  face  de  bouche  par  ambassadeur  que  Vostre  Excellence 
pourra  envoyer  audict  Solleure  avecq  teile  ou  semblable  Charge  soubz  la 
correction  de  Vostredicte  Excellence,  sinon  que  icelle  ayt  desja  saysi  au 
corps  quelques  autheurs  de  la  mutination.  Lors  seroient  voz  ambassadeurs 
en  dangier  d’estre  saysis  audict  Solleurre,  et  vauldroit  mieulx  adresser  la 
responce  par  lettre  missive,  mitiguant  les  mots  durs  et  picquants,  scelon 
que  Yostre  Excellence  trouvera  estre  a  faire  et  changer  de  nostre  advis 
que  s’ensuyt:  Assavoir  que  ceulx  du  Landeron  se  sont  anticipez  a  faire 
plaincte  contre  leur  seigneur,  lequel,  a  tresjuste  cause,  auroit  heu  occa- 
sion  de  se  plaindre  d’eulx  du  fort,  mespris,  desdaing  et  crime  de  lese 
mageste  par  eulx  contre  tout  debvoir  de  foy,  serment  et  hommaige  per- 
petrez  en  la  personne  de  leur  prince,  de  madame  sa  mere  et  de  tout  leur 
train,  donnant  aultrement  entendre  les  affayres  auxdictz  de  Soleurre 
qu’ilz  n’ont  estez  passez.  Car  estant  Son  Excellence  arrivee  audict  Lan¬ 
deron,  lieu  a  eile  meuvent,  appertenant  en  toute  soubgection,  seigneurie 
et  ressort,  pensant  estre  en  saulvegarde  et  protection  de  ses  soubgectz,  sy 
aultres  luy  heussent  voullu  faire  oultraige,  n’entendant  ny  presumant 
attenter  aulcune  chose  contre  leur  franchises,  libertez,  ny  fagon  de  reli- 
gion,  ains  passant  son  chemin,  faire  priere  et  orayson  a  son  Dieu,  avecq 
ceulx  de  sa  compagnie,  et  quelque  exhortacion,  prinse  de  la  Parolle  de 
Dieu,  par  le  ministre,  declairant  expressement  aulxdictz  du  Landeron 
que  l’on  n’entendoit  et  ne  vouloit  aulcune  chose  muer  ne  toucher  a  leur 
fagon  et  maniere  de  vivre  quant  a  la  religion,  ny  contraindre  personne 
d’assister  a  la  predication,  laquelle  se  feroit  seulement  pour  Son  Excellence 
et  les  siens,  n’enpechant  au  reste  l’intention  desdictz  du  Landeron  d’user 
de  leur  faqon  accoustumee,  laquelle  touteffoys  ne  pourroit  prejudicquer  a 
leur  sieur  et  prince  de  faire  le  Service  divin  scelon  sa  conscience,  ne  de- 
mandant  pour  Phors  aultre  chose  que  d’avoir  en  sa  terre  semblable  liberte 
de  conscience  que  ses  soubgects  voulloient  avoir.  Touteffoys  toutes  telles 
et  aultres  semblables  doulces  et  gracieuses  remonstrances  tendantes  aulx 
fins  d’appayser  tous  troubles  et  timultes  et  sans  toucher  ne  presumant 
toucher  aulx  consciences,  images,  aultels  ny  aultres  clioses  tant  recom- 
mandees  aulxdictz  du  Landeron,  iceulx  a  tort  et  sans  cause  esmeuz  d'une 
oultrecuydance  trop  esnorme,  sedicieuse  et,  en  tous  pays  de  justice  ou 
rayson,  droict  et  ecquite  domine,  insoupportable  et  inexcusable,  armez  de 
mailles,  espieux,  hallebardes  et  aultres  bastons,  se  sont  assemblez  a  son 
de  la  cloche,  comme  en  temps  de  guerre  et  hostilite,  usant  de  parolles 
trop  indignes  d’estre  recitees  envers  leurdict  prince  sans  faire  semblant 
d’aulcune  reverence.  Et  que  plus  est,  menassant  Son  Excellence  et  madame 
sa  mere  de  force  et  viollence,  sy  leur  prescheur  entreprendroit  d’annoncer 
audict  lieu  la  Parole  de  Dieu,  ce  que  touteffoys  n’eust  empeche  la  religion 
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desdictz  du  Landeron.  Dont  clairement  appert  leur  dessaing  estre  une 
pure  et  mere  rebellion,  procedant  d’uug  cueur  obstine  et  endurcy,  ne  pou- 
vant  veoir  la  condition  de  son  prince  esgalle  en  liberte  de  conscience  a 
eelle  du  soubgect.  Ces  choses  considerees  semble,  sy  lesdicts  seigneurs  de 
Solleurre  desirent  entretenir  l’amytie  mutuelle  du  debvoir  de  leur  bour- 
geoisie  avecq  Son  Excellence,  qu’ilz  n’ont  aulcung  moyen  de  favoriser  ny 
soupporter  ceulx  du  Landeron  en  ung  forfaict  sy  detestable  et  crime  mani¬ 
feste  de  leze  mageste,  comme  Son  Excellence  se  confie  en  tous  bons  justes 
et  neutres  jugemens  qu’ilz  ne  scauroyent  aultrement  qualifier  ny  excuser 
le  dict  exces  que  de  son  vray  nom  de  mutination  claire  et  evidente  contre 
le  prince  au  mespris  et  deshonneur  duquel  ilz  ont  oultrageusement  em- 
peche,  par  force  et  a  main  armee,  la  liberte  de  sa  religion,  que  touteifoys 
n’empechoit  celle  des  soubgects,  pour  rappourter  de  leur  insoience  une 
vaine  gloire,  meritante  tresgriesve  punition.  Et  jagoit  ce  que  le  detestable 
exces  et  forfaict  desdicts  du  Landeron  meriteroit  condigne  chastiement  a 
tous  par  droict  de  nature  et  les  loix  escriptes  concede  de  pouvoir  dompter 
force  par  force  et  proceder  par  punition  exemplaire,  sy  est  ce  que  presu- 
mant  Son  Excellence  tout  l’universel  commung  populaire  dudict  Landeron 
n’estre  de  ceste  sedicieuse  conspiration,  ains  seulement  quelques  parti- 
culiers  tiers,  haultains  et  presumptueux  mutins,  —  abusans  de  la  simplicite 
du  peuple  et  de  la  bourgeoisie  faicte  avec  les  seigneurs  de  Soleurre  en 
laquelle  expressement  l’authorite  de  Son  Excellence  et  tous  debvoirs  des 
soubgects  a  eile  se  treuvent  estre  reservez,  —  Son  Excellence  recourant 
plus  tost  au  remede  de  justice  qu’aulx  permissions  du  droict  de  nature, 
est  en  voye  et  deliberation  de  proceder  contre  les  autheurs  et  chefz  dedicte 
rebellion  et  mutination,  qui  se  sont  injurieusement  presentez  en  armes  de- 
vant  Son  Excellence  et  aultres  qu’elle  sgaura  appertement  et  tacitement 
avoir  cela  machine,  par  voye  de  justice,  scelon  les  bons  us,  coustumes  et 
preeminences  du  contel  de  Neufchastel,  au  ressort  duquel  ledict  exces  a 
este  perpetre,  et  de  mettre  a  excequution  ce  que  juge  et  ordonne  en  sera 
par  bonne  cognoissance  judicialle  ou  de  mitiguer  la  sentence  et  faire  grace 
comme  Son  Excellence  verra  estre  expedient,  n’entendant  en  cest  endroict 
avoir  a  faire  a  aultres  qu’a  ses  rebelles  soubjectz.  Estimant  la  prudence 
et  moderation  desdicts  seigneurs  de  Soleurre  sy  grande  qu’ilz  n’entre- 
prendront  de  mettre  aulcung  empechement  en  cella ;  ne  fonderont  aussy 
sus  la  presentacion  du  droict  par  eulx  a  Son  Excellence  faicte,  veu  que 
le  cas  ne  leur  attouche,  ains  s’agist  d’ung  exces  commis  par  le  soubgect 
contre  son  seigneur,  riere  son  omnimode  jurisdiction,  obeyssance  et  ressort, 
duquel  Son  Excellence  est  seul  souverain  seigneur,  qui  ne  vouldroit  per- 
turber  lesdicts  seigneurs  de  Solleurre  aulx  choses  entre  eulx  et  leurs 
soubjects  contencieulses  en  jugement  les  priant  vouloir  prendre  rayson  en 
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contentement.  Touteffoys  si  lesdicts  seigneurs  de  Soleurre  entendent  in- 
sister  a  teile  quelle  presentacion  de  droict,  Son  Excellence  s’en  excuse 
tant  pour  les  raysons  premises  que  aussi  d’autaut  que  pour  certains  aul- 
tres  cas  concernants  la  diminution  de  son  authorite  ses  officiers  et  conseils 
de  Neufchastel  hont  presente  le  droict  aulxdicts  seigneurs  de  Soleurre,  le 
iiij  de  may  1555,  laquelle  presentacion  d’anterieure  datte  Son  Excellence 
entend  suyvre,  sy  par  les  raysons  susdictes  iceulx  seigneurs  de  Soleurre 
ne  peulvent  estre  contentez.  Les  priants  prendre  ceste  responce  a  la  bonne 
part  et  ne  permettre  que  aultre  procedure  de  marche  s’ensuyve  pour  ung 
cas  qui  ne  concerne  a  leur  estat,  attendu  que  ce  seroit  chose  de  dangereuse 
consequence  de  vouloir  distraire  et  evocquer  les  cas  d’exces  de  leur  ressort 
en  droict  commung,  concluant  cela  ne  debvoir  estre  faict,  ains  a  chascque 
seigneurie  ses  preeminences  gardees  et  observees. 


IX. 

MM.  de  Soieure  au  Gouverneur  du  comte  de  MeuchäteL 

Neuchätel,  Archives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  25—28. 

A  noble  et  puissant  Jehan  Jacques  de  Bomstetten,  gouverneur  du 
comte  de  Neufchastel,  nostre  hon  amy  et  voysin. 

Nostre  amyable  salut  etc.  Noble,  puissant,  singulier  amy  et  bon 
voysin,  Vous  pourrez  entendre  a  la  verite  nostre  intention  et  grief  par 
la  lettre  que  nous  escripvons  par  le  porteur  a  l’Excellence  de  Monsieur 
le  duc  de  Longueville,  n’estant  necessaire  de  vous  en  fascher  d’adventaige, 
sinon  attendu  qu’il  nous  est  intolerable  d’user  de  force,  prison  et  non  de 
droict  envers  mes  bourgeois  du  Landeron  contre  les  off  res  que  vous  feistes 
en  la  ville  de  Berne,  verbalement,  par  maniere  de  response  a  noz  deleguez 
freres,  conseilliers  et  ambassadeurs,  mecredy  dernier  jour  de  decembre 
derrier  passe,  sus  leur  proposition ;  et  que  teile  chose  veult  estre  du  tout 
contraire  a  la  promesse  de  Son  Excellence,  voyre  mesmes  que  nonobstant 
la  presentacion  de  justice  que  luv  avons  faicte  au  contenu  de  la  bour- 
geoisie  entre  luy  et  nous  et  les  grandes  remonstrances  que  luy  avons  aussi 
faictes,  tendans  affin  de  fermement  garder  et  observer  la  Paix  generale  du 
pais  et  les  franchises  que  lesdictz  du  Landeron  ont  obtenues  ensemble  de 
la  confirmation  du  gouvernement  du  temps  des  Ligues,  aussi  qu’il  y  fust 
alors  declaire  a  nosdictz  ambassadeurs  comme  vous  n’estiez  deliberez  d’user 
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aulcunement  de  force  ne  violence  a  l’endroict  d’eulx,  nous  nous  eussions 
bien  et  entierement  asseurez  de  ce  et  non  d’aultre  chose.  Mais  an  con- 
traire  nons  cognoissons  le  contrepoix  et  voyons  a  veue  d’oeil  la  grande 
envie  qu’on  a  de  tenir  et  observer  icelle  Paix  generale  du  pais  et  aultres 
promesses,  lettres  et  seaulx,  comme  il  appart  en  l’acte  entrepris  contre 
Balthasard  de  Cressier  et  aussi  deux  aultres  du  Landeron,  usans  de  force, 
violence  et  prison  a  l’endroict  d’eulx  sans  (quant  a  eulx)  l’avoir  merite 
et  sans  termes  ne  figure  de  justice,  chose  qui  n’est  u$ance  ne  coustume 
de  droict  et  justice  ordinaire;  car  si  la  partie  en  cest  affaire  use  de  teile 
force,  comme  il  a  este  f'aict  avec  les  trois  dessusdictz,  il  est  bien  a  penser 
le  droict  que  l’on  doibt  attendre  d’eulx.  Le  faict  pourroit  encor  estre 
legierement  pese  si  lesdictz  du  Landeron  avoient  este  auparavant  condem- 
nez  deuement  par  droict  ordinaire  et  non  suspect  du  faict  duquel  ilz  sont 
imputez,  lequel  ainsi  qu’ilz  donnent  d’entendre  n’est  alle  ainsi  et  en  la 
sorte  qu’on  le  faict  courir.  Ce  que  toutesfoys  en  cest  endroict  n’a  pas 
encor  este  faict  ains  plustost  a  nostre  advis  icelle  praticque  et  entreprise 
et  de  faire  monter  le  predicant  en  la  chappelle  du  Landeron  a  este  faicte 
seulement  affin  que,  par  le  moyen  d’icelle  force  et  scandale  intollerable 
donne  de  faict  appenser,  ilz  fussent  occasionnez  de  recalcitrer  et  s’eslever 
aulcunement  contre  leur  prince.  Ce  que  toutesfoys,  ainsi  qu’ilz  esperent, 
ilz  ne  prouveront  jamais,  ains  aulcungs  de  Neufcliastel  ont  incontinent 
tourne  d’eulx  sur  la  personne  du  prince  les  paroles  qu’on  leur  avoit  te- 
nues,  et  par  conversion  du  faict  ont  faict  entendre  comme  quelquez  ungs 
ne  faisoient  pas  l’honneur  deu  au  prince  et  s’estoient  demonstrez  seditieux 
contre  Son  Excellence  (ce  que  toutesfoys  n’est  pas),  comme  ilz  s’offrent 
de  le  faire  suffisamment  apparoir,  esperans  de  n’pstre  chargez  ne  con- 
demnez  d’aultre  chose.  La  princesse  eust  aussi  bien  peu  mener  les 
affaires  du  presche  par  aultres  moyens,  par  lesquelz  personne  n’eust  este 
irrite  a  scandale  et  trouble,  ouy  si  l’on  dissuadoit  autant  que  l’on  induict 
et  persuade,  comme  l’on  a  deja  souventesfoys  cognu,  et  n’a  l’on  pas  encor 
oublie  les  paroles  et  menaces  qu’aucungs  particuliers  de  Neufcliastel  ont 
proferees.  Icelles  ne  seront  pas  maintenant  mises  en  avant,  mais  avec  le 
temps  eiles  seront  proposees  la  ou  il  appartient.  Pareillement  vous  estez 
encor  bien  souvenant  de  la  lettre  que  vous  et  les  conseillers  du  comte  de 
Neufchastel  avez  escripte  aulx  Douze  Quanthons,  trentiesme  jour  d’aougst 
mil  cinq  eens  soixante  a  la  journee  de  Baddes,  a  cause  de  ceulx  du  Lan¬ 
deron,  a  icelle  nous  desirons  qu’il  soit  satisfaict.  Si  vous  prions  qu’en 
respect  de  la  Paix  generale  du  pais  et  de  la  presentacion  de  justice  que 
nous  avons  faicte  de  tenir  main  et  faire  qu’on  entreprenne  aulcune  chose 
inamyable  a  l’endroict  de  ceulx  du  Landeron ;  et  que  les  prisonniers  soient 
relaschez  jusques  a  plus  ample  declaration,  considerant  qu’ilz  ont  este 
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mis  en  prison  pour  choses  qui  concernent  la  Paix  generale  du  pais.  Nous 
ne  doubtons  qu’en  brief  il  se  trouvera  laquelle  des  parties  aura  rompu 
icelle  et  si  on  ne  les  a  voulu  aggraver  d’intollerables  innovacions  contre 
leurs  anciennes  coustumes  et  libertez,  aultrement  nous  ferions  la  com- 
plaincte  et  doleance  la  ou  il  appartient  aussi  liault  et  grandement  que  la 
necessite  le  demande  de  telles  choses  impertinentes,  attendans  le  bien  ou 
le  mal  qu’en  pourroit  venir.  Car  nous  sommes  resolutivement  deliberez 
d’entretenir  et  observer  a  nostre  povoir  a  l’endroict  desdictz  du  Landeron 
la  promesse  que  leur  avons  faicte  en  la  bourgeoisie  dressee  et  confirmee 
du  gou vernement  des  Ligues,  et  de  leur  bailler  ayde  et  secours  avec 
aultre  (dont  nous  nous  asseurons)  contre  force  et  violence.  Toutesfoys 
saus  avoir  provocque  per  sonne  a  trouble  et  dissension,  mais  en  cas  que 
l’on  use  de  force  en  lieu  de  droict  envers  eulx,  nous  nous  voulons  bien 
avoir  declairez  comme  dessus.  Toutesfoys  nous  nous  asseurons  que  Son 
Excellence  et  vous  manierez  les  affaires  de  sorte  que  toute  inamytie 
pourra  estre  espargnee,  et  bonne  voysinance  augmentee  et  entretenue,  en 
quoy  nous  nous  voulons  bien  avoir  öfters  a  l’endroict  de  toutes  choses 
tollerables.  Lesquelles  choses  entendrez  de  nous  en  bonne  intention  comme 
eiles  se  font.  Donne  le  vendredy  apres  les  Roys  1562. 

L’advouhier  et  conseil 
de  Solleurre. 


X. 

MM.  de  Soleure  ä  Leonor  d’Orleans. 

Neuchätel,  Archives  de  l’Etat,  Z  23  n°  7,  cf.  Q  54,  pp.  19 — 22. 

Illustre,  excellent  prince,  redoubte  seigneur,  loyal,  eher  bourgeois, 
noz  Services  benings,  voluntaires,  ensemble  ce  que  pouvons  en 
honneur,  dilection  et  biens,  soyent  tousjours  p remis  et  mis  en 
avant  a  Vostre  Illustrissime  Excellence. 

Icelle  Vostre  Illustrissime  Excellence  est  sans  doubte  en  bonne  sou- 
venance  quelle  chose  luy  a  estee  proposee  par  noz  conseillers,  commis  et 
ambassadeurs  depputez,  mecredy  dernier  jour  de  decembre  dernier  passe, 
de  la  part  de  leurs  bourgeois  du  Landeron,  tant  par  escript  que  de  bouche, 
non  necessaire  de  mencionner  le  tout  icy  dedans.  D’autre  part,  nous  avons 
aussi  este  advertis  par  eulx  de  la  benigne  responce  que  Vostre  Illustrissime 
Excellence  leur  avez  lors  baillee  et  promis  de  non  rien  entreprenclre  par 


8 


114 


La  rebellion  du  Landeron  en  1501. 


force  ne  violence  contre  lesdictz  du  Landeron.  Toutes  lesquelles  choses 
nous  avons  volontiers  ouyes  et  entendues,  mesmement  par  ce  que  nous 
estions  attendans  jusques  icy  la  responce  par  escript  de  Yostre  Illustrissime 
Excellence  de  laquelle  les  nostres  s’attendoient  dernierement.  Mais  puis 
donc  que  ne  l’avons  encores  eue,  nous  pouvons  bien  penser  que  les  affaires 
survenuz  y  ont  empesche  Yostre  Illustrissime  Excellence.  Toutesfoys  ce 
pendant  nous  sommes  d’autre  coste  advertys  de  toutes  ces  choses  icy, 
comment  ung  nomine  Balthazard  de  dressier,  estans  venu  des  le  Landeron 
a  Neufchastel,  mecredy  dernier  passe,  pour  aucuns  ses  affaires,  on  l’auroit 
prins  prisonnier,  ensemble  deux  autres  du  Landeron  qui  estoient  avec  luy 
et  mis  ainsi  par  force  en  prison  forte,  en  laquelle  ilz  sont  encores  au- 
jourd’huy  detenuz,  sans  declairer  pourquoy  c’est.  Ce  que  n’est  toutesfoys, 
a  nostre  advis,  conforme  a  la  promesse  que  noz  commis  ont  eue  derniere¬ 
ment.  Et  pour  autant  que  nous  sommes  despuis  enquis  comme  la  chose 
a  estee  passee  au  Landeron,  nous  trouvons  que  tort  leur  est  faict  en  partie 
innocentement  envers  Yostre  Illustrissime  Excellence  et  qu’il  ne  se  trou- 
vera,  comme  sommes  advertis,  qu’ilz  n’ont  en  rien  faict  aucune  ignominie 
ou  immodestie  a  Yostre  Illustrissime  Excellence,  ne  ä  Madame,  mere  d’icelle, 
ains  plustot  se  sont  adonnez  a  tonte  obeyssance,  liors  le  faict  de  la  reli- 
gion.  Toutesfoys,  comme  on  leur  a  interprete  l’affaire,  il  se  trouvera  aussi 
une  aut.re  foys.  Car  ce  qu’ilz  ont  parle  et  faict  avec  personnes  particu- 
lieres  aucuns  de  Neufchastel,  comme  ceulx  qui  ont  faict  plusieurs  autres 
menasses  desquelles  ilz  se  debvoient  par  rayson  reposer,  l’ont  incontinent 
torne  d’eulx  sus  Yostre  Illustrissime  Excellence,  et  tellement  aveugle  par 
cela  l’innocence  de  ceulx  du  Landeron,  comme  s’ilz  estoient  deliberez  de 
se  demonstrer  desobeyssans,  sedicieulx  ou  adversaires,  ce  que  toutesfoys 
n’a  este  faict  en  nulles  choses.  Car  le  contraire  se  trouvera  ce  pendant, 
quand  la  necessite  le  requerra.  Joinct  qu’ä  nostre  advis  Madame,  mere 
de  Yostre  Illustrissime  Excellence  eust  peu  entreprendre  les  choses  par 
autres  fagons  tolerables,  s’on  n’eust  volentiers  dresse  quelque  diseorde,  par 
sens  advise,  ne  faysant  nul  scandale,  ny  ne  baillant  occasion  qui  servent 
pour  troubler  une  communaulte  et  bourgeoisie,  comme  toutesfoys  il  a  este 
faict  par  eile  en  faysant  monter  en  chaire  le  ministre  de  Neufchastel,  et, 
veu  que  les  parties  ne  sont  d’une  foy,  on  ne  les  debvoit  cercher  et  scan- 
dalizer,  par  rayson,  en  leur  chappelle  Car  nous  ne  sgavons  quelles  pra- 
ticques  on  mainne  en  cela  qu’on  y  a  envoye  les  escolliers  de  la  Neufve- 
ville  et  de  Lignieres  pour  chanter  les  Psalmes  selon  leur  maniere,  et  de 
faire  cela  qui  est  contre  nostre  religion.  Par  ceci  il  est  souffisantment 
manifeste  en  quelle  intencion  on  y  est  venu.  Et  pour  ce  donc  que  toutes 
les  choses  ont  estees  passees  en  la  sorte  que  dessus,  nous  voulons  avoir 
exhorte  et  prie  tresbenignement  et  grandment  Yostre  Illustrissime  Ex- 
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cellence  qu’elie  ne  vueille  adjouster  foy  si  legierement  a  ceulx  qui  sont 
incitez  sus  les  gens  d’honneur  du  Landeron,  sans  merite.  Autrement  nous 
ne  doubtons  que  Yostre  Illustrissime  Excellence  ne  trouve  beaucopz  de  telz 
qui  leur  impropereront,  ioing  de  toute  verite,  seullement  pour  l’amour  de 
la  foy,  plus  qu’ilz  ne  pourroient  jamais  faire  vray.  Aussi  qu’elle  vueille 
faire  relascher  et  delivrer  saufz  les  prisonniers,  considere  qu’ilz  n’ont 
faict  ny  ignominie,  ny  desplaisir  a  Yostre  Illustrissime  Excellence.  Ne  les 
vueillans  aussi  doresenavant  n’autres  noz  bourgeois  du  Landeron  en  teile 
Sorte  forcer,  tenir  en  subjection,  n’user  de  clioses  inbumaines  contre  ray- 
*son  et  sans  en  demander  justice,  mais  user  de  justice  avec  eulx.  Car  en 
cas  qu’il  fust  ainsi  continue  avec  eulx  ou  vrayement  qui  fust  faict  des¬ 
plaisir  ä  aucun  d’entre  eulx  contre  le  contenu  du  Traicte  de  la  paix  ge-- 
neralle  et  leurs  libertes,  ne  pouvons  celer  a  Vostre  Illustrissime  Excellence 
que  nous  ne  soyons  seullement  obligez  de  leur  faire  ayde  et  assistence 
contre  force  par  la  forme  de  la  combourgeoisie  dressee  et  bien  reeonfirmee 
avec  eulx.  Ains  sommes  absoluement  resoluz,  puisque  cela  touche  le  faict 
de  la  religion  et  d’autant  le  Traicte  de  la  paix  generalle  lequel  ceulx  du 
Landeron  n’ont  invalide,  mais  ceulx  qui  ont  voulu  faire  monter  en  cbaire 
le  ministre  qui  n’est  de  leur  foy,  de  faire  entendre  la  matiere  en  lieux  et 
endroictz,  aussi  entant  qui  sera  ä  nous  de  tenir  maiti  et  de  nous  y  em- 
ployer  de  tout  nostre  pouvoir.  Que  nous  pensons  que  le  faict  ne  viendra 
pas  seullement  a  leur  dommage,  ains  que  Vostre  Illustrissime  Excellence 
et  ceulx  qui  baillent  ä  entendre  plusieurs  ckoses  non  vrayes  appercep- 
vront  que  la  praticque  entreprise  laquelle  est  seullement  clere  au  jour, 
a  estee  commencee  pour  annichiler  le  Trrricte  de  la  Paix  generalle.  Car 
si  la  chose  debvoit  ainsi  marcber  avant,  Yostre  Illustrissime  Excellence 
peult  bien  considerer  si  eile  ne  seroit  estimee  conime  personne  infracteresse 
du  Traite  de  la  paix  generalle.  Et  quel  proufit  il  en  pourroit  lors  sortir 
nous  le  layssons  considerer  mesmes  a  ung  chascun  bien  entendu.  Car  il 
apparoistra  cy  apres  a  meilleure  commodite,  ce  qu’aucuns  de  Neufchastel 
ont  dict  et  profere  et  ne  sera  mis  en  obly  ce  qu’aucuns  d’eulx  advancent 
•d’affection,  servant  ä  inquietude.  A  ceste  cause,  il  plaira  a  Vostre  Illu¬ 
strissime  Excellence  faire  mettre  si  bon  ordre  et  provision  ä  la  matiere, 
conime  la  necessite  le  requiert  grandment,  par  le  moyen  de  laquelle  eile 
ne  baille  occasion  d’estre  faict,  ce  que  vauldroit  beaucop  mieulx  qui  ne 
fust  faict  de  toutes  parties.  Et  nous  voulons  induyre  lesdictz  du  Landeron 
taut  avant,  pourveu  qu’on  les  laysse  sans  fascherie  en  leur  eglise  et  com- 
munion  de  la  religion,  en  laquelle  leurs  bons  ancestres,  speciallement  aussi 
leurs  princes  et  seigneurs  precedens,  ont  vecuz  et  sont  decedez,  que  Vostre 
Illustrissime  Excellence  n’appercepvra  nulle  desobeyssance  d’eulx.  Encores 
que  leur  adverse  partie,  comme  bouche  de  l’ennemy,  laquelle  ne  parle  point 
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de  bien  de  personne,  selon  le  commun  proverbe,  bien  autrement  l’exprime 
contre  eulx,  lesquelles  choses,  pour  tresgrande  necessite  n’avons  voulu 
bonnement  celer  ä  Vostre  Illustrissime  Excellence,  esperant  assurement 
qu’elle  ostera  tout  ce  que  pourroit  tendre  ä  noyse,  trouble  et  voysinance- 
inhumainne,  considere  toutes  occasions  offencives  et  mesmement  la  presen- 
tacion  de  justice  que  nous  luy  avons  faicte,  selon  la  forme  de  la  com- 
bourgeoisie  d’entre  nous  les  deux  parties.  D’autre  part  nous  prions  moult 
humblement  Yostre  Illustrissime  Excellence  qu’il  plaise  ä  icelle  nous  en- 
voyer  responce  [condjigne  sur  nostre  proposition  que  noz  commis  ont  pro- 
duicte  ä  Berne  et  sus  noz  lettres  icy,  par  ce  messager  tout  expres,  de 
laquelle  ceulx  du  Landeron  et  nous  soyons  assurez  et  puissions  avoir  con- 
tentement,  pour  nous  scavoir  plus  oultre  conduyre  selon  icelle,  ce  que- 
nous  desirons  le  reveoir  de  bon  vouloir  envers  Yostre  Illustrissime  Excel¬ 
lence.  Donne  vendredy  apres  les  Roys,  1562. 

Les  bien  vostres  a  faire  Service 
a  Yostre  Illustrissime  Excellence 

Les  advoyer  et  conseil 
de  la  ville  de  Salleurre. 

A  illustre,  excellent  prince  et  seigneur,  Monseigneur  Leonor  d’Or- 
leans,  duc  de  Longueville,  conte  de  Neufchastel,  etc.,  nostre  redoubte 
seigneur  et  loyal  eher  bourgeois. 


XI. 

MM.  de  Soleure  ä  Jacqueline  de  Rohan. 

Neucbätel,  Archives  de  l’Etat,  Q  54,  p.  52. 

A  illustre,  haulte  et  puissante  princesse  et  dame,  dame  Jacqueline 
de  Rohan,  duchesse  de  Longueville,  nostre  honoree  dame  et  feale 
voisine. 

Illustre,  haulte  et  puissante  princesse,  singuliere,  treshonnoree  dame, 
feale  amye  et  voisine,  nostre  amyable,  volontayre  Service  avec  presentations 
d’honneur,  bien  et  amystie  vous  soit  promis.  Treshonnoree  dame,  nous 
avons  aujourd’huy  date  pris  a  nous  la  lettre  que  nous  avez  escripte  par 
le  pourteur  a  cause  de  noz  feaulx  bourgeois  heriditaires  du  Landeron  et 
par  icelle  entendu  comme  estes  en  vouloir  d’envoyer  nostre  lettre  touchant 
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•ce  faict  a  vostre  filz,  nostre  eher  et  feal  combourgeois  qui  nous  fera  res- 
ponce  plus  absolue  et  claire  que  ne  nous  faictes.  Laquelle  attendons  ainsi 
en  bonne  opinion  voisinale  avec  bonne  esperance  qu’il  la  nous  fera  bien 
tost.  Et  puis  respondrons  a  Son  Excellence  plus  oultre.  Donne  le  me- 
credi  avant  les  Brandons  1562. 

L’advouhier  et  conseil 
de  la  ville  de  Solleure. 


XII. 

Jacqueline  de  Rohan  ä  MM.  de  Soleure. 

Neuchatel,  Archives  de  l’Etat,  Q  54,  p.  52. 

A  magnifieques  et  puissans  seigneurs  les  advouliiers  et  conseil  de 
Solleure,  mes  bons  amys  et  voisins. 

Magnifieques  et  puissans  seigneurs,  J’ai  receu  la  lettre  que  m’avez 
■«scripte  par  le  pourteur  a  laquelle  ne  vous  puis  aultrement  faire  response 
pour  le  present,  causans  les  affaires  que  me  sont  venus  de  France.  Mesmes 
qu’elle  est  assez  grandement  prolixe  de  consequence  et  qui  merite  bien 
d’avoir  bon  conseil  et  advis,  vous  priant  le  prendre  a  la  bonne  part.  Que 
sera  l’endroict  ou  prieray  le  Createur  vous  donner,  magnifieques  et  puis¬ 
sans  seigneurs,  en  sante  bonne  et  longue  vie.  De  Neufchastel,  ce  XIejan- 
vyer  1562. 

Vostre  amye  la  duchesse  de  Longueville 
et  marquize  de  Rothelin. 


XIII. 

Jnterrogatoires  faictz  a  Balthasar  de  Cressier,  Jehan  de  Cressier 
et  Guillaume  du  Giez,  prisonniers  pour  le  faict  du  Landeron. 

Neuchatel,  Archives  de  l’Etat,  S  58. 

Sur  ce  jeudy,  VIIIme  jour  du  moys  de'  janvier,  Pan  1562,  presents 
monsieur  le  mayre  Jehan  Chevallier,  causant  son  office,  avec  luy  assistans 
les  honnorables,  Guillaume  Frangoys,  ancien  mayre,  Guillaume  Huguenaulx, 
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Anthoine  Aubert,  Louys  des  Costes,  Estienne  du  Plan  et  Blaise  Hory,. 
eommissaire  aux  Vaulztravers,  sont  estez  examinez  par  sceremens,  aux 
prisons  et  maysons  fortes  de  nostre  souverain  seigneur,  les  cy  appres 
nommez  du  Landiron,  causant  l’insulte  et  rigueur  qui  a  estes  faicte  a 
nostre  dict  souverain  seigneur  et  prince,  audict  Landiron  le  xxvij  de 
decembre  1561,  en  allant  a  Berne  avec  nostre  redoubtee  dame,  sa  mere, 
etc.,  causant  le  presche,  etc. 

Primo,  Balthasar  de  Cressier,  appres  avoir  faict  le  scerement  sur 
sainctes  Evangilles  de  Dieu,  sur  le  peril  et  dannement  de  son  ame, 
mesme  par  le  scerement  qu’il  a  a  monseigneur  nostre  souverain  prince 
et  seigneur  et  a  ceulx  du  Landiron  a  luy  viez  comme  en  tel  cas  est  requis, 
mesme  luy  estre  estees  faictes  plusieurs  et  bonnes  admonitions,  a  confesse 
estre  vray,  que  sur  l’interrogast  qui  luy  a  este  faict  de  l’entreprinse,  il 
n’en  sgavoit  rien  et  qu’il  n’estoit  point  du  consoeil,  et  qui  ne  sgavoit  qui 
en  estoit  cause.  Neantmoingz  qu’il  fut  commis  pour  faire  le  guect  a  cause 
du  feu,  ce  qu’il  fit.  Et  avoit  laisse  son  espic  sur  la  chappelle  mesme  au  matin 
il  alla  sur  ladicte  chappelle  trouvant  les  aultres  qui  mangeoient  une  soppe, 
en  luy  disant  ce  il  n’en  voulloit  pas  estre.  Eespondit  que  nom,  qu’il  ne 
sgaroit  mange.  Et  ung  peu  [appres],  ung  nomme  Jehan  Giber  regarda 
par  la  fenestre  que  dict:  Voica  ma  dame  avec  le  predicant,  laquelle  estoit 
devant  la  chapelle,  mais  de  complot  n’en  scayt  rien. 

Interrogue  ce  il  avoit  entendu  les  parolles  qui  sont  estees  dictes, 
respond  qu’il  n’en  sgayt  rien,  car  il  n’estoit  pas  au  commencement.  Mais 
bien  trouva  il  monsieur  l’ancien  chastellain  Claude  Guy,  devant  la  chap¬ 
pelle,  que  luy  dict  en  allemant:  Je  ne  heusse  pas  pense  que  ceulx  du  Lan¬ 
diron  fussent  estez  taut  affectionnez. 

Interrogue  pourquoy  il  avoit  ung  espic  avec  luy,  il  a  encore  respondu 
qu’il  avoit  este  commis  pour  faire  le  guect,  et  l’avoit  laisse  sur  la  chappelle 
la  ou  y  le  print,  et  ayant  faict  le  guect  il  allit  a  sa  mayson  mectre  des 
aultres  chausses,  mesme  celles  qu’il  a  mises,  et  allit  sur  la  chappelle  et 
print  sondict  espict,  comme  dict  est. 

Interroguez  ce  il  a  rien  ouy  dire  a  ma  dame  qu’elle  ne  leur  voulloit 
rien  faire  de  dompmaige  a  leurs  ydolles  ny  franchises,  et  ne  leurs  pourter 
rien  de  dompmaige,  sinom  qu’elle  voulloit  faire  a  faire  la  priere  illec  pour 
eile  et  son  filz  et  pour  ceulx  qui  plairoit  ouyr  la  parolle  de  Dieu,  la  ou 
il  a  respondu  qu’il  a  bien  ouy  les  mesmes  parolles.  Mais  ung  nomme 
Thevenin  Brotschaton  disoit  que  cy  le  predicant  y  alloit  pour  prescher 
qu’on  luy  vuyderoit  les  trippes,  mesme  luy  estoit  le  bänderet  Jacques 
Yallier,  Jehan  Mabillion,  Jehan  Giber  et  d’aultres. 

Interrogue  par  son  dict  scerement  ce  il  ne  sgavoit  pas  bien  ceulx 
qui  avoient  faict  la  dicte  entreprinse  et  qui  en  estoient  cause  ou  cy  c’estoit 
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par  le  conssentemeut  de  consoeil  et  communaulte  dudict  Landiron.  II  a 
respondu  que  la  communaulte  n’en  estoit  pas  cause  et  qu’elle  n’en  sgavoit 
rien  et  que  de  luy  il  n’estoit  pas  du  consoeil.  Toutesfois  il  prioit  que 
l’on  dehust  parier  au  sieur  chastellain  Claude  Guy  qui  sera  a  dire  de 
son  jugement  lequel  scay  bien  ce  qui  luy  a  respondu,  car  a  ce  qu’il  en 
est  est  pour  crainte  de  monseigneur  l’advoyer  de  Salleurre. 

Interrogue  ce  il  sgavoit  point  la  rayson  pourquoy  il  s’estoient  ainssin 
bändez,  avec  armes,  contre  leurs  souverain  seigneur  naturel  et  qu’il  ne 
solvent  que  souverainite  veult  dire,  car  cy  c’estoit  a  Berne  ou  aultre  part 
il  en  yroit  aultrement,  etc.,  il  a  respondu  qu’il  n’en  sgavoit  rien  et  que 
bien  vray  estoit  que  a  eulx  du  Landiron  l’on  leurs  laseboit  trop  la  bride. 

Guillaume  du  Giez,  demourant  a  Montet,  interroguez  par  son  scere- 
ment  comme  dessus,  a  dict  qu’il  ne  sqayt  rien  des  entreprinses,  car  il 
demeure  loing  du  Landiron,  mesme  ne  a  pas  estez  presens  ny  ne  s^ay 
rien  de  cela,  car  quandt  il  vint  au  Landiron  il  trouva  ma  dame  et  d’aul- 
tres  sur  le  pont  qui  voulloient  entrer  a  la  navire. 

Interrogue  qui  voulloit  faire  au  Landiron,  respond  que  le  maistre  de 
la  compagnie  des  arbellestiers  au  soppez  leurs  avoit  dict  qui  ce  debussent 
trouver  au  matin  avec  leurs  armes  pour  faire  compagnie  a  monseigneur 
nostre  prince,.  quandt  il  vouldroit  monter  a  cheval  pour  despartir,  mesme 
avoit  laisse  sa  pieque  chez  son  beau  frere  au  Landiron,  mais  d’entreprinse 
n’en  s<jay  rien. 

Jehan  de  Cressier,  interrogue  par  semblable  sceremeut  a  dict  que  il 
estoit  eommis  avec  Jacob  Micquet,  Tbevenin  Brotschaton,  Ury  Brotschaton, 
Balthasar  de  Cressier,  Jehan  de  Cressier,  Jehan  Meurot  pour  faire  le  guect 
pour  le  feu.  Car  il  avoient  craincte  pour  cause  que  desja  quandt  ma  dame 
luy  fut  le  four  brulla  et  fit  le  guect  et  du  matin  il  allarent  sur  la  chap- 
pelle  mange  une  soppe  et  vindrent  en  bas,  et  entra  bien  a  la  chappelle 
avec  son  espic,  mais  de  parolles  et  entreprinses  il  n’en  sgay  rien,  car  il 
ne  les  ouyt  pas. 

Interrogue  qui  faisoit  icy,  il  respondt  qu’il  est  venu  accompagnie 
Balthasar  son  beau  frere,  pour  devers  quelque  different  qu’ilz  ont  luy  et 
Youdz  Rayaz  et  mesme  pour  les  paciffiez,  mais  d’aultre  chose  ne  s<jay, 
car  il  hust  bien  voulsu  que  l’on  hust  laisse  presche,  car  il  a  hante  les 
scennons,  taut  a  la  Bonne  Ville  que  a  Cornauix,  Lignieres,  et  faict  bon 
ouyr  icelle. 
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XIY. 

Instructions  remises  par  Leonor  d’Orleans  ä  ses  ambassadeurs. 

Neuchätel,  Archives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  42—44. 

Instruction  baillee  par  tresillustre,  liault  et  puissant  prince  et  seig- 
neur,  monseigneur  Leonor  d’Orleans,  duc  de  Longueville,  marquis  de 
Rotlielin,  comte  souverain  de  Neufchastel,  aux  nobles,  puissans,  honnorables 
et  saiges,  Jehan  Jacques  de  Bomstetten,  gouverneur  dudict  Neufchastel, 
sieur  d’Urttinen,  capitaine  Causseurs,  escuyer  d’escuyerie,  maistre  d’hostel 
Champgirault,  et  secretayre  general  Blaise  Horry,  le  xxie  de  janvyer  1562. 

Ayans  faict  presentacion  de  noz  affectionees  recommandacions  a  eulx, 
vous  leur  ferez  entendre  comme  la  plaincte  et  doleance  que  ceulx  [du] 
Landeron  leur  ont  faicte  est  vaine  et  aultre  que  la  chose  passee  ne  porte 
en  ce  que  nous,  ny  madame  uostre  mere,  ne  personne  quelconque  de  nostre 
train  et  suyte  n’estions  aulcunement  deliberez  d’entreprendre,  encor  moins 
faire  chose  qui  redondast  en  maniere  quelconque  au  desaventaige  et  rup- 
ture  de  leurs  franchises,  libertez,  coustumes,  usances  d’icelles  consciences, 
images,  aultelz  ny  aultres  clioses  et  fagons  de  religion,  ains  tant  seulement 
faire  priere  et  orayson  a  nostre  Dieu  avec  ceulx  de  nostre  compagnie  et 
quelque  exortacion  par  nostre  ministre,  prise  de  la  saincte  Parole  de  Dieu, 
sans  contraindre  personne  d’y  debvoir  assister  et  sans  empecher  l’intention 
desdictz  du  Landeron  de  pouvoir  user  de  leurs  faqons  accoustumees.  Ap- 
part  clerement  tout  cela,  en  ce  que  nous,  ny  madic-te  dame  nostre  mere, 
voire  personne  des  nostres  n’avons  jamais  use  envers  eulx  sinon  de  pa- 
rolles  et  remonstrances  doulces  et  gratieuses,  tendans  affin  d’obvier  a  troubles, 
inconveniens  et  tumultes,  avee  promesse  et  asseurance  que  personne  ne 
toucheroit  en  ladicte  chappelle  chose  que  ce  fust,  ne  n’useroit  l’on  d’aul- 
cune  force,  violence  ne  volunte  a  l’endroict  d’eulx,  et  mesmes  que  ne  voul- 
drions  soutfrir  qu’il  leur  fust  faict.  Sy  leur  declairerez  fidellement  et  de- 
duirez  au  long  l’irreverence,  immodestie,  oultrecuydance,  presumption,  fort, 
mespris,  desdaing,  audace,  felonnie  et  crime  de  lese  mageste  d’iceulx  contre 
tout  debvoir  de  foy,  serment  et  hommaige  dont  en  temps  et  lieu  opportun 
nous  ferons  apparoir  actes  et  lettres  bonnes  et  verificatives  du  faict,  voire 
contraires  totallement  a  la  proposition  desdictz  du  Landeron. 

Sy  n’oublierez  de  leur  faire  aussi  entendre  qu’il  appert  par  ce  que 
dessus  que  leur  desseing  n’est  aultre  chose  qu’une  pure  et  mere  rebeliion 
et  oultrecuydance  trop  esnorme,  sedicieuse,  insupportable  et  inexcusable 
en  tous  pais  de  justice  et  ou  raison,  droict  et  ecquite  domine,  estans  armez 
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comme  ilz  estoient  et  sounans  le  tauxeins  comme  ilz  feirent,  ne  pouvans 
veoir  la  condition  de  leur  naturel  et  souverain  seigneur  egale  en  liberte 
de  conscience  a  la  leur  qui  sont  soubjectz,  chose  que  doibt  estre  seien 
le  droict  divin  et  civil.  Toutes  ces  raysons  et  principes  declairez  les 
prieres  de  nostre  part  de  bien  les  peser  et  considerer,  et  qu’ilz  n’ont  aul- 
cun  moyen  de  favoriser  et  supporter  lesdictz  du  Landeron  en  ung  forfaict 
si  detestable  et  crime,  comme  dit  est,  de  lese  mageste,  lequel  tous  bons, 
justes  et  neutres  jugemens  ne  scauroient  aultrement  qualitier  ny  excuser. 
Actendu  mesmes  qu’eulx  ne  vouldroient  aulcunement  souffrir  ung  tel  et 
semblable  de  leurs  subjectz  naturelz  et  qu’ilz  ne  vouldroient  estre  nule- 
ment  empechez,  par  force  et  main  armee  ou  aultrement,  en  la  liberte  de 
leur  religion  par  aulcungs  de  leursdictz  soubjectz.  Et  combien  que  tel 
detestable  forfaict  et  crime  meriteroit  cliastiement  condigne  et  qu’il  est 
loysible  a  tous  par  droict  de  nature  et  les  loix  escriptes  de  pouvoir  dompter 
force  par  force  et  proceder  par  punition  exemplaire,  sy  est  ce  que  nous 
recourans  plustost  au  remede  de  justice  qu’aulx  permissions  du  droict  de 
nature  nous  faisons  estat  de  proceder  au  faict  par  syncerite  de  justice 
contre  les  autheurs  de  teile  rebellion  et  crime,  le  tout  scelon  la  coustume 
de  ce  comte,  usance  et  preeminence  d’iceluy,  au  ressort  duquel  le  tout  a 
este  perpetre  et  commis.  Et  de  mettre  en  execution  cela  que  fil  d’icelle 
justice  baillera  ou  bien  de  mittiger  le  jugement  et  faire  grace  comme  sou¬ 
verain  seigneur  d’iceulx,  et  ainsi  que  verrons  estre  expedient.  Si  n’en- 
tendons  en  cest  endroict  avoir  a  faire  aulcunement  avec  autres  fors  qu’avec 
iceulxdictz  rebelles  et  seditieux  noz  subjectz.  Nous  estimons  la  prudence 
desdictz  seigneurs  de  Solleurre  si  grande  qu’ayans  le  tout  bien  entendu 
ilz  ne  tascheront  de  mettre  aulcung  empechement  en  chose  sy  raisonnable 
ny  ne  se  fonderont  sur  la  presentacion  du  droict  qu’ilz  nous  ont  faicte 
veu  que  le  cas  ne  leur  attouehe  en  rien  en  ce  que  povons  cognoistre,  ains 
il  est  question  pour  les  choses  dessusdictes  commises  a  nostre  grand  regret 
riere  nostre  omnimode  jurisdiction,  obeissance  et  ressort,  dont  sommes  seul 
souverain  seigneur  et  que  ne  vouldrions  troubler  ny  empecher  lesdictz 
seigneurs  de  Solleurre  en  choses  contentieuses  entre  eulx  et  leurs  subjectz, 
les  prians  voulloir  prendre  raison  en  contentement. 

Et  quant  au  Traite  de  la  paix  generalle  qu’ilz  escripvent  qu’avons 
rompu  leur  ferez  entendre  que  ne  l’entendons  ne  pouvons  entendre  aul¬ 
cunement  non  pas  seulement  d’y  avoir  contrevenu  en  ung  seul  point,  de 
quoy  serions  fort  marry  et  ne  le  vouldrions  faire  en  maniere  quelconque 
ne  permettre.  Toutesfoys  s’ilz  persistent  en  cela,  qu’ilz  nous  facent  decla- 
racion  d’iceulx  poinctz  pour  y  adviser,  ainsi  que  cognoistrons  estre  de 
besoing.  Toutesfoys  s’ilz  entendent  d’insister  en  ladicte  presentation  de 
droict,  vous  ferez  nostre  excuse,  tant  pour  les  raisons  dessusdictes  que 
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pour  ce  que  noz  officiers  et  gens  de  nostre  conseil  lern*  ont  desja  presente 
justice  pour  certains  aultres  affaires  concernans  la  diminucion  de  noz 
authorite  et  souveranite,  le  quatriesme  de  may  mil  cinq  eens  cinquante  et 
cinq,  laquelle  presentacion  nous  entendons  de  suyvre  entierement.  En 
fin  vous  les  prierez  prendre  ceste  responce  a  la  bonne  part  et  ne  per- 
mettre  qu’aultre  procedure  de  marche  s’ensuyve  pour  ung  cas  qui  ne 
concerne  leur  estat.  Attendu  mesmes  que  cela  seroit  une  chose  de  dange- 
reuse  consequence  de  vouloir  distraire  et  evoequer  cas  d’exces  de  leur 
ressort  en  droict  commung.  Concluans  pour  toutes  les  raisons  dessus- 
dictes  et  aultres  que  cognoistrez  estre  requises  et  pertinentes  que  teile 
chose  ne  doit  estre  faicte  mais  qu’a  une  cliascune  seigneurie  ses  preemi- 
nences  et  droictures  doivent  estre  gardees  et  entierement  observees.  En 
tesmoing  de  quoy  nous,  le  susdict  duc  marquis  et  comte,  avons  comande 
a  nostredict  Horry  et  feal  secretayre  signer  la  presente.  Faict  les  ans 
et  jour  que  dessus. 


XV 


MM.  de  Soleure  ä  Leonor  d’Orleans. 

Neuchätel,  Archives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  48 — 50. 

A  illustre,  liault  et  puissant  prince  et  seigneur,  seigneur  Leonor 
d’Orleans,  duc  de  Longueville,  comte  de  Neufchastel,  etc.,  nostre 
treshonnore  seigneur,  bien  ayme  et  feal  bourgeois,  ou  en  son  ab- 
sence  a  Madame  sa  mere  et  Conseilliers. 

Illustre,  excellent  prince,  treshonnore  seigneur,  feal  et  aime  bourgeois, 
Apres  avoir  presente  a  Yostre  Excellence  nostre  amyable  voluntaire  Service, 
avec  tout  honneur,  bien  et  amitye,  sur  la  response  de  bouche  que  nous 
ont  faicte  voz  delleguez  ambassadeurs,  especiallement  le  gouverneur  du 
comte  de  Neufchastel,  vendredi  apres  la  Sainct  Sebastian  dernierement 
passee  sur  la  proposition  a  vous  faicte  le  dernier  jour  de  decembre  au 
lieu  de  Berne  et  sur  la  rescription  que  nous  avons  faicte  pour  ceulx  du 
Landeron,  le  vendredi  apres  les  Roys,  a  nous  declairee,  nous  vous  donnons 
d’entendre  en  bonne  amytie  et  voysinance  que  nous  laissons  demeurer 
icelle  declairation  a  nous  par  commandement  faicte  en  sa  valeur  et  teile 
et  semblable  qu’elle  pouroit  estre  aujourd’huy  conforme  a  une  cause  non 
partiale.  Nonobstant  touteffoys  qu’en  la  cause  ventelante  en  laquelle  noz 
bourgeois  du  Landeron  comme  autheurs,  que  touteffoys  est  aultrement, 
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ont  este  publiez  et  soupconnez  sans  raison,  il  n’a  encores  este  satisfaict 
ny  asseurez  de  la  force  et  violence  dont  l’on  pouroit  user  injustement  a 
l’endroict  d’eulx  contre  la  presentacion  de  droict,  en  Sorte  qu’en  deussiöns 
avoir  contentement,  car  il  se  trouvera  tousjours  clerement  qu’ilz  ne  yous 
ont  faict  aulcun  deshonneur,  desobey  ny  encor  nioins  occasione  a  aulcune 
esmotion.  Ains  il  a  este  use  a  l’endroict  d’eulx  insolidement  de  scandale 
et  inamytie  en  dedaing  de  leur  religion  et  contre  la  Paix  generale  du 
pays.  Et  n’appartient  a  nostre  jugement  a  personne  soubz  pretexte  de 
la  souveranite  d’entreprendre  aulcune  chose  tendant  aulx  lins  d’informa- 
tion  d’icelles  choses  et  dissention  a  l’encontre  des  subjects  qui  sont  com- 
pris  en  ung  traicte  general  de  paix,  a  cause  de  la  religion  et  aultres 
choses,  mesmement  qui  sont  obligez  par  bourgeoisies,  ainsi  religieusement 
confirmees,  entendues  et  consentues,  que  touteffois  a  este  faict  par  la  super- 
position  du  predicant  de  Neufchastel  scandaleuzement  et  avec  desdaing, 
car  s’il  avoit  este  advise  seulement  pour  la  Parole  de  Dieu  et  l’on  povoit 
bien  faire  prescher  en  une  aultre  maison,  actendu  mesmes  que  noz  temples 
et  telz  aultres  sont  en  mespris  aulx  adversayres  de  nostre  religion  et  par 
eulx  abbatuz.  Et  par  ce  l’on  eut  peu  eviter  toutes  sortes  de  mescontente- 
ment.  Mais  si  le  faict  insolidement  doit  ainsi  estre  en  soubcon  a  toutes 
personnes  de  bon  jugement  que  ce  n’est  aultre  qu’une  chose  au  paravant 
deliberee  et  que  lesdicts  du  Landeron  soyent  imputez  indeuement  et  plus 
hays  par  l’instinte  d’aulcunes  personnes  qui  sont  par  trop  vindicatifz,  que 
pour  aultres  raisons.  Nous  vous  voulons  avoir  derechef  remonstre  au  plus 
hault  qu’il  est  possible  ne  vouloir  entreprendre  aulcune  chose  d’inamytie 
all’endroict  d’eulx,  ains  les  laisser  en  paix  et  repos  en  consideration  de 
nostre  presentacion  de  droict,  jusques  a  ce  qu’il  soit  declaire  qui  contre- 
vienne  a  ladicte  Paix  generalle  ou  non,  sans  convier  personne  ä  l’occasion 
de  ces  choses  a  trouble,  car  combien  que  l’on  infere  qu’on  veult  punir 
par  droict  les  desobeyssans  et  rebelles  sy  est  ce  toutesfoys  que  le  fil  tend 
a  ce  but  la  qu’ilz  doivent  estre  eoulpables,  jagoit  qu’il  appert  de  leur 
innocence  a  veue  d’oil.  Partant  ne  doit  estre  raisonnable  de  les  en  accuser 
et  prendre  en  cause  par  devant  juges  parciaulx,  ains  user  de  droict  par 
devant  ceulx  qui  sont  protecteurs,  deffenseurs  et  autheurs  dudict  Traicte 
de  la  Paix  generale.  Par  ainsi  nous  esperons  que  Vostre  Excellence  ne 
procedera  par  aultre  moyen.  Aultrement  si  l’on  use  all’endroict  d’eulx 
d’aulcune  innamytie  ou  que  par  ce  il  nous  deust  estre  donnee  occasition 
et  de  fagons  de  faire  de  ce  pais  de  faire  quelque  esmotion  et  innamytie, 
nous  avons  delibere  d’envoyer  ambassadeurs  au  roy  de  France  pour  l’ad- 
vertir  et  ceulx  qui  ont  le  gouvernement  de  toutes  les  choses  passees  et 
leur  donner  d’entendre  quel  prouffit  par  succes  de  temps  pouroit  advenir 
de  telles  choses  d’une  corone  de  France.  Neanmoyns  sy  a  l’endroict  de 
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nosdicts  bourgeois  du  Landeron,  par  vous  ou  aultres,  il  debvoit  estre  rien 
plus  oultre  entrepris,  nous  vous  declairons  nostre  pouvoir,  nous  leur  don- 
nerons  assistance  et  aurons  souvenance  comment,  en  quel  lieu  et  envers 
qui  nous  pourons  avoir  recouvrer  de  ce  mespris,  desdaing,  force  et  vio- 
lence  indeue  et  comme  nous  en  pourons  avoir  recognoissance.  Aussi  il 
vous  plaira  sgavoir  que  feue  ma  dame  Jehanne  de  Höchberg,  d’heureuse 
memoire,  nous  a  donne  par  icy  devant  lettres  et  seaulx  que  nous  pouvons 
par  devant  tous  retirer  a  nous  la  chastelanie  du  Landeron  et  celle  de 
Thielle  en  cas  que  le  cornte  de  Neufchastel  deust  estre  par  eile  ou  ses 
successeurs  vendue,  allienee  ou  hypothecquee,  moyennant  une  somme  d’ar- 
gent  taxee  par  quatre  honnestes  personnaiges  non  suspectz,  au  conterm 
d’icelle  lettre.  A  ceste  cause  nous  vous  prions  amyablement  de  nous  faire 
certains  si  nous  voulez,  au  contenu  d’icelluy  tiltre,  duquel  copie  feale  est 
icy  adjoincte,  laisser  parvenir  icelles  deux  chastelanies,  moyennant  rachept 
raisonable  ou  non.  Et  de  ce  nous  advertir  par  ce  pourteur  expres  pour 
nous  SQavoir  conduire  par  cy  apres.  Donne  le  30e  jour  de  janvyer, 
anno  etc.  lxij. 

Yoz  voluntaires  a  Service 
L’advouhier  et  conseil  de  Solleurre. 


XVI. 

Jacqueline  de  Rohan  ä  MM.  de  Soleure, 

Archives  de  Soleure,  Acta  Landeron  von  1400  bis  1800 ,  fol.  82. 

Magnificques  et  puissantz  seigneurs,  les  advoyer  et  conseil  de  Sol¬ 
leure,  noz  bons  amys  et  voisins. 

Magnificques  et  puissantz  seigneurs,  Ayant  veu  et  au  long  entendu 
le  discours  de  voz  dernieres  lettres  que  nous  avez  escriptes  ou  vous  for- 
malisez  merveilleusement  a  nostre  advis  pour  empescher  que  n’ayons  la 
raison  des  exces,  tortz  et  violences  que  ceulx  du  Landeron  se  sont  elforcez 
faire  a  l’endroict  de  nostre  trescher  et  tresame  filz,  le  duc  de  Longueville 
et  nous,  passantz  par  la  en  bonne  deliberation  d’ouyr  la  Parolle  de  Dieu, 
y  faire  exhortation  prinse  d’icelle  en  toute  sincerite  et  verite,  et  n’ayant 
aulcun  voulloir  ne  intention  d’attoucher  aulcune  chose  pour  le  faict  de 
leur  religion,  nous  ne  povons  ne  nous  esbahir  comme  nous  escripvez 
qu’ilz  ne  nous  ont  faict  aulcun  deshonneur,  desobey,  ny  encores  moins 
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occasionne  a  aulcune  emotion,  ains  qu’on  a  use  a  l’endroict  d’eulx  de 
scandale  et  inamitie  en  despit  de  leur  religion,  et  contre  la  Paix  generalle 
du  pais,  veu  que  les  clioaea  ont  este  faictes  et  passees  en  la  preaence  de 
nostredict  filz  et  la  nostre.  Et  croyons  quand  telles  choses  aeroient  ref- 
ferees  et  mises  en  audence  par  devant  toutes  peraonnes  non  suspectes  qu’ilz 
auroient  occasion  de  juger  que  l’affection  ou  aultre  occasion  voua  a  trans- 
portez  de  nous  escripre  de  ceste  fa<jon,  ou  bien  par  croire  a  la  legiere  lea 
choses  a  voua  rapportees  par  aulcuna  plustost  que  ce  que  voua  en  avons 
par  cy  devant  faict  entendre  a  la  verite  par  noz  ambassadeurs  envoyez 
devers  voua  pour  cest  effect.  Et  ne  debvez  penser  et  encorea  moins  croire 
que  portions  aulcune  hayne  a  ceulx  dudict  Lenderon  (qui  sont  noz  subjectz 
naturelz)  par  l’instinct  d’aulcunes  personnes  privees  que  dictea  par  vos- 
dictes  lettres  estre  par  trop  vindicatifz,  et  que  ce  soit  chose  auparavant 
deliberees,  et  aultres  remonstrances  dont  uaez  par  vosdictes  lettres,  mesmea 
de  ne  voulloir  entreprandre  aulcune  inimitie  a  l’endroict  d’eulx,  ains  les 
laisser  en  paix  et  repos  par  ce  qu’il  appert  de  leur  inocence  a  veue  d’oeil. 
Car  cela  ne  seroit  bien  seant  ne  conviendroit  non  pas  seulement  a  personne 
de  nostre  qualite  et  grandeur,  mais  a  aultre  personne  quelconque  dont 
nous  sentons  merveilleusement  offensez  en  cest  endroict.  Par  ce  que  c’est 
chose  qui  ne  constera  point,  ains  se  preuvera  en  temps  et  lieu  la  des- 
obeissance  et  rebellion  a  l’endroict  de  nostredict  filz  et  nous  par  sesdictz 
subjectz  deaquelz  esperons  (avec  l’ayde  de  Dien  et  nostre  bon  droict) 

avoir  la  raison  teile  que  le  cas  requiert  et  merite  par  la  voye  de  justice 

deue  et  raisonnable  et  non  aultrement.  Estimant  voz  prudences  et  dis- 

cretion  si  grandes  que  ne  mectrez  aulcun  empeschement  a  cela  et  que  ne 
vous  fonderez  sur  la  presentacion  du  droict  a  nous  faicte,  veu  que  le  cas 
ne  vous  touche  aulcunement,  ains  s’agist  des  exces  et  violences  commises 
par  les  subjectz  de  nostredict  trescher  et  tresame  filz,  riere  aon  omnimode 
jurisdiction,  obeissance  et  ressort  et  duquel  il  est  seul  souverain  seigneur. 
Comme  vous  ne  vouldriez  estre  empeschez  ne  perturbez  aux  choses  con- 
tentieuses  entre  vous  et  voz  subjectz  en  jugement,  et  plusieurs  aultres 
raisons  peremptoires  icy  a  reciter  non  necessaires.  Et  quand  a  ce  qu’es- 
cripvez  par  vosdictes  lettres  qu’advertirez  le  roy  de  cest  affaire,  nous 
serons  bien  fort  aise  que  luy  en  faciez  entendre  la  verite  qui  est  teile 
que  nostredict  filz,  ne  nous  ne  vouldrions  avoir  aulcune  chose  attentee 
ou  inovee  contre  Sa  Majeste,  non  pas  seulement  en  cest  endroict  mais  en 
aultre  quelconque.  Comme  Sadicte  Majeste  (ainsi  que  sommes  certains) 
n’en  a  pas  (a  bon  droict)  ceste  opinion  de  nous.  Et  que  quand  cela  vien- 
droit  a  sa  congnoissance,  nous  esperons  qu’il  nous  y  subviendroit  de  son 
povoir,  comme  vray  protecteur  de  tous  les  seigneurs  de  son  royaulme,  les- 
quelz  (ainsi  qu’il  desire  estre  recongneu  de  ses  subjectz)  il  les  ayme  et 
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conserve;  il  entend  pareillement  que  tous  les  siens  en  facent  le  semblable, 
qui  est  chose  fort  raisonnabla  et  selon  Dieu,  mesmes  pour  la  protection 
de  8a  couronne  et  de  la  grandeur  de  Sadicte  Majeste  de  laquelle  nostre- 
dict  trescher  et  tresame  filz  est  affectionne  serviteur.  Toutesfois  nous 
estimons  que  userez  en  cest  endroict  de  teile  discretion  et  prudence  qu’avez 
de  bonne  et  louable  coustume  de  faire.  Et  suyvrez  en  cela  les  communes 
alliances  dont  le  bruict  est  immortel  qu’ilz  vueillent  laisser  faire  justice 
a  tout  le  monde  et  rendre  le  droict  a  qui  il  appartient.  Qui  sera  cause 
que  pour  fin  de  nostre  lettre  nous  vous  prierons  d’entretenir  Pamitie  et 
voisinance  par  noz  predecesseurs  d’hoirs  en  lioirs  continuee  et  qui  ne 
fauldra  de  nostre  part.  Ains  desirons  y  vivre,  aydant  PEternel,  et  est  tout 
ce  que,  en  Pabsence  de  nostre  dict  filz,  vous  povons  succinetement  respondre. 
Ce  pendant  que  l’advertirons  du  contenu  en  vosdictes  lettres.  Esperant 
qu’estant  venu  a  sa  notice  et  congrioissance,  il  declairera  plus  a  plain 
qu’elle  est  son  intention.  En  cest  endroict  nous  supplierons  le  Createur, 
magnificques  et  puissantz  seigneurs,  vous  avoir  eil  sa  garde.  De  Neuf- 
chastel,  ce  viii0  jour  de  febvrier  1502. 

Yostre  bonne  amye  et  voisine 
Jaquelyne  de  Rohan. 


XVII. 

IV3 iVS.  de  Berne  ä  Jacqueline  de  Rohan. 

Arcliives  de  Berne,  Welsches  Missiven-Buch,  D,  fol.  305  v°. 

Illustre,  excellente  dame,  Nous  avons  receu  voz  lettres  du  xiij  de  ce 
moys  et  les  noveiles  de  France  dont  grandement  vous  remercions.  Nous 
avons  aussi  veu  le  double  des  lettres  de  noz  combourgois  de  Sal-eurre 
touchant  le  faict  du  Landeron  et  l’intencion  des  vostres  de  poursuivre  le 
dict  affaire  de  si  grande  importance  a  monseigneur  vostre  filz  et  a  vous 
par  justice,  chose  tresraisonable  et  d’honeste  entreprinse  que  mesme  nostre 
advis  et  conseil  porteroit  bien,  ne  fussent  plusieurs  et  divers  respects  qui 
nous  gardent  de  vous  donner  ce  conseil.  C’est  en  premier  lieu  que  mon¬ 
seigneur  vostre  filz,  nostre  treshonore  bourgois,  n’a  encores  envoie  sa  res- 
ponce  sus  voz  dernieres  lettres,  sans  laquelle  avoir  entendu  nous  semble 
nulle  procedure  estre  fructueuse.  Yous  voies  d’ailleurs  que  noz  com¬ 
bourgois  de  Saleurre  s’emparent  du  Trecte  de  la  paix  generale,  cherchans 
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occasion  de  faire  entrevenir  en  cest  affaire  noz  alliez  des  Quantons  et  sus- 
citer  quelque  tragedie  de  consequence,  mesmes  en  ce  temps  scabreux  et 
mal  asseure,  ou  chascung  se  tient  sus  sa  garde  et  aulcungs  cherchent  oc¬ 
casion  de  troubler  le  repos  publicque.  Nous  ne  disons  cecy  en  derogation 
de  vostre  tresjuste  et  equitable  querelle,  qne  voions,  a  nostre  grand  regret, 
suspendue,  ains  tendent  ces  propos  aux  fins  en  noz  precedentes  lettres 
declairees  que  sans  en  ce  vous  prescripre,  nostre  advis  est  de  capter  quelque 
plus  propice  comodite  et  occasion  que  n’est  la  presente,  comme  par  vostre 
singuliere  prudence  et  dexterite  povez  assez  juger  et  cognoistre  que  les 
opportunitez  ne  sont  pas  tousjours  de  saison  et  que  tout  vient  a  poinct 
qui  peult  attendre.  Car  nous  esperons  que  ce  bon  Dieu  aura  quelque 
jour  l’oeil  sus  les  siens  et  leurs  affaires  et  que  tout  vostre  interest  ne 
sera  que  de  Patente.  Vous  priant,  Madame,  croire.que  si  cest  affaire  estoit 
le  nostre  propre  et  particulier  ne  vouldrions  user  d’aultre  advis  que  de 
celuy  que  vous  donons,  comme  mesme  la  disposition  de  ce  temps  nous  in- 
duict  a  ce  faire  en  plusieurs  endroicts.  Au  reste  nous  ouffrans  a  vous 
faire  tous  plaisirs  et  Services,  en  attendant  la  responce  de  Monseigneur 
vostre  fils.  De  Berne  ce  14e  de  febvrier  1562. 

L’advoier  et  conseil  de  la  ville 
de  Berne. 


XVIII. 

Les  Cantons  catholiques  ä  Jacqueline  de  Rohan. 

Neuchätel,  Arcliives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  56 — 58. 

A  illustre,  haulte  et  puissanie  princesse  et  dame,  dame  N.  duchesse 
de  Longueville,  contesse  de  Neufchastel,  nostre  beningne  dame. 

Illustre,  haulte  et  puissante  princesse,  nostre  deu  pertinent  volon- 
taire  Service  vous  soit  tousjours  et  en  tout  temps  et  de  bon  cueur  pre- 
pare.  Vous  advertissant  par  cestes  comme  nous  avons  este  faictz  certains 
et  a  la  verite,  comme  vous  estant,  Pan  mil  V«  cinquante  sept,  en  la  ville 
du  Landeron,  qui  sont  bourgeois  perpetuelz  d’aulcuns  de  noz  cantons  des 
Ligues,  leur  four  et  boucherie  brusla  alors  pour  n’avoir  eu  la  garde  du 
feu  et  comme  derrierement  vous  estant  arivee  audict  Landeron  et  illustre, 
hault  et  puissant  prince,  le  duc  de  Longueville,  ilz  ordonnerent  leur  guayt, 
comme  la  necessite  le  requiert  pour  se  preserver  dornavant  de  feu.  Vous 
alors  au  matin  de  bonne  heure  a  jour  poingnant,  vinstes  tout  bellement 
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sans  que  l’on  s’en  doubtast  de  rien,  avant  que  le  guayt  fast  leve  et  ame- 
nastes  avec  vous  ung  predicant  de  la  nouvelle  religion  en  vouloir  de  le 
faire  prescher  la  nouvelle  religion  en  la  chappelle  du  Landeron,  qui  est 
contrevenir  au  Traicte  de  la  paix  generale.  Et  qu’aviez  arreste  que  le 
maistre  d’eschole  et  les  escholiers  de  la  Neuveville,  ensemble  ceulx  de 
Lignieres,  y  debvoient  venir.  Dequoy  ledict  guayt  estant  adverty  supplierent 
treshumblement  Vostre  Excellence  aussi  celle  dudict  duc  de  Longueville, 
nostre  bening  seigneur,  se  voulloir  depporter  de  faire  prescher  en  leur 
chappelle  ledict  predicant  de  la  nouvelle  religion.  En  quoy  ledict  duc 
et  vous  aussi  estes  tresgrandement  offensez  sans  considerer  qu’en  la  contro- 
verse  et  discorde  de  la  foy,  par  tout  le  pays  des  Ligues,  il  a  este  de  tout 
cela  faict  ung  Traicte  general  de  paix  ainsi  que  le  texte  d’icelluy  porte  et 
contient  clerement,  et  qu’aviez  entrepris  de  faire  audacieusement  au  con- 
traire  d’iceluy.  Et  qu’en  eontinuacion  de  ce  que  dessus,  oultre  la  presen- 
tacion  de  droict  que  vous  ont  faicte  noz  amez  et  feaulx  alliez  combourgeois 
et  paysans  de  Solleure,  desquelz  lesdicts  du  Landeron  sont  bourgeois  heri- 
ditaires,  vous  avez  adjournez  iceulx  du  Landeron  a  Neufchastel  et  les  y 
adjournez  encores,  lesquelz  a  juste  occasion  qui  n’est  contraire  audict 
traicte  ne  sqavent,  peuvent,  ne  doibvent  comparoir.  Et  s’ilz  ne  compa- 
roissent,  vous  entendez  que  voz  juges  de  Neufchastel  en  doivent  avoir  la 
cognoissance  et  jugement  que  vous  ne  vosdicts  juges  ne  pouvez  raisonnable- 
ment  en  maniere  quelconque.  Et  sont  les  lionnorables  bonnes  gens  dudict 
Landeron  contre  ledict  traicte  pressez  audacieusement,  injustement,  a  main 
haulte,  chose  qui  desplait  fort  et  tresgrandement  a  noz  seigneurs  et  sup- 
perieurs,  actendu  qu’avez  bien  en  memoire  pourquoy  et  avec  quelles  re- 
serves  le  comte  de  Neufchastel  a  este  remis  et  donne  a  voz  predecesseurs 
par  les  canthons  des  Ligues.  Vous  estez  aussi  bien  advertie  de  ce  que 
ledict  traicte  de  nostredict  pays  des  Ligues  porte  et  contient  clerement, 
par  quoy  nous  vous  voulons  bien  advertir  par  cestes  que  sy  vous  ou 
quelques  ungs  pour  vous,  oultre  la  presentacion  du  droict  que  vous  ont 
faicte  noz  aimez  alliez  combourgeois  et  paysans  de  Solleure,  entreprenez 
lesdicts  du  Landeron  par  adjournement  a  Neufchastel  pour  y  respondre 
et  attendre  le  droict,  a  cause  du  different  dessus  dict  pour  n’avoir  voulu 
souffrir  prescher  la  nouvelle  religion  en  ladicte  chappelle  du  Landeron 
par  le  predicant  ou  pour  quelque  aultre  raison  en  deppendant,  ou  si  l’on 
a  delibere  de  leur  faire  quelque  deplaisir  a  cause  de  l’ancienne  religion, 
ou  que  si  lesdicts  du  Landeron  sont  pour  ceste  cause  aulcunement  per- 
turbez  ou  inpugnez  par  parole  ou  de  faict,  que  nosdicts  seigneurs  et  sup- 
perieurs  ne  le  pourront  endurer  ny  laisseront  aulcunement  que  cela  se 
passe  sans  estre  poursuyt  par  justice  non  suspecte  cognue  par  droict.  Et 
n’attendent  nosdicts  seigneurs  et  supperieurs  aultre  chose  sinon  que  vous 
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et  tous  aultres  en  vostre  110m  se  contenteront  de  la  presentacion  du  droict 
que  vous  ont  faicte  nosdicts  alliez  combourgeois  et  paysans  de  Solleure 
et  y  satisferont.  Et  combien  que  nosdicts  seigneurs  et  supperieurs  ne 
craingnent  pas  d’estre  esconduictz,  sy  est  ce  pourtant  qu’ilz  desirent  avoir 
de  vous  en  diligence  response  absolue  [par  le  pourtjeur  que  vous  avions 
envoye  expres  pour  se  sgavoir  conduire  par  apres,  priant  Dieu  vous  avoir 
en  sa  garde.  Donne  en  cachete  au  nom  de  nous  tous  du  sceel  de  secret 
de  noz  aimez  anciens  alliez  de  la  ville  de  Lucerne,  le  xixe  jour  de  feb- 
vrier  1562. 

Les  ambassadeurs  des  sept  canthons  Lucerne, 
Ury,  Schwytz,  Underwalden  dessus  et  des- 
soubz  le  boys,  Zug  avec  son  appartenance, 
Fribourg  et  Solleure,  assemblez  ce  jour- 
d’huy  a  Lucerne. 


XIX. 

Jacqueline  de  Rohan  aux  Cantons  evangeliques. 

Neuchätel,  Arcliives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  64 — 65. 

A  magnificques  et  puissantz  seigneurs  les  burguermeisters,  conseil- 
liers  de  la  ville  de  Zürich,  noz  bons  et  singuliers  amis  et  voisins. 

Magnificques  et  puissantz  seigneurs,  N’ayant  eu  ce  bien  nostre  trescher 
et  tresaime  filz  le  duc  de  Longueville,  estant  venu  en  ce  pays,  d’aller  veoir 
et  visiter  Yoz  Excellences,  a  l’occasion  qu’il  a  este  contrainct  partir  in- 
continent  pour  s’en  aller  en  France,  tant  pour  les  affaires  du  roy  que 
les  siens,  combien  qu’il  eust  fort  bonne  volonte  et  affection  de  ce  faire, 
sy  est  ce  qu’il  ne  luy  a  este  possible  de  la  fere  sortir  effect  pour  ce  voyage. 
Et  pour  ceste  raison,  estant  demeuree  en  ce  comte  de  Neufchastel  pour 
donner  ordre  aulx  affaires  qu’il  y  a,  je  n’ay  voulu  faillir  vous  envoyer 
noz  deleguez  ambassadeurs  Jehan  Jacques  de  Bonnstetten,  Claude  Lam¬ 
bert,  Claude  de  Synarclens  et  Blaise  Horry  l’aisne,  noz  gouverneur,  con- 
seilliers  et  secretayre,  pour  saluer  Yosdictes  Excellences  de  la  part  de 
vostredict  trescher  et  tresayme  filz  et  la  nostre,  comme  noz  bons  et  sin¬ 
guliers  amys  et  voisins,  et  vous  asseurer  que  ce  nous  sera  toute  nostre 
vie  bien  grand  plaisir  d’avoir  le  moyen  de, vous  en  faire  reciproque  a  la 
bonne  volonte  qu’en  avons,  ainsi  que  pourez  congnoistre  par  experience 
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par  tout  ou  nous  vouldrez  employer,  vous  priant  bien  affectueusement 
ainsi  le  croire,  et  semblablement  nosdictz  ambassadeurs  sur  ce  que  les 
avons  chargez  vous  en  dire  plus  oultre.  Quy  nous  gardera  vous  en  faire 
plus  longue  lettre.  Sinon  vous  prier  de  prandre  le  tout  a  la  bonne  part., 
et  nous  tenir  en  voz  bonnes  graces,  ausquelles  nous  faisons  noz  alfectionees 
recommandations,  suppliant  PEternel  vous  donner,  magnificques  et  puis- 
santz  seigneurs,  tresbonne  et  longue  vie.  De  Neufchastel,  ce  premier  jour 
de  mars  1562  x). 


XX. 

Instructions  remises  par  Jacqueline  de  Rohan  ä  ses  ambassadeurs. 

Neuchätel,  Archives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  74 — -79, 
cf.  Recueil  Mollondin,  pp.  62 — 68. 

Instruction  baillee  par  tresillustre,  haulte  et  puissante  dame  et  prin- 
cesse,  madame  Jacqueline  de  Rohan,  duchesse  de  Longueville,  marquize 
de  Rothelin,  au  nom  de  monseigneur  le  duc  de  Longueville,  comte  sou¬ 
verain  de  Neufchastel,  son  filz,  aux  nobles,  prudens,  lionnorables  et  saiges 
Jehan  Jacques  de  Bomstetten,  escuyer,  seigneur  d’Urtinen,  etc.,  lieutenant 
general  et  gouverneur  du  comte  de  Neufchastel,  Claude  Lambert,  seigneur 
de  Crespelles,  Claude  de  Synarclens,  escuyer,  seigneur  de  Roset,  etc.,  et 
Blaise  Horry,  secretayre  de  Son  Excellence,  pour  aller  par  devers  les  magni- 
ficques  et  puissantz  seigneurs,  messieurs  des  six  Quanthons,  Lucerne,  Ury, 
Schvitz,  Undervaldeij,  Zug  et  Friburg,  generallement  ou  particulierement. 

Premierement,  en  cas  qu’iceulx  soient  encor  assemblez,  vous  leur 
presenterez  noz  alfectionees  recommandacions,  etc.  S’ilz  sont  partis,  vous 
irez  d’ung  quanthon  a  aultre  et  leur  ferez  les  mesmes. 

Secondement,  vous  leur  ferez  entendre  bien  clerement  et  au  long 
comme  nous  entrasmes  en  la  chapelle  du  Landeron  a  sept  heures  du  ma¬ 
tin,  en  bonne  intention  de  faire  prieres  a  nostre  Dieu,  selon  nostre  cous- 
tume  et  faire  quelque  exortation  aulx  auditeurs,  prise  de  la  Saincte  Es- 
cripture,  sans  que  personne  y  fust  aulcunement  blasonnee,  etc. 

Vous  leur  direz  aussi  que  n’avions  aulcun  vouloir  de  presser  ny 
otfenser  noz  subjectz  dudict  Landeron  a  l’endroict  de  leurs  libertez  et 
franchises  ny  aultrement  en  maniere  quelconque. 


*)  Meine  lettre  ä  MM.  de  Glaris,  Appenzel,  Schaffouse  et  Bäle. 
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Tiercement,  l’audacieuse  et  oultrecuydee  remonstrance  d’iceulx,  par 
«special  de  George  Motarde,  parlant  a  son  droicturier,  naturel  et  souverain 
seigneur,  la  teste  couverte  avec  felonnye  incroyable. 

Au  contraire  les  doulces  et  amyables  paroles  dont  avons  tousjours 
use,  assavoir  que  n'estions  pas  illec  entrez  pour  toucker,  roinpre  ny  abattre 
aulcune  ckose,  ains  seulement  pour  prier  et  faire  exortacion,  comme  dit 
est,  sans  que  personne  fust  contraint  d’y  assister  s’il  ne  vouloit,  et  de 
tont  cela  qu’on  les  en  asseuroit. 

Vous  n’oublierez  de  leur  declairer  en  quelle  furie  ce  peuple  acouroit 
les  ungs  vestuz  de  corseletz,  les  aultres  de  mailles,  soubz  leurs  robes  et 
■sayes,  avec  espieux,  picques,  hallebardes,  etc.  Mais  voyans  cela,  nous  en 
.allasmes  sans  jamais  avoir  use  envers  eulx  que  de  toute  amytie  et  doulceur, 
comme  il  se  verifiera  en  temps  et  lieu  par  gens  de  bien  non  partiaux  qui 
y  estoient,  apres  avoir  faict  proteste  la  dessus  de  noz  aucthoritez,  presens 
iceulx,  ainsi  qu’en  icelle  est  contenu,  combien  que  d’auctorite  et  puissance 
souveraine  nous  y  eussions  bien  peu  aultrement  proceder. 

Quant  a  la  lettre  qu’ilz  nous  ont  escripte,  premierement  vous  leur 
direz  que  sommes  bien  fort  esbahys  de  ce  qu’eulx  et  ceulx  de  Solleure 
s’empechent  tant  pour  la  maintenance  de  la  grande  desobeissance  et  re¬ 
bellion  de  nosdictz  subjectz  du  Landeron  en  vertu  de  ce  qu’ilz  les  appellent 
bourgeois  keriditaires  desdictz  de  Solleure,  laquelle  bourgeoisie  n’a  este 
udvouee  ne  confirmee  par  noz  predecesseurs  ny  nous.  Mesmement  nous 
n’entendons  qu’a  l’occasion  d’icelle  lesdictz  de  Solleure  ny  aultres  nous 
puissent  empecker  en  noz  droictures  et  autkoritez  souveraines  en  maniere 
quelconque,  sy  touteffoys,  ils  nous  font  apparoir  les  raisons  pourquoy  et 
nomment  eile  a  estee  passee,  nous  y  adviserons  plus  amplement. 

Quant  au  four  brusle,  vous  leur  direz  que  nosdictz  subjectz  n’ont 
occasion  de  s’en  plaindre,  pour  ce  qu’iceluy  n’est  a  eulx,  mais  a  nous, 
et  qu’en  avons  paie  la  refaction  du  dommaige  pour  lors  y  advenu. 

Touckant  le  guayt  et  comme  nous  allasmes,  ainsi  qu’ilz  disent,  tout 
doulcement  en  la  chaspelle,  sans  que  l’on  s’en  doubstat  en  rien,  vous  res- 
pondrez  que  c’estoit  a  sept  heures  du  matin,  au  sceu  et  veue  de  plusieur 
du  lieu.  Et  que  ce  n’est  nostre  fagon  ny  coustume  d’aller  ainsi  a  la  des- 
robee  a  l’eglise  et  au  lieu  qui  doit  estre  purement  et  entierement  con- 
sacre  au  Seigneur.  Et  quant  au  guayt,  tant  s’en  fault  il  qu’ilz  fussent 
lors  pour  faire  garde  du  feu  que  plustost  ilz  avoient  deliberez  faire  in- 
jure  a  leur  souverain  seigneur,  qu’ainsi  soit  il  apert  en  ce  que  dessus, 
mesmes  en  ce  qu’ilz  banquetoient  et  guaroussoient  sur  icelle  chappelle. 

D’avoir  mandez  les  maistre  d’escole  et  escoliers  de  la  Neuveville, 
ensemble  ceulx  de  Lignieres,  nous  ne  s^avons  du  tout  que  c’est. 

Du  ministre  que  voulions  faire  prescker  en  icelle  chappelle  a  l’insceu 
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et  contre  le  vouloir  de  nosdictz  subjectz,  ilz  pourront  cognoistre  le  con~ 
traire  par  le  discours  que  leur  ferez. 

Yous  leur  direz  aussi,  come  le  soir  que  nous  y  arrivasmes  iceluy  ■ 
predicant  qu’ilz  cognoissent  fort  bien  alla  parmy  la  ville  et  parla  mesmes 
avec  les  principaulx  de  ceste  esmotion.  Et  qu’ilz  sgavoient  bien  que  nous 
faisions  ordinairement  prieres  et  presches  de  la  saincte  Parole  de  Dien 
selon  la  reformation  des  Esglises  de  par  de^a. 

Des  adjournemens  que  debvons  avoir  faietz  a  nosdictz  subjectz  a 
l’occasion  de  leur  desobeyssance  et  rebellion,  vous  leur  direz  qu’il  n’en  est 
du  tout  rien  (combien  que  l’eussions  peu  et  deu,  voire  debvons  et  pouvons 
encor  faire  selon  raison),  et  qu’il  se  trouvera  que  c’est  pour  leurs  causes 
privees  qu’ilz  ont  des  longtemps  avec  leurs  voysins  Cornauld,  sainct  Blayse, 
Mareins  et  aultres,  pour  boccaiges  et  pasturaiges,  ainsi  que  les  mandemens 
ie  tesmoignent.  Desquelz  et  de  toutes  les  aultres  pieces  qu’avez  on  leur 
fera  ostencion  quand  besoing  sera.  Par  ce  la  verite  se  poura  cognoistre 
et  le  manteau  dont  ilz  veulent  couvrir  leur  faulte  commise  contre  debvoir 
et  serment  sans  nulle  occasion.  Laquelle  faulte  et  iojure  ainsi  commise 
a  l’endroict  de  leurdict  seigneur,  qui  ne  desire  que  leur  bien,  proufict  et 
lionneur,  quant  et  le  salut  de  leurs  ames,  nous  avons  tousjours  remise  et 
remettons  a  Dieu,  pour  en  avoir  la  raison,  selon  son  bon  plaisir  et  le  droict 
qu’il  cognoist  que  nous  avons. 

Aussi  vous  leur  pourrez  donner  d’entendre  tout  au  long  l’audace, 
volonte  et  force  dont  ledict  Mottarde  a  use  a  l’endroict  de  son  oncle,  le- 
mayre  de  Lignieres.  Et  puis  le  mespris  et  rebellion  qu’il  faict  journelle- 
ment  des  mandemens  qu’il  regoit  de  nous  tendans  a  faire  raison  et  justice, 
chose  insupportable  a  tous  Seigneurs  administrateurs  d’icelle. 

Quant  au  traicte  de  la  paix,  vous  leur  direz  que  nous  ne  pensons 
l’avoir  trangresse  ne  rompu  en  quelque  endroict  que  ce  soit.  Toutesfoysr 
s’ilz  pensent  que  l’ayons  faict,  qu’ilz  le  nous  facent  entendre  pour  y  adviser 
comme  de  raison. 

Quant  a  la  presentacion  de  droit  desdictz  de  Solleure,  nous  n’enten- 
dons  qu’elle  doive  avoir  lieu  aulcunement,  pour  ce  qu’en  l’an  cinquante 
et  cinq,  le  quatriesme  jour  de  may,  nous  leurs  presentasmes  deja  le  droict, 
non  pas  seulement  pour  les  differentz  que  pour  lors  estoient,  mais  pour 
tous  aultres  advenirs  concernans  noz  aucthoritez  et  preeminences,  aupres 
de  laquelle  presentacion  nous  entendons  et  voulons  demeurer. 

Quant  aux  termes  injurieux  dont  ilz  usent  envers  nous,  disans  que 
nosdictz  subjectz  du  Landeron  sont  pressez  par  nous  contre  ledict  Traicte 
audacieusement,  inicquement,  avec  main  haulte,  vous  leur  direz  qu’il  nous 
semble  estre  une  chose  fort  estrange  et  qui  nous  touche  le  cueur  de  si 
pres  que  rien  plus,  voire  qui  nous  est  bien  mal  aysee  a  digerer,  d’estre 
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Ainsi  taxez  saus  juste  occasion,  car  nous  ne  sommes  pas  ceulx  qui  veulent 
.ainsi  abuser  du  glaive  de  justice.  Et  que  n’eussions  jamais  espere  qu’ilz 
en  eussent  ainsi  use  a  l’endroict  de  nous  pour  avoir  adjouste  par  trop  de 
foy  a  maulvais  rapport  que  n’estimons  proceder  d’aultres  que  de  nosdictz 
subjectz,  du  Landeron,  mesmes  pource  que  n’avons  acoustume  que  l’on 
use  de  tel  langaige  envers  nous. 

Vous  leur  direz  aussi  pour  respondre  a  l’article  contenu  en  la  lettre 
»qu’ilz  escripvent  a  noz  gouverneurs,  gens  du  Conseil  et  des  Trois  Estatz, 
de  laisser  le  faict  demeurer  aupres  de  la  dicte  presentacion  de  droict  cles- 
dictz  de  Solleure  et  de  ne  faire  justice  ne  permettre  qu’elle  soit  faicte 
sur  nosdictz  subjectz  quelzques  mandemens  qu’ilz  en  puissent  avoir  de 
nous  ny  d’aultres  en  nostre  nom,  que  ce  n’est  a  eulx  ny  a  personne  qu’elle 
qu’icelle  soit  d’imposer  loix  et  faire  commandemens  et  defenses  rieres  noz 
terres  et  pays  en  facgon  quelconque,  ains  a  nous  seulement  comme  seul 
souverain  qu’en  sommes,  et  que  ne  laisserons  de  faire  justice  comme  il 
appartient,  suyvant  nostre  debvoir. 

Finablement  vous  leur  remonstrerez  pour  ce  qu’ilz  ont  de  bonne 
louable  et  ancienne  coustume  de  faire  justice  et  de  tenir  main  qu’elle  soit 
faicte  a  ung  chascung  en  toute  syncerite,  qui  a  este  argument  de  leur  si 
longue  prosperite,  union  et  concorde,  qu’en  respectans  non  pas  la  personne 
et  qualite  de  nostre  filz  et  1a.  maison  d’ou  il  est  sorty,  mais  droict,  ecquite 
»et  raison,  ilz  ne  cloivent  l’empescher  d’administrer  justice,  ainsi  que  Dien 
le  commande,  riere  ses  terres  et  seigneuries,  esquelles,  comme  dit  est,  il  est 
seul  souverain,  droicturier  seigneur  propriaire  et  equitable  juge  ordinayre. 
Et  tout  ainsi  qu’il  n’a  envye  de  s’empescber  de  leurs  subjectz  qu’eulx  ne 
:se  doivent  pas  tant  donner  de  peine  des  siens  qu’ilz  ne  se  travaillent  pour 
les  raisons  susclictes  de  vouloir  ainsi  distraire  la  seigneurie,  justice  et  sou- 
veranite  que  Dieu  nous  a  baillee  en  cedict  comte,  duquel  en  povons  et 
debvons  user  et  joyr  pleinement  en  toute  seigneurie  et  droic-ture  au  contenu 
des  droictz  qui  nous  y  appartenoient  auparavant  la  reddition  d’iceluy  et 
mesmes  quiencores  nous  y  appartiennent  aujourd’hui  voire  selon  icelle  remise 
pour  toutes  icelles  causes,  vous  leur  ferez  entendre  que  procedure  ne  sera 
faicte,  sinon  ainsi  que  raison,  equite,  la  bonne  et  ancienne  coustume  de 
pais  et  justice  le  requierent.  Mals  quant  a  la  desobeissance  et  rebellion 
de  nosdictz  subjectz  du  Landeron  avec  ce  qui  en  deppend,  qu’icelle  a  este 
remise  et  differee  jusques  a  la  resolution  et  absolue  responce  de  nostre 
dict  filz,  laquelle  nous  entendons  tous  les  jours,  ce  que  nous  avons  resolu 
de  faire  entierement  et  qu’ilz  considerent  comme  aulcungs  d’entre  eulx 
•en  ont  use  envers  quelques  ungs  de  leurs  subjectz,  joinct  que  se  l’ung  de 
leurs  officiers  avoit  este  ainsi  vilipende,  qu  ilz  en  auroient  deja  euc  la 
raison,  et  a  juste  cause. 
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En  tesmoing  de  quoy  uous  avons  seelees  ces  presentes  en  pläcart 
du  seel  de  noz  armes  et  commande  a  nostre  secretayre  les  signer.  Faict 
et  passe  en  nostre  maison  de  Neufchastel,  le  premier  jour  de  mars,  mil 
cinq  eens  soixante  et  deux. 


XXI. 

Advis  de  messeigneurs  S’advoyer  et  conseil  de  la  ville  de  Berne 
donne  aulx  ambassadeurs  de  madame  fa  duchesse  de  Longue- 
ville,  touchant  ieur  instruction  addressee  a  messeigneurs  des 

Quantons  nommez  en  icelie. 

Neuchätel,  Archives  de  Etat,  Q  54,  pp.  66—67. 

II  semble  a  mesdictz  seigneurs  de  Berne  que  tout  le  contenu  desdictes 
instructions  est  bien  a  propoz,  reserve  qu’en  la  conclusion,  ou  il  est  faicte 
mention  de  vouloir  suyvre  a  faire  administrer  justice  entendant  que  mes- 
sieurs  des  Ligues,  suyvant  leurs  louables  coustumes,  n’y  pretendront  ou 
pourront  pretendre  aulcungs  empeschemens  au  prejudice  de  monseigneur  le 
comte  de  Neufchastel,  conime  audict  article  plus  a  plein  est  contenu,  auquel 
Fon  se  rapporte,  messeigneurs  sont  d’advis  que  ledict  article  requiert  quelque 
plus  claire  distinction  et  speciffication  des  rnatieres  auquelles  madicte  dame 
entend  proceder  par  justice,  assavoir  non  concernantes  au  faict  du  Lan¬ 
deron  et  choses  deppendantes  de  la  rebellion  de  ceulx  dudict  Landeronr 
ains  Pintention  de  madicte  dame  estre  d’administrer  bonne  justice  en  tous 
aultres  cas,  actendant,  quant  au  reste  concernant  la  dicte  [rebelljion,  la 
responce  de  monseigneur  son  filz  auquel  eile  ha  communicque  les  precedentes- 
lettres  des  seigneurs  de  Solleurre  pour  deliberer  sur  icelles  et  declairer 
son  intention. 

Declairant  ainsi  le  dernier  chefz  desdictes  instructions,  lesdicts  seig- 
neurs  des  quantons  entendront  tant  mieulx  avoir  este  mal  informez  que 
madicte  dame  vueille  faire  a  l’instant  persecution  judiciale  dedicte  rebellion, 
saus  attendre  la  response  de  mondict  seigneur,  contre  ce  qu’elle  auroit 
declaire  aulx  seigneurs  de  Solleurre,  suyvant  l’advis  de  mesdicts  seigneurs 
de  Berne  du  vje  de  febvrier  dernier  passe,  auquel  plaise  a  ma  dame  encores 
avoir  regard  et  considerer  les  motifz  dudict  advis. 

Messeigneurs  sont  d’opinion  que  les  ambassadeurs  de  madame  doigent 
declairer  ceste  leur  Charge  a  tous  les  quantons,  affin  que  si  ceste  matiere 
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yient  a  estre  disputee  en  quelque  prochainc  assemblee  generale  de  mes- 
seigneurs  des  Ligues,  tous  les  anibassadeurs  des  quantons  soient  instruicts 
de  tout  le  discours  et  ayent  Charge  de  leurs  seigneurs.  Ce  qui  servira 
grandement  a  depescher  matiere  sans  renvoyer  de  journee  a  aultre.  Le 
tout  soubz  la  correction  de  madicte  dame.  Actum  iiij  martii  1562. 

Du  commandement  de  mesdicts 
seigneurs  de  Berne, 

Nicolas  Zerkinden 
secretaire  de  Berne. 


XXII. 

Jacqueline  de  Rohan  ä  MM.  de  Berne. 

Neuchätel,  Areliives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  79 — 80. 

Magnificques  et  puissantz  seigneurs,  messeigneurs  les  advouhiers  et 
conseil  de  Berne. 

Magnificques  et  puissans  seigneurs,  J’ay  entendu  vostre  bon  advis  et 
conseil  sur  l’instruction  baillee  a  noz  ambassadeurs  (qu’il  vous  a  pleu 
prendre  la  peine  de  veoir),  et  qu’avez  icelle  trouvee  bonne,  reserve  de  ne 
faire  response  absolue  aulx  seigneurs  des  six  Quantons  pour  raison  de  la 
poursuyte  de  la  rebellion  de  noz  subjectz  du  Landeron,  mais  bien  des 
choses  particulieres  non  deppendentes  d’icelle,  plustost  qu’apres  avoir 
receu  plus  ample  response  de  mon  filz  aulx  lettres  de  ceulx  de  Sollem  le, 
suyvant  vostre  premier  advis.  Laquelle  response  je  receu  le  jour  d  liier 
au  soir,  cönteiiant,  entre  aultres  choses,  qu’ayant  veu  les  lettres  desdictz 
de  Solleure  en  datte  du  xxxe  jour  de  janvier  dernier  passe,  il  ne  se  peut 
garder  de  les  trouver  estranges,  considere  le  peu  d’estime  qu’ilz  font  de 
sa  parole  et  le  peu  de  f'oy  qu’ilz  ont  adjouste  a  ce  que  luy  mesme  pre¬ 
mierement  a  dict  de  bouche  a  leurs  ambassadeurs,  estans  en  vostre  ville 
de  Berne.  Secondement  par  ceulx  qu’il  a  envoyez  par  devers  eulx  a  Sol¬ 
leure,  qui  leur  ont  faict  entendre  de  nostre  part  bien  au  long  et  a  la 
verite  le  faict  ainsi  qu’il  est  passe,  tellement  qu’il  a  cest  affaire  si  affectione 
et  non  sans  grand  raison,  pour  le  tort,  violence  et  rebellion  que  lesdictz 
du  Landeron  ses  subjectz  luy  ont  faicte.  Et  que  ceulx  de  Solleure,  croyans 
facilement  ce  qu’il  leur  en  ont  rapporte,  ou  pour  quelque  aultre  occasion, 
estiment  et  taxent  tacitement  mon  filz  leur  avoir  dict  et  faict  entendre 
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choses  contraires  a  la  verite,  combien  qu’elles  sont  vrayes,  ainsi  qu’il  se 
prouvera  deuement,  et  si  aultres  estoient  ne  vouldroit  mettre  en  avant, 
n’estant  la  coustume  de  prince  de  sa  qualite  d’endurer  telles  injures.  Et 
qu’il  en  porte  tel  regret  et  desplaisir  qu’il  ne  prie  bien  humblement,  suy- 
vant  la  grande  amour  et  affection  que  je  luy  porte,  et  la  grande  recom- 
mandacion  en  quoy  j’ay  ses  affaires,  d’y  donner  le  meilleur  ordre  qu’il  me 
sera  possible,  se  remettant  et  reposant  du  tout  sur  moy,  et  faire  en  sorte, 
avec  le  bon  ayde  et  conseil  de  vous  qui  estez  de  ses  affectionez  amys  et 
a  qui  il  a  son  asseurance  et  appuy,  qu’il  en  puisse  avoir  la  raison  le  plus 
promptement  que  faire  se  pourra  par  la  voye  de  justice  ordinayre  qu’il 
a  en  son  comte  de  Neufckastel,  duquel  il  est  seul  souverain  seigneur,  a 
l’encontre  de  ses  subjectz  naturelz  dudict  Landeron  et  tous  aultres.  Qui 
est  occasion  qu’aujourd’huy  je  n’attens  plus  de  luy  pour  cest  effect  aultres 
lettres  ne  response  pour  sgavoir  son  intention,  vous  priant,  magnificques 
et  puissans  seigneurs,  comme  faict  mondict  filz  par  les  lettres  qu’il  m’a 
escriptes  par  lesquelles  il  faict  ses  affectionees  recommandations  a  la  bonne 
grace  de  Yosdictes  Excellences  et  de  continuer  vostre  bonne  volonte  envers 
luy,  d’adviser  et  regarder  ce  que  de  present  y  debvons  faire  pour  le  mieulx, 
car  encore  que  par  l’instruction  qu’avons  baillee  a  nosdiotz  ambassadeurs  de 
faire  entendre  ausdictz  six  Quanthons  que  sommes  deliberee  d’en  avoir  la 
raison  par  justice  selon  coustume  du  pais,  que  neantmoins  je  n’entens 
que  ce  soit  sinon  a  l’endroict  que  cognoistray  estre  necessaire  par  vostre 
bon  advis  et  conseil  et  quant  les  occasions  se  presenteront,  qui  me  gar- 
dera  vous  en  faire  plus  longue  lettre,  sinon  me  recommandant  a  voz  bonnes 
graces  tant  en  general  qu’en  particulier,  supliant  le  Createur,  magnificques 
et  puissantz  seigneurs,  vous  donner  bonne  et  longue  vie.  De  Neufchastel, 
ce  vc  jour  de  mars  1562. 

Vostre  affectionnee  et  bien  bonne 
amye,  Jaqueline  de  Röhan. 


XXIII, 

Les  ambassadeurs  de  Neuchätel  ä  Jacqueline  de  Rohan. 

Neuchätel,  Archives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  81 — 82. 

Madame,  Nous  sommes  derechefz  ce  jourd’huy  entre  au  Conseil  au- 
quel  avons  baillees  voz  lettres  avec  ample  declaration  d’icelles.  Surquoy 
Monsieur  l’advouhier  Näguely,  acompaigne  de  deux  seigneurs  du  conseil, 
nous  n  faict  entendre  leur  advis  qui  est  tel:  Considerez  les  occurans  et 
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tresgrans  dangiers  qui  sont  de  present  et  qu’on  n’attend  d’heure  a  aultre 
de  toutes  partz  sinon  de  courir  aux  armes  et  que  peut  estre  aucuns  par 
cela  auroient  possible  envye  d’avoyr  moyen  de  se  ruer  dans  le  comte  a 
l’occasion  d’ung  rien,  que  pour  ces  raisons  ilz  ne  peuvent  bonnement  changer 
leurdict  advis  tant  pour  le  voyage  qu’il  vous  a  pleu  nous  commander  de 
faire,  lequel  il  trouvent  bien  necessaire  et  prouffitable  que  pour  la  distinc- 
tion  du  dernier  article  de  nostre  instruction,  comme  il  vous  a  estez  dict. 
Joinct  qu’il  leur  semble  que  devez  mander  a  Monseigneur  le  translat  des 
deux  lettres  des  Quanthons,  dont  vostre  secretayre  Vilate  en  a  celuy  de 
vostre  lettre  et  l’autre  nous  le  vous  envoyons  par  le  porteur  pour  icelles 
eommunicquer  au  roy  et  la  ou  il  est  de  besoing,  le  priant  de  rescripre  a 
ceste  prochaine  dyette  a  sa  faveur  et  conservacion  de  ses  authoritez  sou- 
veraines.  Quoy  faict,  la  procedure  pouroit  estre  et  sera  de  plus  grande 
apparence,  aucthorite  et  advancement  de  la  cause  a  bonne  fin  et  mesmes 
aulcunes  villes  des  aultres  seigneurs  des  Ligues  seroient  plus  asseurement 
occasionees  et  induictes  a  maintenir  mondict  seigneur.  Toutelfoys  qu’ilz 
remettoient  le  tout  a  vostre  bon  vouloir.  Et  que  s’il  en  advenoit  aultre 
ckose  que  succes  fructueulx  de  la  declaration  de  vostre  absolue  response 
qu’ilz  s’en  excusoient.  Par  ainsi,  Madame,  ayans  considere  toutes  les  cir- 
constances  et  voyans  que  la  cbose,  pour  estre  ainsi  quelque  peu  de  temps 
suspendue,  ne  peut  aulcunement  prejudicier  au  bon  droict  de  Son  Ex- 
cellence  et  mesmes  que  vosdictes  lettres  nous  declairent  vostre  intention, 
nous  nous  sommes  conformez  audict  advis  et  avons  distingue  ledict  article 
selon  iceluy  qui  tend  veritablement  plustost  a  l’advancement  de  l’affaire 
qu’aultrement,  vous  asseurant  que  nous  employerons  a  satisfaire  a  nostre 
debvoir  et  legacion  en  toute  integrite,  aydant  le  Seigneur,  auquel  prions 
qu’a  vous,  Madame,  apres  avoir  presentees  noz  treshumbles  recommanda- 
tions  a  vostre  bonne  grace  vous  donner  en  sante  tresbonne  et  longue  vie. 
De  Berne,  le  viiie  jour  de  mars  1562. 

Yoz  treshumbles  et  obeyssans  serviteurs, 
voz  ambassadeurs. 


XXIV. 

Les  responces  des  six  Canthons. 

Neuchätel,  Archives  de  l’Etat,  Q  54,  pp.  92  -  95. 

Les  sieurs  de  Lucerne  ont  respondu  par  monsieur  l’advoukier  Püffer, 
le  bänderet  Sonnemberg,  le  sieur  de  Hertenstein,  Fleckstein  et  le  secretayre: 
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Premierement,  pource  que  l’instruction  et  proposition  est  ainsi  longue 
en  divers  et  plusieurs  articles,  voire  qu’elle  [est]  de  consequence  et  qu’ilz 
avoient  a  main  de  grandes  affaires,  qu’il  [ne]  despleust  aulx  ambassadeurs 
de  Monseigneur  si  a  leur  requeste  on  ne  leur  povoit  bailler  leur  response 
par  escript.  Et  pource  qu’ilz  n’avoient  ouy  ny  entendu  le  faict  ne  mes- 
mes  n’avoient  seulx  opine  ny  escript  a  Madame  pour  le  faict  du  Länderon, 
ains  les  sieurs  des  Sept  Cantbons  par  ensemble,  que  lesdicts  ambassadeurs 
ne  debvoient  trouver  maulvais  s’ilz  remettoyent  la  response  jusques  a 
meilleure  opportunite  et  occasion  du  temps.  Cependent  le  faict  poura 
estre  pacifie  amyablement,  comme  ilz  esperoient. 

Secondement,  pource,  comme  dit  est,  lesdicts  Sept  Canthons  ont  es¬ 
cript  absoluement  a  madicte  dame,  ainsi  qu’il  est  contenu  en  leurs  lettres, 
que  bonnement  ilz  ne  s^auroient  transgresser  icelles,  asceurez  que  ce  pen¬ 
dent  les  bonnes  gens  dudict  Länderon  n’en  seront  tourmentez  pour  ce  faict, 
suivant  la  presentacion  du  droict  que  ceulx  de  Solleure  ont  faict  a  l’Ex- 
cellence  de  mondict  seigneur,  sans  qu’a  l’endroict  d’eulx  pour  cela  soit 
use  de  force,  ne  violence  de  faict  ny  aultrement.  Touteffoys  qu’ilz  espe¬ 
roient  que  le  tout  estant  bien  entendu  d’ung  couste  et  d’aultre  pouroit 
estre  pacifie  au  prouffit  et  repos  de  toutes  parthies  avec  offres  de  Service. 

Ceulx  d’Undervalden  dessus  le  boys  ont  respondu  par  escript  comme 
il  s’ensuyt:  Actendu  que  le  faict  est  de  grande  consequence  et  qu’il  nous 
a  este  mis  par  devant  a  la  despourveue,  que  nous  ne  sommes  pas  encores 
assez  et  suffisamment  pourveu  de  puissance  pour  sur  ce  leur  donner  res¬ 
ponse  de  nostre  part,  ains  le  refererionner  plus  oultre  a  une  puissance 
plus  grande.  Et  ferions  avec  le  temps  response  ausdicts  ambassadeurs  au 
nom  de  tresillustre  prince  et  seigneur  le  duc  de  Longueville  et  de  Madame 
sa  mere  avec  aultres  noz  chers  et  feaulx  alliez  sur  les  articles  proposez, 
ainsi  que  la  necessite  et  opportunite  le  requerra. 

Ceulx  d’Undervalden  dessoubz  par  la  voix  du  lieutenant  Lussi,  pre- 
sentz  l’amman  de  Beckenried,  le  secretayre  et  aultres  ont  respondu : 

Parce  que  ceulx  qui  avoient  este  de  leur  part  a  la  journee  de  [Ber]ne 
et  qui  [ajvoient  [le  faict]  entendu  n’estoient  pas  au  lieu  et  que  le  faict 
estoit  de  consequence  requerant  d’estre  remis  et  deduict  en  quelque  as- 
semblee  plus  grande,  affin  qu’ilz  n’en  fussent  repris,  que  pour  le  present 
ilz  ne  povoient  passer  plus  oultre,  ains  le  remettoyent  a  la  prochaine 
journee  qu’on  tiendroict,  a  laquelle  il  envoyeroient  ambassadeurs,  avec 
Charge  expresse  d’adviser  au  faict  par  le  milleur  et  equitable  moyen  qu’il 
seroit  possible,  et  qu’en  ce  il  ne  feroient  faulte.  Avec  presentacion,  etc. 

Ceulx  d’  Ury  ont  respondu  par  escript,  actendu  que  le  faict  leur  sem- 
bloit  estre  de  grande  importance  et  que  pour  lors  ilz  estoient  assemblez 
en  petit  nombre,  qu’ilz  rapporteroient  teile  response,  excuse  et  proposition 
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par  devant  une  puissance  plus  grande  et  qu’alors  a  la  journee,  quant  et 
lesdicts  Canthons  de  l’ancianne  religion,  ilz  feroient  responce  pertinente. 
Avec  presentacion,  etc. 

Ceulx  de  Schwytz  ont  t’aict  response  par  la  bouche  de  Pamman 
Reding,  premierement  qu’il  ne  vouldroient  estre  ceulx  qui  voulussent  in- 
duire  les  subjectz  de  Monseigneur  a  desobeissance  et  rebellion,  mais  plus¬ 
tost  a  rendre  tout  debvoir  et  obeissance.  Et  quant  au  faict,  pour  ce  qu’ilz 
estoient  peu  de  gens  du  conseil  assemblez,  qu’ilz  le  remettroient  plus  oultre 
a  une  prouchaine  journee,  et  qu’alors  ilz  donneroient  Charge  a  leur  am- 
bassadeur  d’adviser  au  faict  avec  les  aultres  et  d’en  faire  response  plus 
ample,  ainsi  que  raison  porteroit.  Cependent  ilz  prioient  que  les  bonnes 
gens  du  Landeron  fussent  traitez  doulcement.  Avec  presentacion,  etc. 

Ceulx  de  Zoug  ont  aussi  respondu,  pource  que  la  chose  estoit  de 
consequence  et  qu’ilz  estoient  en  petit  nombre,  qu’ilz  convocqueroient  par 
apres  et  en  brief  plus  [grjand  nombre  du  conseil,  auquel  ilz  feroient  en- 
tendre  le  faict  bien  au  long.  Et  puis  a  la  prochaine  journee  bailleroient 
charge  a  leurs  ambassadeurs  d’en  consulter  avec  les  aultres  Canthons  et 
faire  responce  pertinente  honnorable  et  selon  raison.  Avec  oftres,  etc. 

Ceulx  de  Fribourg  ont  aussi  respondu  par  la  bouche  du  bourcier, 
veu  qu’ilz  en  avoient  consulte  et  rescript  par  ensemble  avec  les  aultres 
six  Canthons,  leurs  alliez,  qu’ilz  ne  pouvoyent  donner  response  d’eulx 
mesmes  aultre  fors  qu’ilz  en  communicqueroient  avec  eulx  a  queique  pro¬ 
chaine  journee  pour  alors  en  faire  response  selon  droict  et  raison.  Si 
prioyent  monseigneur  le  gouverneur  tenir  main  que  toutes  telles  et  sem- 
blables  choses  fm-sent  evitees,  et  que  d’eulx  ilz  vouloyent  tousjours  bien 
et  en  toute  amytie  voisiner,  comme  du  passe  ilz  avoient  faict. 


XXV. 

Les  responces  des  Evangelistes. 

Neuchätel,  Archives  de  l’Etat,,  Q  54,  pp.  97 — 99. 

Messieurs  de  Zürich  verballement  ont  respondu  sambedi,  xxie  jour 
du  moys  de  mars,  premierement  qu’ilz  remercoyent  Leurs  Excellences  de 
la  bonne  souvenance,  affection  et  oftres  que  Madame  leur  faisoit,  avec 
presentacion  de  leur  faire  tout  plaisir  et  service  s’oftrant  l’occasion.  Et 
qu’ilz  eussent  bien  desire  et  grandement  la  venue  de  Son  Excellence,  la- 
quelle  pour  recepvoir  honnorablement  et  ainsi  qu’il  le  merite  ilz  eussent 
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faict  toute  dilligence  et  appareil.  Qu’ilz  estoient  fort  desplaisans  que  les- 
dicts  du  Landeron  ne  s’avoient  mieulx  acquitez  de  leur  debvoir.  Au  de- 
meurant,  par  escript,  en  cas  que  l’Excellence  de  Madame  vueille  faire 
entendre  a  tous  Messieurs  des  Ligues  en  general  les  choses  dont  eile  se 
sent  aggravee,  les  journees  qui  se  tiendront  et  qu’ilz  fussent  requis  et  solicitez 
d’y  mettre  la  bonne  main,  qu’alors  ilz  laisseront  volontiers  ayder  et  faire 
par  leurs  ambassadeurs  avec  les  aultres  alliez  et  confederez  ce  qui  pourra 
estre  prouffitable,  pertinent  et  convenable  a  droit,  equite  et  raison  pour 
les  deux  parties,  aussi  qui  pourra  servir  a  paix,  union  et  repos,  sans  qu’en 
cela  ilz  veulent  espargner  aulcune  peine  ne  fatigue. 

Messieurs  de  Glaris  ont  aussi  verballement  respondu  mardi  xxiiif 
dudict  moys,  premierement  qu’ilz  remercyoient  leurs  etc.  Et  qu’ilz  estoient 
aussi  bien  fort  maris  et  desplayssans  que  lesdicts  du  Landeron  s’estoient 
ainsi  oubliez  a  l’endroict  de  Leur  Excellence.  Au  demeurant,  quilz  feroient 
toute  bonne  diligence  et  de  bien  bon  cueur  a  la  journee  generalle  que  le 
faict  pouroit  estre  propose  qu’icelluy  peust  estre  pacifie  au  repos,  paix  et 
union  de  toutes  parthies  et  selon  le  droict  et  raison  qu’une  chascune 
d’icelles  pourroit  avoir.  Et  pource  faire  en  bailleroient  Charge  a  leurs 
ambassadeurs  et  commis. 

Les  deulx  vieulx  ammans  en  particulier  et  toutes  foys  au  nom  des 
Evangelistes,  confirmans  ce  que  dessus,  ont  adjouste  qu’ilz  avoient  tresgrand 
desplaisir  et  mescontentement  du  faict,  et  qu’ilz  ne  sgauroient  assez  re- 
mercier  l’honneur  et  la  bonne  affection  et  souvenance  de  Leurs  Excellences. 
Et  qu’ilz  s’employeroient  pour  eulx  en  tous  endroictz,  justes  et  raisonnables, 
pour  la  maintenance  de  la  gloire  de  Dieu  et  de  ses  aucthoritez,  voire  que 
si  l’on  venoit  a  user  de  la  main  que  ilz  ne  luv  vouldroient  faillir  s’ilz 
pouvoient,  avdant  le  Createur. 

Les  sieurs  d’Appentzel  ont  aussi  respondu  verballement,  le  xxvie  du¬ 
dict  moys,  tout  ainsi  que  lesdictz  de  Glaris  en  general,  fors  qu’ilz  ont  ad¬ 
jouste  que  leurs  alliances  les  obligeoit  a  pacifier  tous  differens  qui  peuvent 
advenir  es  terres  et  pays  des  Ligues,  tousjours  selon  droict,  equite  et  raison 
et  pour  le  bien  et  tranquilite  des  parthies,  voire  qu’ilz  s’employeroient  de 
bien  bon  cueur  a  maintenir  les  aucthoritez  et  droictures  de  mondict  seigneur. 

Messieurs  de  Schafhusen  ont  aussi  respondu  verbalement  par  la  bouche 

de  monsieur  le  burgermeister  Peyer,  presentz  le  burgermeister . 

le  secretayre  et  aultres,  qu’ilz  remercyoient  etc.  Et  qu’ilz  fussent  este 
fort  joyeulx  et  leur  fust  este  grand  honneur  de  recepvoir  ung  tel  prince 
et  seigneur,  mais  puis  qu’il  ne  luy  avoit  este  possible  qu’ilz  prenoient  le 
bon  vouloir  pour  le  faict.  Touteffoys  si  le  c.as  s’addonnoit  par  cy  apres 
qu’il  leur  voulust  faire  tant  d’honneur  de  les  aller  veoir  qu’il . 
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. qu’ilz  tasckeroient  de  ie  recepvoir  le  mieulx  que  possible 

leur  seroit. 

Quant  au  faict,  qu’ilz  en  estoyent  grandement  marrys  et  desplaisans. 
Et  vouldroient  bien  que  la  chose  allast  autrement.  Touteffoys  puis  qu’elle 
estoit  tant  advancee  qu’il  y  falloit  remedier  par  le  meilleur  et  honneste 
moyen  que  Ton  pourroit.  Et  quant  a  eulx  qu’ilz  ne  vouloient  espargner 
chose  pour  appaiser  le  different  entre  Leurs  Excellences  et  les  Sept  Can- 
thons  par  voye  d’amytie,  que  seroit  beaucoup  meilleure  et  convenable  pour 
aujourd’huy,  voyans  les  occurans,  que  par  rigueur  de  justice,  en  la  proce- 
dure  de  laquelle  il  ne  peut  estre  qu’il  n’y  ait  tousjours  plus  d’aigreu[r] 
que  d’amytie  et  doulceur.  Mais  quant  a  leurs  subjectz  dudict  Landeron 
qu’ilz  feroient  de  bien  bon  cueur  toute  diligence  que  mondict  seigneur 
demeurast  aupres  de  ses  aucthoritez,  seigneuries  et  souveranite.  Et  ce 
qu’ilz  cognoistroient  estre  prouffitable  et  convenable  au  droict,  raison  et 
equite  et  que  poura  servir  a  paix,  union  et  tranquilite  du  pais.  Et  de 
ce  en  donneroient  Charge  a  leurs  ambassadeurs  a  quelque  prouchaine 
journee  generale  que  l’on  pouroit  tenir. 

Messieurs  de  Basle  ont  aussi  respondu  par  le  sieur  burgermeister 

. presentz . et  le  secretayre,  qu’ilz 

remercyoient  etc.  Quant  au  faict  qu’il  en  estoient  grandement  marrys  et 
desiroient  bien  que  lesdictz  du  Landeron  eussent  autrement  rendu  leur 
debvoir.  Et  quant  a  eulx  qu’ilz  y  mettroyent  la  bonne  main  et  feroient 
tout  ce  qu’ilz  cognoistroient  estre  necessaire  et  prouffitable  aulx  deux  par- 
thies,  selon  que  droict,  equite  et  raison  porteroit  et  qui  pouroit  servir  a 
paix,  union  et  Concorde  a  quelque  prochaine  journee  par  leurs  ambassa¬ 
deurs  esquelz  il  en  bailleroient  Charge  expresse. 


XXVI. 

instructions  remises  par  Jacqueline  de  Rohan  ä  ses  ambassadeurs. 

Neuchätel,  Archives  de  l’Etat,  Q  54  (a),  cf.  Missives,  A,  pp.  85  88. 

Instruction  baillee  par  tresillustre,  haulte  et  puissante  dame  et  prin- 
cesse,  madame  la  duchesse  de  Longueville,  marquise  de  Rothelin,  au  nom 
de  monseigneur  le  duc  de  Longueville,  comte  souverain  de  Neufchastel, 
son  fils,  aux  nobles,  prudentz,  honnorables  et  saiges  Jelian  Jacques  de 
Bomstetten,  escuyer,  seigneur  d’Urttinen,  lieutenant  general  et  gouverneur 
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du  Comte  de  Neufchastel,  Claude  de  Synarclens,  escuyer,  seigneur  de 
Rozet,  etc.,  et  Blaise  Hory,  secretaire  de  Son  Excellence,  pour  aller  par 
devers  messeigneurs  des  Canthons  Zürich,  Berne,  Lucerne,  Ury,  Schwitz, 
Undervalden  dessus  et  dessoubz  le  boys,  Zug,  Claris,  Basle,  Fribourg, 
Schaffusen,  Appenzell,  a  la  journee  qui  se  doibt  tenir  aux  Hermites. 

Premierement,  vous  leur  ferez  noz  affectionnees  recommandacions,  etc. 

Secondement,  vous  les  remercierez  bien  affectueusement  de  nostre 
part  du  bon  recueil  et  honneste  reception  qu’ilz  vous  ont  faicte  et  de  la 
benevolence  dont  ilz  ont  use  envers  vous  et  aultres  noz  ambassadeurs 
qu’avons  nagueres  envoye  par  devant  eulx  particuliairement  pour  leur 
faire  entendre  le  tort,  violence  et  rebellion  que  noz  subjetz  du  Landeron 
se  sont  efforcez  nous  faire.  Et  leur  direz  que  nous  avons  entendu  la 
response  que  lesdictz  seigneurs  des  Cantons  nous  ont  faicte,  mesme  la 

bonne  volonte  et  affection  qu’ilz  ont  de  se  resouldre  par  ensemble  en  leur 

premiere  journee  a  nous  faire  teile  response  qu’elle  puisse  estre  a  nostre 
honneur,  maintenance  de  noz  droictz  et  bon  contentement. 

Ce  qui  nous  a  donne  occasion,  ayant  entendu  la  presente  assemblee 
vous  envoyer  par  devers  eulx.  En  premier  lieu  pour  les  remercier  de 

tant  de  bons  et  gratieux  offres  et  declaracion  de  toute  bonne  volonte  et 

amitie  qu’ilz  ont  faicte  a  vous  nosdictz  ambassadeurs  en  nostre  nom,  des- 
quelz  nous  leur  en  demeurons  tenue  et  obligee,  et  ne  mectrons  en  oubly 
de  faire  tel  rapport  a  nostredict.  trescher  et  tresame  filz,  que  nous  asseu- 
rons  qu’il  s’acquictera,  par  amitie  reciprocque,  de  teile  bonne  volonte  et 
obligacion. 

En  apres  aussi  pour  entendre  d’eulx  leur  bonne  resolution  sur  ce 
que  de  nostre  part  leur  a  este  propose  par  vous  a  cliascun  d’eulx  parti¬ 
culiairement,  esperant  qu’elle  ne  pourra  estre  aultre,  pour  estre  iceulx 
dictz  seigneurs  canthons  d’anciennette  amateurs  de  toute  justice,  droicture 
et  equite,  qu’a  nostre  honneur,  preservacion  de  noz  droictz  seigneuriaulx 
et  bon  contentement,  etc. 

Consequemment  leur  ferez  entendre  que  depuis  vostre  depart  de  la 
precedente  negotiacion,  nous  avons  receuz  lettres  de  nostre  trescher  et 
tresame  filz  par  lesquelles  il  nous  prie  affectueusement  (pour  avoir  receu 
si  grand  desplaisir  du  tort  qui  luy  a  este  faict  par  nosdictz  subjectz  du 
Landeron  a  sa  premiere  venue  par  dega  non  seulement  en  ung  endroict 
ains  en  plusieurs)  de  donner  ordre  par  bonne  et  serieuse  poursuicte,  tant 
par  justice  que  par  toutes  voyes  deues  et  raisonnables  qu’il  en  puisse 
avoir  sa  raison,  en  Sorte  que  chascun  puisse  congnoistre  qu’il  n’est  de 
tel  cueur  ny  sorty  de  teile  maison  qu’il  peust  souffrir  tel  opprobre  impuny 
contre  luy  perpetre  par  les  siens  mesmes.  Esperant  que  messeigneurs  des 
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Ligues,  pour  estre  seigneurs  tant  raisonnables  et  grandement  louez  et  prisez 
pour  l’amour  et  zele  qu’ilz  ont  eue  de  tont  temps  a  la  maintenance  de 
bonne  justice,  ne  mectrons  et  ne  souffrirons  estre  mis  en  ce  faict  ny  aultres 
qui  pourrons  concerner  ses  auctoritez,  preheminences  et  maintenances  de 
justice  aulcuns  empeschementz,  ains  plustost  luy  donneront  ayde  et  faveur 
pour  icelles  maintenir  et  entretenir  et  en  avoir  sa  raison,  comme  de  ce 
ilz  sont  coustumes  contre  qui  il  appartiendra,  etc. 

Les  priant  bien  affectueusement  de  vous  declairer  leurdicte  amyable 
responce  teile  que  par  droict  et  raison  pourra  convenir,  et  que  le  droict 
d’amitie,  voisinance  et  leurs  amyables  coustumes  pourront  porter,  et  que 
sonnnes  deliberee  et  resolue,  en  tant  qu’il  nous  sera  possible  jouxte  le 
debvoir  de  bonne  mere  a  son  eher  filz,  de  satisfaire  a  sa  bonne  volonte. 

Item,  si  par  adventure  lesdictz  du  Landeron  ou  aulcuns  de  par  eulx 
informoient  de  rechef  tous  lesdictz  canthoris  d’aultres  nouvelles  choses 
plus  oultre  que  ce  qu’ilz  ont  faulsement  faict  entendre  par  cy  devant  a 
aulcuns  desdictz  canthons,  nous  vous  donnons  Charge  expresse  d’en  res- 
pondre  bien  et  deuement  selon  l’exigence  du  cas,  et  que  verrez  que  be- 
soing  sera. 

Quand  a  ce  que  l’on  nous  a  voulu  improperer  d’avoir  enfrainct  et 
rompu  le  Traicte  de  paix  et  la  remission  faicte  dudict  comte,  vous  leur 
direz  que  n’esperons  de  povoir  trouver  en  maniere  quelconque,  comme  cy 
devant  leur  avons  desja  dict,  mais  qu’au  contraire  nosdictz  subjectz  du 
Landeron  les  avroient  plustost  transgressez  que  non  pas  nous,  et  aussi 
que  tant  s’en  fault  qu’ayons  faict  aulcune  chose  contre  ladicte  remision, 
que  mesmes  nous  sembleroit  que  s’il  y  avoit  aulcuns  quelz  qui  fussent  qui 
nous  voulsissent  empeseber  de  faire  droict  et  justice  en  noz  terres  et  pais 
esquelles  sommes  seigneurs  souverains,  et  d’avoir  la  raison  par  justice  du 
tort  qui  nous  a  este  faict,  que  telz  contreviendroient  a  la  predicte  remi¬ 
sion,  laquelle  doibt  estre  stable  et  ferme,  sans  povoir  estre  par  aulcun 
tant  en  general  que  particulier  vitiee  ny  alteree  en  vigueur  des  promesses 
en  icelle  contenue.  Par  laquelle  est  dict  notamment  que  oultre  noz  droictz 
precedantz  que  icelui  nostredict  comte  povons  regir  et  dominer,  etc.,  or- 
donnant  et  disposant  par  pleine  seigneurie  de  toutes  droictures,  etc., 
comme  ilz  l’avoient  tenu,  etc. 

Par  moyen  de  quoy  serions  par  trop  interessez  et  nous  seroit  cbose 
insupportable  si  quelqu’nn  voulloit  enjamber  ou  entreprandre  soubz  quelque 
pretexte  que  ce  fust  de  nous  interdire  ces  droictures  et  auctoritez  que 
Dieu  nous  a  donnees  en  toute  souverainette  en  nostredict  comte  de  Neuf- 
chastel.  Ce  que  toutesfois  n’esperons  povoir  advenir.  Et  que  les  prions 
bien  affectueusement  tant  en  general  qu’en  particulier  sur  ce  que  prece- 
demment  leur  avons  faict  entendre  qu’ä  present  d’en  avoir  leur  amyable 
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response,  et  d’avoir  en  teile  recommandacion  les  droictz  et  auctoritez 
de  nostredict  filz  comme  de  leur  bon  et  affectionne  amy  et  voisin,  comme 
il  desire  de  demeurer  tel,  et  de  leur  faire  congnoistre,  la  ou  Poccasion  se 
presentera,  en  leur  faisant  les  olfres  de  bien  vueillance  telz  que  congnoistrez 
estre  requis,  proposant  et  mectant  en  avant  ce  que  pourrez  congnoistre 
utile  pour  Padvancement  de  nostre  negotiacion.  Faict  a  Neufchastel,  le 
ve  jour  d’avril  1562. 

Jaquelyne. 

Par  commandement  de  madicte  dame 
Villate. 


ZUR  POLITISCHEN  THATIGKEIT 
VON  PETER  OCHS 


•  • 


VOK 


HANS  BARTH. 


Das  Dichterwort  von  der  Parteien  Hass  und  Gunst,  die 
das  Bild  eines  Mannes  oder  eines  Zeitabschnittes  verwirren  nnd 
schwankend  machen,  welches  Hilty  an  die  Spitze  seiner  Vor¬ 
lesungen  über  die  Helvetik  gestellt  hat,  passt  nur  zur  einen  Hälfte 
auf  den  Mann,  der  oft  als  der  Vater  der  Helvetik  bezeichnet 
worden  ist.  Der  Gunst  der  Parteien  hat  sich  Peter  Ochs  in 
seinem  Leben  nur  kurze  Zeit  zu  erfreuen  gehabt,  und  sein  An¬ 
denken  ist  durch  dieselbe  sicherlich  nicht  entstellt  worden. 

Wenn  man  die  Darstellungen  der  Revolution  und  der  Hel¬ 
vetik  durchgeht,  so  findet  man,  dass  vielfach  in  der  Beurteilung 
von  Laharpe  und  Ochs  ganz  verschiedene  Masstäbe  verwendet 
worden  sind,  dass  bei  Laharpe  vieles  erklärt  wird,  was  man  Ochs 
ohne  weiteres  als  Verbrechen  und  Verrat  auslegt.  Ihren  schärfsten 
Ausdruck  hat  diese  Betrachtungsweise  in  Hiltys  Vorlesungen  über 

m 

die  Helvetik  gefunden,  wo  Laharpe  geradezu  als  der  Held  der 
Helvetik  gefeiert  wird  x),  während  Ochs  als  der  böse  Genius  dieser 
Epoche  erscheint  2).  Diese  Verschiedenheit  der  Beurteilung  findet 
ihre  Erklärung  in  zwei  Thatsachen.  Einmal  war  es  Laharpe  ver¬ 
gönnt,  dass  sich  dasjenige  politische  Gebilde,  das  seiner  Initiative 
das  Leben  verdankte,  der  Kanton  Waadt,  auf  geradem  Wege  zu 
einem  der  blühendsten  Kantone  der  Schweiz  entwickelte,  in  dem 
die  wirklichen  Errungenschaften  der  Revolution  auch  in  den 


J)  a.  o.  a.  0.  S.  360 — 362. 
2)  a.  o.  a.  0.  S.  308—309. 
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dunkelsten  Tagen  der  Jlestaurationsperiode  nie  mehr  ernstlich  in 
Frage  gestellt  wurden.  Dieses  Glück  war  Peter  Ochs  nicht  be- 
schieden.  Dasjenige  seiner  Werke,  auf  welches  er  mit  Recht 
stolz  sein  durfte,  die  Revolution  des  Kantons  Basel  im  Januar 
1798,  hatte  keinen  Bestand.  Schon  die  Restauration  der  Jahre 
1814  und  1815  beseitigte  einen  der  Hauptgrund sätze  der  Ver¬ 
fassung  von  1798,  die  Gleichheit  von  Stadt  und  Land,  und  die 
Wirren  von  1830  bis  1833,  sowie  die  Trennung  des  Kantons 
waren  erst  recht  geeignet,  das  Andenken  an  die  erhebenden 
Januartage  von  1798  auf  Jahrzehnte  hinaus  zu  verwischen. 

Zweitens  hatte  Laharpe  das  Glück,  in  seinem  Freunde  Charles 
Monnard  einen  Geschichtschreiber  zu  finden,  der  seiner  Persön¬ 
lichkeit  bei  aller  Unabhängigkeit  des  Urteils  das  nötige  Verständ¬ 
nis  entgegenbrachte.  Nicht  so  Ochs.  Die  erwähnten  Ereignisse 
im  Kanton  Basel  ertöteten  auf  lange  Zeit  hinaus  die  Lust,  sich 
mit  der  neuern  Geschichte  Basels,  mit  der  Revolution  von  1798 
und  ihren  Führern  zu  befassen.  Zwar  mag  erwähnt  werden,  dass 
Markus  Lutz  in  seinen  modernen  Biographien  J),  die  bald  nach 
Ochs’  Tode  erschienen,  seiner  mit  Anerkennung  gedacht  hat.  Aber 
dieses  Urteil  vermochte  in  Basel  um  so  weniger  durchzudringen, 
als  sich  Lutz  in  dem  bald  darauf  ausbrechenden  Streite  zwischen 
Stadt  und  Landschaft  Basel  auf  die  Seite  der  letztem  stellte.  Es 
würde  viel  zu  weit  führen,  der  Beurteilung  von  Peter  Ochs  durch 
die  schweizerische  Geschichtsschreibung  des  19.  Jahrhunderts  im 
einzelnen  nachzugehen;  nur  soviel  kann  gesagt  werden,  dass  die 
Ansätze  zu  der  Beurteilung,  die  schliesslich  in  Hilty’s  Ausführungen 
ihren  schärfsten  Ausdruck  gefunden  hat,  sich  deutlich  erkennen 
lassen.  V on  Basel  aus  wurde  während  sechzig  Jahren  nichts  ge- 
than,  um  über  Ochs  Leben  Licht  und  Kenntnis  zu  verbreiten. 
Erst  im  Jahre  1886  hat  Martin  Birmane  eine  Lebensskizze  von 
Peter  Ochs  in  der  allgemeinen  deutschen  Biographie*  2)  veröffent- 


0  S.  245—250. 

2)  Bd.  24,  und  abgedruckt  in  M.  Birmanns  ges.  Schriften,  Bd.  2, 
S.  366  ff. 
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lieht;  es  war  dies  der  erste  Yersuch,  auch  Ochs  aus  seiner  Zeit 
heraus  zu  begreifen  und  seiner  unbegrenzten  Liebe  zum  Yolke 
gerecht  zu  werden.  Bezeichnender  Weise  stammte  auch  dieser 
Aufsatz  von  einem  Vertreter  der  Landschaft  Basel.  Wieder  einige 
Jahre  später  hat  dann  Albert  Gessler  eine  Arbeit  über  Peter  Ochs 
als  Dramatiker  x)  geschrieben,  und  ist  durch  die  Analyse  der 
Werke  zu  einem  günstigen  Urteil  über  ihren  Verfasser  gelangt. 

Bevor  ich  an  die  Präzisierung  und  Durchführung  der  eigent¬ 
lichen  Aufgabe  meines  Aufsatzes  herantrete,  ist  es  unerlässlich, 
die  Hauptzüge  aus  Ochs7  Leben  vornehmlich  an  Hand  des  Auf¬ 
satzes  2)  von  Birmann  dem  Leser  in  Erinnerung’  zu  rufen. 

Um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  liess  sich  Albert  Ochs, 
Sohn  eines  alten  Basler  Geschlechtes,  in  Hamburg  nieder,  trat 
in  das  Handlungshaus  Peter  His  &  Söhne  ein  und  gewann  die 
Hand  einer  Tochter  aus  diesem  Hause.  Auf  einer  Geschäftsreise, 
die  er  in  Begleitung  seiner  Frau  durch  Frankreich  unternahm, 
wurde  ihm  am  20.  August  1752  in  Nantes  ein  Sohn,  Peter  Ochs, 
geboren.  Der  Knabe  verlebte  seine  Jugend  in  dem  durch  den 
Verkehr  von  Gelehrten  und  Künstlern  geistig  belebten  Vaterhause, 
und  ein  Hauslehrer  führte  ihn  schon  frühzeitig  in  die  deutsche 
und  französische  Litteratur  der  Aufklärung  ein.  So  wurde  der 
Grund  gelegt  zu  der  Gesinnung  und  Geistesrichtung,  der  Peter 
Ochs  stets  treu  geblieben  ist.  Später  siedelte  die  Familie  nach 
Basel  über,  und  der  junge  Peter  Ochs  bezog  die  dortige  Lni- 
versität,  um  staats-  und  rechtswissenschaftliche  Vorlesungen  zu 
hören.  Es  folgten  ein  Aufenthalt  in  Strassburg,  wo  seine  Schwester 
mit  dem  spätem  Maire  Dietrich  glücklich  verheiratet  war,  und 
eine  Reise  nach  Paris.  Überall  war  Ochs  als  gewandter  und 
geistreicher  Mensch  und  Gesellschafter  gerne  gesehen.  Dann  be¬ 
stimmte  ihn  der  Vater  zur  Führung  des  Hamburger  Geschäftes. 


r)  Basler  Jahrbuch  1884,  S.  106 — 186. 

-)  Einige  kleine  Irrtumer  Birmanin«  sind  jetzt  korrigiert  in  dem  Aul¬ 
satze  von  Ed.  His-Heusler  und  Wilhelm  His -Vischer :  Der  Namenswechsel 
der  Söhne  von  Peter  Ochs,  im  Basler  Jahrbuch  1901,  S.  202 — 209. 
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Zwei  Jahre  lang  widmete  sich  Ochs  dieser  Aufgabe,  zu  der  ihm 
jegliche  Neigung  fehlte.  Vergeblich  empfahl  ihm  sein  Freund 
Dumouriez,  der  spätere  General  der  französischen  Republik,  den 
Wert  einer  praktischen  Thätigkeit.  Sein  väterlicher  Freund 
Isaak  Iselin  wies  ihn  auf  das  Studium  der  Wissenschaften,  vor 
allem  der  Philosophie  hin,  und  schliesslich  fügte  sich  auch  der 
Vater  dem  Lieblingswunsche  des  Sohnes.  Im  August  1774  bezog 
Peter  Ochs  die  Universität  Basel  und  erlangte  zwei  Jahre  später 
den  juristischen  Doktorhut.  Es  folgte  ein  Aufenthalt  an  der  Uni¬ 
versität  Leiden.  Dann  nahm  Ochs  seinen  Wohnsitz  in  Basel  und 
verheiratete  sich  mit  Salomea  Vischer.  Zum  vollen  Glücke  fehlte 
ihm  nur  noch  ein  Lebensberuf.  Da  wies  ihn  sein  Freund  Johannes 
von  Müller  auf  die  Herrlichkeit  der  Geschichtsschreibung  hin, 
und  Ochs  begann,  sich  an  die  Darstellung  der  Geschichte  Basels 
zu  machen.  Im  Jahre  1782  starb  der  Ratsschreiber  Isaak  Iselin, 
und  Ochs  wurde  sein  Nachfolger  und  damit  auch  Vorsteher  des 
Staatsarchivs.  Vier  Jahre  später,  1786,  erschien  dann  der  erste 
Band  seiner  Geschichte  der  Stadt  und  Landschaft  Basel.  Es 
war  ein  gross  gedachtes  und  angelegtes  Werk,  das  aus  den  Ur¬ 
kunden  eine  Reihe  neuer  Thatsachen  zur  allgemeinen  Kenntnis 
brachte. 

Am  Vorabend  der  Revolution,  im  Winter  1787  auf  1788, 
verweilte  er  wieder  längere  Zeit  in  Paris.  Mit  aufrichtiger  Freude 
begrüsste  Ochs  den  Ausbruch  der  französischen  Revolution  und 
besprach  in  regem  Briefwechsel  mit  seinen  Pariser  Freunden  die 
Ereignisse  der  Zeit.  Alle  Greuel  der  Terroristen  und  der  Tod 
verschiedener  Freunde,  die  als  Girondisten  der  Guillotine  zum 
Opfer  fielen,  vermochten  die  Hoffnung  auf  ein  glückliches  Ende 
und  eine  neue  Zeit  in  ihm  nicht  zu  erschüttern. 

In  Basel  begann  sein  Einfluss  zu  steigen.  Er  wurde  nach 
Paris  gesandt,  um  alte  und  neue  Forderungen  der  Stadt  an  den 
französischen  Staatsschatz  geltend  zu  machen.  Der  neue  fran¬ 
zösische  Gesandte  in  der  Schweiz,  Barthelemy,  nahm  in  seinem 
Hause  Wohnung,  und  hier  wurde  der  Friede  zwischen  Frankreich 
und  Preussen  geschlossen.  Als  im  Jahre  1796  neue  Missliebigkeiten 
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zwischen  Frankreich  und  der  Schweiz  ausbrachen,  wurde  Ochs, 
der  inzwischen  zur  zweiten  Stelle  im  Staate,  zur  Würde  eines 
Oherstzunftmeisters,  vorgerückt  war,  im  Juni  dieses  Jahres  nach 
Paris  gesandt.  Er  wurde  mit  grosser  Liebenswürdigkeit  empfangen 
und  mit  beruhigenden  Zusicherungen  entlassen. 

Unterdessen  hatten  aber  auch  die  Ideen  der  Revolution 
vielerorts  in  der  alten  Eidgenossenschaft  im  Yolke  Boden  ge¬ 
fasst,  und  die  Unruhe  war  im  Steigen  begriffen.  Ochs  stand 
an  der  Spitze  einer  Gfesellschaft  von  Männern,  die  darauf  hin¬ 
arbeiteten,  dass  die  Revolution  in  Basel  von  oben  herab  durch¬ 
geführt  werde,  d.  h.  dass  die  Gleichstellung  des  Landes  mit  der 
Stadt  durch  die  Regierung  an  die  Hand  genommen  werde.  Die 
Reise  Bonapartes  durch  die  Schweiz  im  November  1797  gab  allen 
diesen  Hoffnungen  neue  Nahrung.  Kurz  darauf  wurde  die  Basler 
Regierung  durch  den  französischen  Geschäftsträger  Mengaud  auf¬ 
gefordert,  einen  dem  Direktorium  angenehmen  Mann  nach  Paris 
zu  schicken,  mit  dem  man  über  die  Abtretung  des  Frickthales 
an  Basel  unterhandeln  wolle.  Der  Wink  war  unmissverständlich, 
und  Peter  Ochs  reiste  am  28.  November  1797  nach  Paris  ab. 
Es  muss  hier  zunächst  betont  werden,  dass  Ochs  alles  gethan 
hat,  was  in  seinen  Kräften  lag,  um  das  Frickthal  für  Basel  zu 
gewinnen.  Dass  es  nicht  gelang,  ist  nicht  seine  Schuld,  sondern 
die  der  französischen  Machthaber,  die  ihm  von  vorneherein  eine 
ganz  andere  Aufgabe  zugedacht  hatteu.  Ochs  sollte  die  Einheits¬ 
verfassung  für  die  zu  revolutionierende  Schweiz  entwerfen.  Er 
unterzog  sich  dieser  Aufgabe,  weil  er  sah,  dass  die  Revolutionierung 
der  Schweiz  bei  Bonaparte  und  beim  Direktorium  beschlossene 
Sache  war,  und  dass  die  Unabhängigkeit  der  Schweiz  nur  durch 
die  Umgestaltung  könne  erhalten  bleiben. 

Die  friedliche  Durchführung  der  Revolution  des  Kantons 
Basel  im  Januar  1798  erfüllte  ihn  mit  hoher  Freude  und  Genug¬ 
tuung.  Im  Anfang  des  März  kehrte  er  nach  Basel  zurück  und 
wurde  mit  gewaltigem  Jubel  empfangen.  Aber  die  Tage  seines 
Glückes  waren  gezählt.  Es  folgte  die  Besiegung  Berns  und  die 
Besetzung  und  Beraubung  der  Schweiz  durch  die  französichen 
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Truppen.  Wohl  konnte  Ochs  am  12.  April  die  Annahme  der 
von  ihm  entworfenen  Verfassung  durch  die  helvetischen  Räte  in 
Aarau  dem  jubelnden  Volke  verkünden.  In  das  helvetische  Di¬ 
rektorium  aber  wurde  er  nicht  gewählt,  sondern  musste  sich  mit 
der  Würde  eines  Senatspräsidenten  begnügen.  Das  hat  ihn  tief 
gekränkt  und  in  ihm  eine  Erbitterung  hervorgerufen,  die  ihn-un- 
gerecht  machte  gegen  die,  welche  ihm  vorgezogeu  worden  waren. 
Da  verfügte  Rapinat  die  Entfernung  von  Bay  und  Pfyffer  aus 
dem  helvetischen  Direktorium  und  ersetzte  die  Ausgeschiedenen 
durch  Ochs  und  Dolder.  Von  Stund  an  wurde  dem  ersteren  ein 
guter  Teil  der  Schuld  an  diesem  Gewaltakt  beigemessen.  Mit 
Unrecht.  Ochs  hat  in  einem  Briefe  an  Rapinat  diesem  alle  Gründe, 
die  nach  seiner  Meinung  gegen  seine  Ernennung  zum  Direktor 
sprachen,  rückhaltlos  dargelegt.  Der  Gewaltstreich  Rapinafs  wurde, 
wie  bekannt,  durch  die  französische  Regierung  desavouiert  und 
den  helvetischen  Räten  die  Wahlen  übergeben  ;  Ochs  und  Laharpe 
wurden  gewählt. 

Es  blühte  kein  Glück  auf  der  Laufbahn  eines  helvetischen 
Direktors.  Mit  Eifer  betrieb  Ochs  die  Annahme  des  von  Frank¬ 
reich  gewünschten  Offensiv-  und  Defensivbündnisses.  Alle  Mass¬ 
nahmen  des  Direktoriums  wurden  gekreuzt  durch  den  Widerstand 
des  eigenen  Volkes  und  durch  das  namenlose  Elend,  das  der 
Krieg  über  die  Schweiz  brachte. 

Am  18.  Juni  1799  wurden  in  Paris  die  Direktoren  Reubell, 
Larevelliere-Lepeaux  und  Merlin  aus  dieser  Behörde  entfernt. 
Der  neue  Direktor  Sieyes  liess  in  einem  Briefe  an  Laharpe  den 
Wunsch  einfliessen,  Ochs  möchte  seinen  Rücktritt  nehmen.  La¬ 
harpe  zögerte  nicht,  diesen  Wunsch  zu  erfüllen.  Ochs  hatte  mit 
Talleyrand,  dem  Minister  des  gestürzten  Direktoriums,  je  weilen 
seine  Meinung  über  die  Regierungsmassregeln  des  helvetischen 
Direktoriums  und  den  Gang  der  Ereignisse  in  der  Schweiz  aus¬ 
getauscht,  und  dieser  Umstand  wurde  nun  zu  seinem  Sturze  be¬ 
nutzt.  Um  die  Mitternacht  des  25.  Juni  1799  wurde  er  ge¬ 
zwungen,  sein  Entlassuugsbegehren  zu  unterzeichnen.  Ochs  kehrte 
ins  Privatleben  nach  Basel  zurück.  Au  die  Ivonsulta  in  Paris 
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wurde  er  später  durch  eine  Anzahl  von  Solothurner  Gemeinden 
abo’eordnet.  Als  durch  die  Mediation  die  Kantone  wieder  her- 

o 

gestellt  wurden,  wählte  das  Landvolk  Ochs  in  die  Regierung  von 
Basel.  Mit  grossem  Eifer  nahm  er  sich  der  Schulen  und  besonders 
des  Schulwesens  auf  dem  Lande  an.  Er  schrieb  ein  Lesebuch 
für  Landschulen  und  malte  mit  eigener  Hand  Wandfiebeln  für 
arme  Dorfschulen.  Daneben  vollendete  er  seine  Geschichte  der 
Stadt  und  Landschaft  Basel.  Vereinsamt  starb  er  am  19.  Juni  1821. 
Das  Landvolk  hieug  mit  Liebe  an  ihm  bis  zu  seinem  Tode. 

Es  ist  klar,  dass  vor  allem  die  Zeit  vom  November  1797 
bis  zum  25.  Juni  1799,  da  Ochs,  aus  den  kleinen  Verhältnissen 
der  Vaterstadt  heraustretend,  sich  auf  einer  grösseren  politischen 
Bühne  bewegte,  zu  einer  eingehenden  Betrachtung  anreizt  und 
für  die  Beurteilung  von  Peter  Ochs  von  Wichtigkeit  ist.  In 
diesem  gesamten  Zeitabschnitt  sind  wieder  drei  Epochen  von 
hervorragendem  Interesse,  seiu  Aufenthalt  in  Paris  im  Winter 
1797  auf  1798,  seine  Erhebung  ins  Direktorium  und  seine  Ent¬ 
fernung  aus  demselben.  Sie  bilden  darum  auch  den  Vorwurf 
der  drei  Kapitel  der  folgenden  Untersuchung,  die  ich  als  vor¬ 
läufigen  kleinen  Beitrag  zu  einer  Biographie  von  Peter  Ochs 
möchte  angesehen  wissen. 

1.  Kapitel. 

Peter  Ochs’  Aufenthalt  in  Paris  und  die  Entstehung 
der  helvetischen  Verfassung. 

(Dezember  1797  bis  März  1798.) 

Bevor  ich  mich  in  die  Besprechung  des  Pariser  Aufenthaltes 
einlasse,  ist  es  nötig,  die  Quellen,  die  für  diesen  Zeitabschnitt  zu 
Gebote  stehen,  zusammenzustellen  und  auf  ihren  Wert  zu  prüfen. 
Sie  bestanden  bisher  einerseits  aus  der  Relation,  die  Ochs  selbst 
in  seiner  Geschichte  der  Stadt  und  Landschaft  Basel  *)  giebt,  und 


])  Bd.  8,  S.  252—259  und  310—314. 
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den  drei  Briefen,  die  er  im  Dezember  1797  an  Napoleon  Bona¬ 
parte  geschrieben  hat  1).  Daneben  hat  Hottinger  in  seinen  Vor¬ 
lesungen  über  die  Geschichte  des  Untergangs  der  schweizerischen 
Eidgenossenschaft  der  dreizehn  Orte 2)  noch  die  betreffenden 
Stellen  der  Memoiren  Napoleons  beigezogen. 

Die  Quellen  lassen  sich  nun  aber  etwas  vermehren.  Nach 
längerem  Suchen  gelang  es  mir,  in  einem  Manuskriptenbande 
der  vaterländischen  Bibliothek  in  Basel  8)  die  Briefe  aufzufinden, 
die  Peter  Ochs  aus  Paris  an  den  Rat  der  Dreizehner  sowie  an 
seine  Kollegen,  die  Bürgermeister  Peter  Burckhardt  und  Andreas 
Buxtorf  schrieb.  Es  sind  im  ganzen  34  Briefe,  wovon  jedoch 
nur  zwei  von  Ochs’  Hand  geschrieben  ;  alles  andere  sind  Kopieen 
von  verschiedenen  Händen.  Auf  Grund  einer  Anzahl  noch  vor¬ 
handener  Minuten  von  Peter  Ochs  4)  konnte  ich  jedoch  die 
Vollständigkeit  und  Genauigkeit  der  Abschriften  zur  Genüge 
feststellen.  Die  Frage,  wie  diese  doch  immerhin  offiziellen  Briefe 
in  den  Besitz  einer  Privatbibliothek  kamen ,  löst  sich  ohne 
Schwierigkeit  aus  der  Gewohnheit  vieler  Standespersonen  im  alten 
Basel,  welche  die  zu  Händen  von  Behörden  an  ihre  Person 
adressierten  Briefe  nicht  zu  den  Akten  legten,  sondern  privatim 
aufbewahrten.  Auf  diesem  Umwege  gelangten  ganze  Reihen  von 
Briefen,  die  man  unter  den  Akten  des  Basler  Staatsarchives  suchen 
würde,  im  Original  oder  in  Kopien  in  die  Sammelbände  der 
vaterländischen  Bibliothek. 

Von  französischen  Quellen  gewähren  einigen  Aufschluss 
mehrere  Aussprüche  Talleyrands  5 *)  und  zwei  Stellen  aus  Barras’ 


0  Correspondance  inedite  de  Napoleon  Bonaparte.  Venise,  t.  2,  p.  470, 
474  und  476.  Jetzt  beides  vereinigt  in  der  Akten  Sammlung  aus  der  Zeit 
der  helvetischen  Republik,  Bd.  1,  S.  108 — 113. 

-)  S.  297—300. 

■3)  Yaterl.  Bibi.  0  25'2. 

4)  Diese  Minuten  wurden  mir  mit  vielem  andern  Material  von  Herrn 
Ed.  His  in  Basel  in  zuvorkommendster  Weise  zur  Verfügung  gestellt. 

5)  Gesammelt  von  Dunant:  Talleyrand  et  Intervention  franyaise  en 

Suisse  (1797 — 1798)  im  Anzeiger  für  Schweiz.  Gesell.  Bd.  7,  S.  266. 
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Memoiren  1).  Die  Memoiren  des  Direktors  Lareveliere-Lepeaux 
dagegen  bieten  keinerlei  Einblick  in  die  Stellung  ihres  Verfassers 
zu  den  die  Schweiz  betreffenden  Fragen. 

Nach  dieser  Aufzählung  wenden  wir  uns  nun  zur  Prüfung 
des  Wertes,  welchen  diese  Quellen  für  die  Lösung  der  Haupt¬ 
frage  unseres  Kapitels  haben.  Sie  lässt  sich  am  ehesten  dahin 
formulieren:  Welche  Stellung  nahmen  die  leitenden  Persönlich¬ 
keiten  Frankreichs  der  Revolutionierung  der  Schweiz  gegenüber 
ein,  und  was  war  der  Anteil  von  Peter  Ochs  an  diesen  Dingen  ? 

Um  mit  den  Äusserungen  Napoleon  Bonapartes  zu  beginnen, 
so  hat  dieser  sich  an  zwei  Stellen  seiner  auf  der  Insel  St.  Helena 
diktierten  Memoiren 2)  über  die  schweizerische  Revolution  aus¬ 
gesprochen.  An  beiden  Orten  verurteilt  er  aufs  Schärfste  die 
durch  die  französische  Regierung  an  der  Schweiz  verübten  Ge¬ 
walttätigkeiten  uud  bestreitet  mit  Nachdruck,  daran  irgendwelchen 
Anteil  «'enommen  zu  haben.  Hätte  er  die  Revolutionierung  der 
Schweiz  geleitet,  so  würde  er  auf  dem  Wege  friedlicher  Ab¬ 
handlungen  die  nötigen  Zugeständnisse  von  den  schweizerischen 
Regierungen,  vor  allem  von  Bern,  mit  Leichtigkeit  erhalten  haben. 
Es  muss  aber  doch  auffallen,  und  spricht  nicht  gerade  für  die 
Genauigkeit  seiner  Berichterstattung,  dass  nach  dem  AVortlaut 
der  einen  Stelle 3)  diese  Zugeständnisse  blos  in  der  Schaffung 
eines  Kantons  Waadt  hätten  bestehen  sollen,  während  nach  der 
andern  4)  AVaadt,  Aargau  und  die  italienischen  Vogteien  zu  Kan¬ 
tonen  gemacht  und  die  Landbevölkerung  der  Kantone  Bern, 
Solothurn  und  Freiburg  in  ihre  alten  Rechte  wieder  hätte  ein- 
o’esetzt  werden  sollen.  Auch  in  der  Zuteilung  der  Schuld  an 
dem  gewaltsamen  Abgehen  gegen  die  Schweiz  decken  sich  die 


0  Memoire»  de  Barras  t.  3,  p.  87  s.  und  137  s. 

•2)  Memoires  pour  servil-  ä  l’histoire  de  France  sous  Napoleon,  ecrits 
ä  Sainte-Helene  ....  par  le  general  Montliolon.  1.  2  (4),  p.  235  236 ; 

T.  6  (8),  p.  48-68. 

:})  a.  o.  a.  0.,  T.  6,  p.  51. 

4)  a.  o.  a.  0.,  T.  2,  p.  236. 
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beiden  Stellen  nicht  völlig*.  Nach  der  einen  Auffassung  J)  trägt 
das  französische  Direktorium  in  seiner  Gesamtheit  die  Schuld  an 
der  Yergewaltigung*  der  Schweiz,  nach  der  andern *  2)  ist  speziell 
der  durch  die  schweizerischen  Demagogen  aufgehetzte  Direktor 
Reubell  der  Urheber  derselbeu.  Diese  beiden  Diskrepanzen  mögen 
hier  festgestellt  werden,  auch  tatsächliche  Unrichtigkeiten  wären 
verschiedene  zu  erwähnen.  Was  speziell  Ochs  3)  betrifft,  so  wird 
von  ihm  bloss  gesagt,  dass  er  und  Laharpe  mit  Talleyrand  über 
die  Unabhängigkeit  Basels  und  der  Waadt  im  Geheimen  unter¬ 
handelt  hätten. 

Hottinger,  dessen  Ausführungen  übrigens  bloss  auf  der  grossem 
Hauptstelle  der  Memoiren  Napoleons  fussen,  konfrontiert  nun 
diesen  Bericht  mit  demjenigen,  den  Ochs  in  seiner  Geschichte 
von  Basel  über  die  Teilnahme  Napoleons  an  der  Entstehung  der 
helvetischen  Verfassung  und  der  Revolutionierung  der  Schweiz 
giebt,  und  spricht  sich  dahin  aus 4),  dass  « wir  es  aus  Mangel 
an  fernem  Belegen  müssen  dahin  gestellt  sein  lassen,  wie  viel 
oder  wie  wenig  Ochs,  um  sich  selbst  zu  rechtfertigen,  von  der 
eigenen  Schuld  auf  die  Schultern  des  grossen  Mannes  hinüber  zu 
laden  bemüht  war.  Wie  dem  Kaiser  auch  in  seiner  eben  erwähnten 
Erzählung,  sowie  in  demjenigen,  was  später  noch  seinen  Denk¬ 
würdigkeiten  wird  enthoben  werden,  das  Gedächtnis  nicht  überall 
treu  war,  so  mag  er,  den  eigenen  Anteil  an  Frankreichs  unedler 
Handlungsweise  gegen  die  Schweiz  mit  Vorsatz  vergessend,  durch 
ein  offenes  Eingständnis  derselben  wenigstens  für  die  Bücher  der 
Geschichte  noch  gut  zu  machen  gesucht  haben,  was  aus  den¬ 
jenigen  des  Lebens  selbst  nicht  mehr  zu  tilgen  war.  Es  kommt 
für  alle,  für  die  Grossen,  wie  für  die  Kleinen,  eine  Zeit  wo  das 
Gewissen  erwacht».  Ohne  einstweilen  auf  Peter  Ochs’  Darstellung 


0  a.  o.  a.  0.,  T.  6,  p.  50. 

2)  a.  o.  a.  0.,  T.  2,  p.  236. 

a)  a.  o.  a.  0.,  T.  6,  p.  53. 

4)  a.  o.  a.  0.,  S.  299. 
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einzugehen,  muss  gesagt  werden,  dass  die  von  Hottinger  über 
die  Memoiren  Napoleons  und  die  Stimmung,  aus  der  heraus  sie 
geschrieben  wurden,  vertretene  Ansicht  heute  nicht  mehr  haltbar 
ist  1j.  Sie  ist  vollkommen  erklärlich  in  den  vierziger  Jahren  des 
neunzehnten  Jahrhunderts,  in  einer  Zeit,  da  diese  Memoiren  kurz 
zuvor  eine,  wenn  auch  von  ihrem  Verfasser  nicht  beabsichtigte, 
Frucht  getragen  hatte :  Die  Überführung  der  Leiche  des  Kaisers 
in  den  Invalidendom  in  Paris.  Man  weiss  heute,  dass  Napoleon 
« in  der  ruhigen  Stille  der  Insel  St.  Helena  sein  Lebenswerk  noch 
keineswegs  als  durchgekämpft  ansah»,  sondern  dass  all  die  vielen 
Bände,  die  er  oft  in  grösster  Eile  seinen  Betreuen  diktierte,  nur 
den  einen  Zweck  verfolgten,  sein  Andenken  in  fleckenlosem  Glanze 
wiederherzustellen.  Wie  wenig  genau  er  es  dabei  mit  der  Wahr¬ 
heit  nahm,  ist  an  genügend  vielen  Beispielen  erhärtet  worden; 
er  hat  seine  getreuesten  und  tapfersten  Generale  nicht  geschont, 
wenn  es  galt,  einen  Makel  von  seinem  eigenen  militärischen 
Ruhme  abzuwischen,  und  hat  Ney  verleumdet,  nachdem  er  kaum 
in  Paris  für  die  Hingabe  an  Napoleons  Sache  erschossen  worden 
war.  In  den  ersten  Jahren  der  Gefangenschaft  hoffte  der  Kaiser 
zuversichtlich,  dass  ein  Ministerwechsel  in  England  oder  der 
Sturz  der  Bourbons  in  Frankreich  ihm  den  Rückweg  nach  Europa 
öffnen  werde.  In  der  klaren  Erkenntnis,  dass  die  Vertreibung 
der  Bourbons  ihm  die  Bahn  zum  Throne  Frankreichs  ebnen  müsse, 
hat  er  in  seinen  Aufzeichnungen  und  Diktaten  alles  bei  Seite 
gelassen,  was  die  Erinnerung  an  das  Kaisertum  und  die  damit 
verbundenen  Eroberungskriege  wachrufen  konnte,  und  sich  allein 
auf  seine  frühere  Thätigkeit  beschränkt.  Als  der  Held  der  Re¬ 
volution  wollte  er  nach  Frankreich  zurückkehren,  Freiheit  und 
Weltfriede  sollten  die  Losung  sein.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
ist  auch  seine  Erzählung  der  schweizerischen  Revolution  zu  be¬ 
urteilen.  Nicht  weil  er  für  die  Bücher  der  Geschichte  etwas  gut 
machen  wollte,  hat  er  die  Handlungsweise  des  Direktoriums  der 


i)  Ygl.  für  das  folgende:  Fournier,  Napoleon  I,  Bd.  3,  S.  283  290. 
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Schweiz  gegenüber  auf  das  Schärfste  getadelt,  nicht  weil  ihm  das 
Gedächtnis  nicht  überall  treu  war,  « hat  er  den  eigenen  Anteil 
mit  Vorsatz  vergessen»,  sondern  weil  er  in  seinen  Memoiren  als 
der  wahre  Vertreter  der  Revolution  erscheinen  wollte,  hat  er  alles, 
was  zu  diesem  Bilde  nicht  stimmte,  mit  Absicht  verschwiegen. 
Zu  diesen  Dingen  gehörten  für  ihn  auch  die  der  Schweiz  auferlegte 
Einheitsverfassung  und  die  Besetzung  und  Beraubung  des  Landes 
durch  die  französischen  Truppen. 

Nach  dieser  etwas  lang  gewordenen  Ausführung  über  die 
Glaubwürdigkeit  der  Memoiren  Napoleons  können  wir  uns  für 
die  übrigen  Aussprüche  von  französischer  Seite  kürzer  fassen. 
Barras  hat  sich  folgen  derma  ssen  geäussert :  «Les  Suisses  desirent 
un  gouvernement  plus  democratique  que  celui  qu’ils  ont  eu  jusqiv 
ici.  Le  tribun  de  Bäle,  M.  Ochs,  est  ä  Paris ;  il  est  venu  sur 
le  conseil  de  Bonaparte.  Celui-ci  nous  fait  la  proposition  de 
combiner  une  revolution  en  Suisse  ahn  de  priver  par  la  nos 
ennemis  d’un  foyer  de  conspiration  contre  la  Republique.  Des 

troupes  de  Farmee  d’Italie  recevront  une  direction  conforme  ä  cette 

• 

idee. »  Ferner:  «Bonaparte,  dans  ses  visites  continuelles  au  Di- 
rectoire,  pousse  sans  reläche  ä  revolutionuer  la  Suisse.  Sur  sa 
proposition,  le  general  Brune  est  nomme  commandant  des  divisions 
qui  doivent  proteger  les  mouvements  attendus.  II  est  autorise  ä 
entrer  dans  Berne,  s’il  le  juge  necessaire.  Mais  sur  quels  motifs? 
se  demande-t-on.  —  II  n’y  a  qu’ä  susciter  une  querelle,  repond 
Bonaparte.  Comment  aurais-je  pu  faire  quelque  chose  dans  tous 
les  pays  oü  j’ai  eu  ä  substituer  un  ordre  nouveau  ä  l’ordre  an- 
cien?»  Diese  Ausführungen ,  würden  allein  schon  die  Richtigkeit 
der  an  Napoleons  Memoiren  geübten  Kritik  ‘erhärten,  wenn  nicht 
allen  Aussprüchen  von  Barras  gegen  seinen  einstigen  Rivalen, 
Bonaparte,  gegenüber  eine  gewisse  Zurückhaltung  am  Platze  wäre. 

Für  die  Stellung  Talleyrands  kann  ich  auf  Dunants  Arbeit 
verweisen.  Talleyrand,  beeinflusst  durch  Madame  Stael,  hat  sich 
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namentlich  den  stürmischen  Werbungen  Laharpes  gegenüber  ab¬ 
lehnend  verhalten  und  hat  es  später  als  einen  schweren  Fehler 
des  Direktoriums  bezeichnet,  dass  es  sich  durch  Laharpe  und 
Ochs  verleiten  liess,  die  schweizerische  Neutralität  zu  zerstören. 
Dabei  fallen  für  mich  die  beiden  Stellen,  die  Dunant  zwei  Be¬ 
richten  Talleyrands  aus  dem  Jahre  1800  entnommen  hat,  weniger 
in  Betracht,  als  die  Äusserung  der  später  verfassten  Memoiren, 
da  im  Jahre  1800  Napoleon  bereits  als  erster  Konsul  die  Ge¬ 
schicke  Frankreichs  leitete,  und  Talleyrand  ihm  nicht  wohl  in 
einem  an  ihn  gerichteten  Berichte  die  Schuld  für  ein  Vorgehen, 
das  Frankreich  so  wenig  Ehre  und  Ruhm  in  seiner  Ausführung 
eingetragen  hatte,  zuschieben  durfte. 

Wir  erhalten  also  folgendes  Bild :  Napoleon  beschuldigt  das 
Direktorium  und  im  einzelnen  den  Direktor  Reubell  der  Verge¬ 
waltigung  der  Schweiz ;  der  Direktor  Barras  schiebt  die  Schuld 
auf  Napoleon  Bonaparte,  und  Talleyrand  klagt  das  Direktorium 
an,  dass  es,  den  Wünschen  von  Laharpe  und  Ochs  nachgebend, 
diesen  schweren  politischen  Fehler  begangen  habe. 

Diesen  widerstreitenden  Anschuldigungen  gegenüber  stellt 
nun  Ochs  in  seiner  Geschichte  Basels  die  Sache  so  dar,  als  sei 
er  durch  Bonaparte  und  Reubell  vor  allem  in  die  Frage  der 
Revolutionierung  der  Schweiz  hineingezogen  worden  und  habe 
diesen  Aufforderungen  nachgegeben,  weil  sie  einmal  mit  längst 
gehegten  eigenen  Wünschen  übereinstimmten,  und  weil  er  sah, 
dass  die  Unabhängigkeit  der  Schweiz  nur  durch  die  weitgehend¬ 
sten  Zugeständnisse  an  Frankreich  könne  gerettet  werden.  Es 
wäre  natürlich  verkehrt,  aus  dem  negativen  Resultat,  das  sich 
uns  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Memoiren  Napoleons  ergab,  a 
priori  einen  Schluss  auf  die  absolute  Richtigkeit  und  Zuverlässig¬ 
keit  des  Ochsischen  Berichtes  ziehen  zu  wollen. 

Wenn  wir  zunächst  die  communis  opinio  der  schweizerischen 
Geschichtsschreiber  befragen,  so  ist  das  Resultat  auf  den  ersten 
Anblick  nicht  ungünstig.  Alle  haben  für  die  Schilderung  dieser 
Ereignisse  den  Bericht  von  Ochs  oft  wörtlich  und  vielfach  ohne 
Restriktionen  aufgenommen,  und  der  beste  Kenner  der  schwei- 
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zerischen  Revolution  und  der  Helvetik,  Strickler,  hat  demselben 
im  Auszuge  einen  Platz  in  der  Aktensammlung  angewiesen.  Doch 
wäre  es  verkehrt,  darauf  allzu  viel  abzustellen,  weil  eben  der 
Bericht  der  einzige  ist,  den  wir  über  diese  Dinge  besitzen.  Auf 
Hottingers  Bedenken  wurde  schon  hingewiesen  und  ausserdem 
mag  hier  erwähnt  werden,  dass  auch  Dändliker  *)  die  Frage  auf¬ 
wirft,  ob  Ochs’  Bericht  vollständig  und  völlig  objektiv  sei. 

Der  achte  Band  der  Geschichte  der  Stadt  und  Landschaft 
Basel,  welcher  den  Bericht  über  den  Pariser  Aufenthalt  enthält, 
erschien  erst  nach  Ochs’  Tode  im  Jahre  1822.  Wenn  auch  nach 
dem  Schlussworte  das  Werk  schon  im  Jahre  1801  unter  dem 
Vorbehalte  künftiger  Nachträge  hätte  erscheinen  können,  so  kamen 
doch  noch  vielfache  Ergänzungen  und  Berichtigungen  dazu  ;  wir 
wissen  nicht,  wann  die  uns  interessierenden  Kapitel  ihre  endgiltige 
Redaktion  erhielten,  jedenfalls  aber  verschiedene  Jahre  nach  den 
darin  geschilderten  Ereignissen.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage, 
ob  für  Ochs  irgend  welche  innern  oder  äussern  Gründe  Vorlagen, 
um,  wie  Hottinger  meint,  einen  Teil  der  eigenen  Schuld  auf  die 
Schultern  Napoleon  Bonapartes  hinüberzuladen.  Die  Frage  kann 
man  ruhig  verneinen.  Ochs  ist  den  Überzeugungen,  die  ihn  die 
Partei  der  Revolution  ergreifen  liessen,  bis  an  sein  Ende  treu 
geblieben  und  hat  sich  zu  denselben  bekannt  auch  in  den  Jahren 
1814  und  1815,  als  die  Wogen  der  Reaktion  hoch  gingen  in  der 
ganzen  übrigen  Welt.  Es  lag  also  für  ihn  kein  Grund  vor,  seinen 
Anteil  an  der  schweizerischen  Revolution  irgendwie  zu  verkleinern 
oder  zu  vertuschen.  Diesen  allgemeinen  Erwägungen  müssen  nun 
die  im  Eingang  erwähnten  Briefe  als  Stütze  dienen.  Nicht  dass 
durch  dieselben  eine  Reihe  neuer  Thatsachen  von  grosser  Bedeu¬ 
tung  zu  unserer  Kenntnis  gebracht  würden ;  Ochs  musste  in  seiner 
Korrespondenz  die  grösste  Vorsicht  und  Zurückhaltung  walten 
lassen ;  war  er  doch  selbst  Zeuge  der  Strenge,  mit  welcher  das 
französische  Direktorium  gegen  vorlaute  und  missbeliebige  Ver- 
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treter  fremder  Staaten  verging  und  vor  der  Durchsuchung  ihrer 
Papiere  und  vor  ihrer  Einkerkerung  nicht  zurückschreckte.  Der 
Wert  dieser  Briefe  liegt  vielmehr  darin,  dass  sie  unmittelbar  aus 
dem  Gang  der  Ereignisse  heraus  geschrieben  sind  und  uns  so  die 
Kontrolle  über  den  spätem  Bericht  ermöglichen,  und  dass  sie  uns 
mit  einer  Reihe  kleinerer  Züge  bekannt  machen,  die  aber  doch 
für  die  Beurteilung  der  Ereignisse  nicht  ohne  Wert  sind.  Es 
soll  darum  im  folgenden  versucht  werden,  ein  Bild  von  Peter 
Ochs’  Aufenthalt  in  Paris  und  von  der  Entstehung  der  Einheits¬ 
verfassung  vorzüglich  auf  Grund  dieser  Briefe  zu  entwerfen.  Wo 
es  nötig  ist,  wird  der  Bericht  in  der  Basler  Geschichte  unter 
ausdrücklicher  Angabe  beigezogen  werden.  Stimmen  dann  die 
Angaben  der  Briefe  überein  mit  dem,  was  der  Bericht  bietet, 
so  wird  man  doch  sagen  dürfen,  dass  so  die  Zweifel  an  Ochs5 
Aufrichtigkeit  schwinden  müssen. 

Am  30.  November  1797  reiste  Ochs  von  Basel  nach  Paris 
ab.  Über  die  Eigenmächtigkeiten  Mengauds,  die  seiner  Wahl 
zum  Gesandten  vorausgingen,  habe  ich  an  anderer  Stelle  berichtet *). 
Ochs  sollte  mit  dem  französischen  Direktorium  über  die  Abtretung 
des  Frickthales  an  Basel  unterhandeln.  Da  er  aber  voraussah, 
dass  möglicherweise  auch  andere  Dinge  zur  Sprache  kommen 
könnten,  und  da  sich  auch  Mengaud  dahin  geäussert  hatte,  dass 
die  Abtretung  des  Frickthales  nur  ein  Vorwand  sei,  verabredete 
er  mit  dem  Bürgermeister  Peter  Burckhardt  gewisse  Zeichen  für 
den  Briefwechsel.  Das  gewöhnliche  Datum  sollte  bedeuten,  dass 
er  nichts  für  den  Stand  Basel  Unangenehmes  oder  Nachteiliges 
vernommen  habe,  das  gewöhnliche  Datum  vereinigt  mit  dem  des 
französischen  Revolutionkalenders,  dass  Ochs  derartige  Dinge  be¬ 
fürchten  müsse.  Aus  dem  Revolutionsdatum  in  Zahlen  sollte 
Burckhardt  den  Schluss  ziehen,  dass  eine  Abänderung  der  Re¬ 
gierungsform  in  einigen  Kantonen  bevorstehe ,  und  aus  dem 


*)  In  meinem  Aufsatz  über:  Mengaud  und  die  Revolutionierung  der 
Schweiz,  im  Basler  Jahrbuch  1900,  S.  152. 
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französischen  Datum  in  Worten,  dass  sich  die  Pläne  Frankreichs 
auf  die  ganze  Schweiz  erstreckten. 

Auf  dem  Wege  erfuhr  Ochs  an  verschiedenen  Stationen, 
dass  die  Durchreise  des  aus  Rastatt  kommenden  Generals  Bona¬ 
parte  erwartet  werde,  und  in  Meaux  holte  ihn  dieser  auch  wirklich 
ein,  als  Ochs  im  Begriffe  war,  abzureisen.  Der  dem  General 
vorauseilende  Courrier  besorgte  Ochs  Pferde  in  Claye  und  in 
Bondy,  und  an  letzterm  Orte  empfing  Ochs  irrtümlicherweise  die 
Huldigungen,  welche  die  Blumen  Verkäuferinnen  von  Bondy  dem 
General  zugedacht  hatten.  Am  5.  Dezember  langte  Ochs  in 
Paris  an.  Da  das  Direktorium  durch  die  gleichzeitige  Ankunft 
Bonapartes  von  Rastatt  mit  Geschäften  überhäuft  war,  so  machte 
er  sich  keine  Hoffnung  auf  rasche  Erledigung  seiner  Angelegen¬ 
heit.  Dennoch  hielt  er  es  für  richtig,  sofort  dem  Minister  der 
auswärtigen  Angelegenheiten,  Talleyrand,  seine  Ankunft  anzu¬ 
zeigen  und  ihn  um  eine  Audienz  zu  bitten.  Er  wollte  «lieber 
die  Beschuldigung  voreiliger  Zudringlichkeit  auf  sich  laden,  als 
den  Schein  erwecken,  dass  er,  statt  sich  direkt  an  den  Minister 
zu  wenden,  durch  das  Einschlagen  von  Nebenwegen  zu  seinem 
Ziele  zu  gelangen  suche»  1).  So  schrieb  er  noch  am  5.  Dezember 
an  Talleyrand  und  teilte  ihm  mit,  dass  er  von  der  Regierung 
von  Basel  nach  Paris  gesandt  worden  sei,  um  der  französischen 
Regierung  die  Klagen  Basels  über  den  durch  die  Revolution 
herbeigeführten  Verlust  der  Zehnten  und  Gefälle  im  Eisass  vor¬ 
zulegen  und  die  Meinung  des  Direktoriums  über  die  von  Bona¬ 
parte  und  Mengaud  angedeutete  Entschädigung  durch  Abtretung 
des  Frickthales  zu  vernehmen.  Sein  Erstaunen  war  nicht  gering, 
als  der  Direktor  Reubell,  dem  er  am  6.  Dezember  seine  Aufwar¬ 
tung  machte,  bereits  von  diesem  Briefe  Kenntnis  hatte  und  ihm 
mitteilte ,  dass  Talleyrand  ihm  unverzüglich  antworten  werde. 
Zugleich  lud  ihn  Reubell  für  den  8.  Dezember  zum  Diner  ein. 
Am  7.  Dezember,  abends  6  Uhr,  erhielt  Ochs  wirklich  die  ihm 
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von  Reubell  versprochene  Antwort.  Talleyrand  teilte  ihm  in  aller 
Kürze  mit,  dass  er  unverzüglich  dem  Direktorium  solle  vorgestellt 
werden,  ersuchte  ihn  aber,  vorher  noch  bei  ihm  vorzusprechen. 
Am  8.  Dezember  verfehlte  Ochs  den  Minister;  am  Abend  fand 
das  Diner  bei  Reubell  statt,  an  das  sich  die  bekannte  Unterredung 
über  die  Revolutionierung  der  Schweiz  zwischen  Bonaparte  und 
Reubell  einerseits  und  Ochs  andrerseits  anschloss.  Der  Vollständig- 
keit  halber  muss  Ochs’  Bericht ,  wie  er  ihn  in  der  Geschichte 
Basels1)  gibt,  hier  eine  Stelle  finden.  «Rach  aufgehobener  Tafel, 
und  nachdem  sich  die  Gesellschaft  in  den  Hauptsaal  begeben, 
ersuchte  Reubell  unsern  Gesandten,  ihm  zu  folgen.  In  einem 
Winkel  des  gleichen  Saals  standen  schon  drey  Lehnsessel  für 
Bonaparte,  Reubell  und  Ochs  in  Bereitschaft.  Sie  setzten  sich 
nieder,  und  Bonaparte  führte  das  Wort,  doch  so,  dass  die  übrige 
vor  dem  Kaminfeuer  vereinigte  Gesellschaft  wenig  vernahm. 
« Könnten  nicht ,  sagte  er ,  die  Patrioten  in  der  Schweiz  eine 
Revolution  unternehmen,  wenn  die  Franzosen  in  zweyter  Linie 
ständen?»  Ochs  stutzte  bey  diesen  Worten,  und  zwar  darüber, 
dass  man  ihn  durch  kein  einziges  Wort  zu  einer  solchen  Unter¬ 
redung  vorbereitet  hätte.  Bonaparte  bemerkte  seine  Verlegenheit 
und  wiederholte  die  Anfrage.  Ochs  antwortete  ohne  Rückhalt: 
«Kein.»  —  «Und  warum  nicht?»  —  « Weil  die  Patrioten  nichts 
ausrichten  würden.»  —  «Wie  so?»  —  Da  sprach  Ochs  von  der 
Wachsamkeit  der  Polizey,  der  Landvögte  und  der  geheimen  Räthe; 
von  den  engen  und  vertraulichen  Verhältnissen  der  Regierungen 
unter  einander;  von  der  uneingeschränkten  Ausübung  der  Straf¬ 
gerechtigkeit;  von  der  nicht  abgeschafften  Folter.  Hierauf  sagte 
Reubell:  «Nun  so  wird  man  den  Henker  töten  müssen.»  Bald 
wich  die  Unterredung  in  etwas  von  der  Hauptsache  ab,  und  dann 
kam  folgende  Äusserung  von  Reubell:  «Man  erzählt  vieles  bey 
ihnen  von  einer  Uneinigkeit  zwischen  dem  Bürger  General  und  mir. 
Fragen  sie  ihn  selber,  ob  wir  heute  morgen  uneinig  gewesen  sind. » 
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Bonaparte  antwortete  in  dem  Sinn  Reubeils  und  sprach  wieder 
von  einer  Revolution,  mit  dem  Zusatz,  sie  müsse  doch  geschehen, 
und  dieses  bald.  Ochs  erwiederte:  «Wenn  es  denn  seyn  müsse, 
so  geschehe  es  nicht  durch  das  Volk,  sondern  von  oben  herab. 
Im  Jahr  1691  erhielt,  in  meinem  Kanton,  der  Grosse  Rath  die 
Befugnis,  das  Standes-Fundamentalgesetz  von  neuem  anzuordnen. 
Ich  werde  einen  Versuch  wagen  am  nächsten  grossen  Rathstag, 
den  6.  Jenner,  einen  Anzug  zu  diesem  Ende  machen  zu  lassen.» 
Dieses  Versprechen  nahmen  beyde  an».  Einen  derartigen  detail¬ 
lierten  Bericht  einem  Briefe  anzuvertrauen,  konnte  Ochs  natürlich 
nicht  wagen ;  aber  er  hat  dennoch  dem  geheimen  Rathe  kurz 
über  diese  Unterredung  berichtet.  « Nach  dem  Essen  habe  ich 
mit  Herrn  Reubell  und  Buonaparte ,  in  einem  besonderen  Teil 
des  Saals  eine  wichtige  Unterredung  gehabt;  die  Lebhaftigkeit, 
mit  welcher  wir  sprachen,  zog  aller  Augen  auf  uns.  Wir  sprachen 
aber  leise  und  keiner  konnte  etwas  hören  »  1).  Schon  die  Namen 
Bonaparte  und  Reubell  sagten  genug  für  diejenigen  Mitglieder 
des  Rathes,  die  etwas  merken  wollten.  Ochs2)  hoffte,  dass 
diese  Mitteilung  entweder  zu  seiner  Abberufung  aus  Paris  führen, 
oder  ihm  aber  die  Erlaubnis  aus  wirken  werde,  bei  Veränderungen  die 
Hand  zu  bieten.  Eine  kleine  Ungenauigkeit  kann  hier  berichtigt 
werden.  Nach  der  Geschichte  Basels  fügte  Ochs  dem  Briefe  die 
Worte  bei:  Veränderungen  sind  unvermeidlich,  und  so  steht  auch 
wirklich  in  der  noch  vorhandenen  Minute  des  Briefes.  Im  Briefe 
selbst  hat  er  diesen  Zusatz  weggelassen,  weil  das  in  Ziffern  ge¬ 
schriebene,  in  der  Kopie  noch  richtig  erhaltene  Revolutionsdatum 
ihn  bereits  involvierte.  Die  Antwort  des  geheimen  Rates  fiel 
nicht  in  dem  erwarteten  Sinne  aus ;  nach  einer  umständlichen 
Einleitung  über  die  Lage  der  Dinge  im  Münsterthal  und  Erguel 
und  über  die  Einberufung  der  Tagsatzung  wurde  Ochs  in  un¬ 
zweideutiger  Weise  zu  verstehen  gegeben,  dass  es  nur  an  ihm 
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liege,  den  Dingen  in  Paris  die  richtige  Wendung  zu  geben. 
Der  Schluss  des  Briefes  mag  hier  mitgeteilt  werden;  er  zeigt, 
dass  man  Ochs’  Andeutungen  im  geheimen  Rate  sehr  wohl  ver¬ 
standen  hatte,  an  den  Ernst  der  Lage  aber  nicht  glauben  wollte. 

«  Eure  Gnaden  kennen  besser  als  wir  das  seit  Jahrhunderten 
unserer  lieben  Schweiz  durch  ihre  brüderliche  Eintracht  und 
freundschaftliche  Bande  beschiedene  glückliche  Loos  —  sollte  es 
mehr  brauchen  als  die  lebhafte  Erinnerung  daran,  um  die  Liebe 
zum  Vaterland  und  den  regen  Wunsch  für  dessen  künftiges 
Glück  neu  zu  beleben?  0  sie  liegen  gewiss  wach  in  Ihrer  Seele, 
diese  Gefühle  fürs  Vaterland,  da  Sie  aus  Liebe  zu  demselben 
sich  seinem  Dienste  jeweilen  so  eifrig  gewidmet.  Drücken  E.  G. 
dieselben  mit  der  Hochdenenselben  eignen  Offenheit  und  Wärme 
gegen  die  Stellvertreter  der  franz.  Nation  und  ihre  vollziehenden 
Gewalten  gefällig  aus ,  und  wir  sind  überzeugt  die  Regenten 
eines  Volkes,  das  selbsten  von  Vaterlandsliebe  Beweise  auf¬ 
gestellt,  wie  die  Vorwelt  sie  vergeblich  suchet,  werden  den  Vor¬ 
stellungen  eines  biedern  Schweizers  zu  Gunsten  seines  Vater¬ 
landes  und  seinen  Wünschen  zu  Beibehaltung  besten  Vernehmens 
mit  der  bishin  uns  befreundeten  Nation  geneigtes  Gehör  zu  ver¬ 
sagen  nicht  vermögen;  besonders  wenn  sie  in  diesen  Vorstellungen 
aus  dem  Munde  eines  auch  bei  ihnen  hochgeschätzten  Mannes 
das  ächte  Gepräge  der  Liebe  zum  Vaterland  und  der  bürger¬ 
lichen  Tugend  unzweideutig  erkennen. 

Erleichternd  ist  es  uns,  E.  G. ,  um  kräftigste  nachdrück¬ 
lichste  Verwendung  für  das  Wohl  unseres  gemeinsamen  Vater¬ 
landes,  dessen  Glieder  bekanntlich  so  eng  aneinandergekettet  sind, 
und  um  die  Anwendung  alles  Ihres  Eifers  zu  ersuchen  allenfallsige 
widrige  Stimmungen,  die  doch  gewiss  meistens  das  Ganze  nicht 
berühren ,  oder  durch  etwas  unrichtige  oder  voreilige  und  ein¬ 
seitige  Berichte  hervorgebracht  sind ,  durch  gebende  aufrichtige 
Erklärung  und  Erläuterung  zu  beseitigen.  » 

Hier  war  der  Wortlaut  anzuführen,  weil  Ochs  in  allen  seinen 
folgenden  Briefen  sein  Möglichstes  tat,  um  den  Wahn  zu  zerstören, 
als  könne  er  bei  der  französischen  Regierung  durch  Erklärungen 
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und  Erläuterungen  noch  irgend  etwas  erreichen.  Auffallend  ist, 
dass  das  mitgeteilte  Stück  des  Briefes  weder  dem  gesamten 
geheimen  Rate  vorgelegt  noch  auch  dem  Protokoll  einverleibt, 
und  der  ganze  Brief  nicht  von  den  gewöhnlichen  Schreibern  des 
Rates  ausgefertigt  wurde  *). 

Am  9.  Dezember,  morgens  um  10  Uhr,  machte  Ochs  dem 
Minister  der  auswärtigen  Angelegenheiten,  Talleyrand,  seine  Auf¬ 
wartung;  der  Besuch  dauerte  nur  kurze  Zeit,  und  Ochs  wurde, 
als  er  die  Abtretung  des  Frickthales  zur  Sprache  bringen  wollte, 
auf  ein  anderes  Mal  vertröstet :  es  handle  sich  einstweilen  nur 
um  seine  Vorstellung  im  Schosse  des  Direktoriums  und  er  werde 
ersucht,  sich  zu  diesem  Zwecke  am  10.  Dezember,  vormittags  um 
11  Uhr,  im  Luxemburgpalaste  einzufinden.  Zugleich  wurde  er 
eingeladen,  an  dem  Bankett,  welches  das  Direktorium  dem  diplo¬ 
matischen  Korps  am  Abend  dieses  Tages  gab  und  an  dem  sich 
anschliessenden  Ball  im  Ministerium  des  Innern  teilzunehmen. 
Um  die  Mittagszeit  des  10.  Dezembers  begab  sich  Ochs  nach 
dem  Luxemburgpalaste  in  die  Vorsäle  des  Direktoriums  2).  Bald 
darauf  erschienen  die  Direktoren  und  Minister  in  grosser  Amts¬ 
tracht  und  verfügten  sich  nach  dem  Sitzungszimmer.  Einige 
Zeit  nachher  kam  Talleyrand,  um  Ochs  abzuholen  und  in  den 
Saal  zu  führen.  Bei  Ochs’  Eintritt  erhoben  sich  die  Direktoren 
von  ihren  Sitzen  und  Hessen  ihm  einen  Stuhl  anbieten.  Nach 
der  Vorstellung  überreichte  er  sein  Kreditiv  und  es  entspann  sich 
ein  kurzes  Gespräch  über  allgemeine  Dinge.  Es  waren  im  Saale 
anwesend  die  Direktoren ,  die  Minister ,  Bonaparte  und  sein 
Adjutant,  der  preussische  Gesandte  David-Alphonse  de  Sandoz- 
Rollin 3)  und  Ochs.  Abends  um  6  Uhr  begann  das  Bankett, 
das  sich  durch  die  Entfaltung  grossen  Glanzes  auszeichnete.  In 


0  Ochs,  Bd.  8,  S.  260. 

2)  Brief  an  den  Geh.  Rat  vom  11.  Dez.  1797. 

;i)  David  Alphonse  de  Sandoz -Rollin  1740 — 1809.  Trat  frühe  in 
preussische  Staatsdienste  lind  wurde  im  Dezember  1795  Gesandter  Preussens 
beim  französischen  Direktorium.  Vgl.  Jeanneret,  Biographie  neuchäteloise 
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berechnender  Weise  waren  bei  Tische  alle  Rangunterschiede 
zwischen  den  Mitgliedern  des  diplomatischen  Korps  aufgehoben; 
sie  bildeten  mit  den  Generalen  der  Republik  eine  bunte  Reihe. 
Der  Direktor  Barras  begrüsste  die  Versammlung  mit  einer  glän¬ 
zenden  Rede.  Die  ausgebrachten  Gesundheiten  wurden  durch 
Musik  und  Kanonenschüsse  begleitet,  und  in  den  Toast  auf  die 
republikanischen  Amtspersonen  sah  sich  Ochs  wohl  nicht  mit 
Unrecht  inbegriffen.  Abends  um  10  Uhr  wurde  die  Tafel  auf¬ 
gehoben  und  die  Gesellschaft  begab  sich  zum  Ball  ins  Ministerium 
des  Innern.  Hier  hatte  Ochs  Gelegenheit,  sich  mit  den  Direktoren 
Barras,  Merlin  und  Larevelliere-Lepeaux  zu  unterhalten.  Talley- 
rand  bezeugte  ihm  zweimal  die  Freude,  welche  das  Direktorium 
über  seine  Anwesenheit  !an  diesem  Feste  empfinde,  und  der 
Direktor  Merlin  lud  ihn  für  den  folgenden  Tag  zu  Tische  ein. 
Diese  Einladung  vereinigte  Ochs  am  11.  Dezember  von  neuem 
mit  Bonaparte  und  den  Generalen  Desaix,  Berthier,  Kleber, 
Joubert  und  anderen. 

Es  mussten  diese  Detailschilderungen  hier  Platz  finden,  weil 
sich  daraus  der  unabweisbare  Schluss  ergibt,  dass  alle  die  Ein¬ 
ladungen  und  Verbindlichkeiten,  mit  denen  Ochs  gleich  in  den 
ersten  acht  Tagen  seines  Aufenthaltes  in  Paris  vom  Direktorium 
förmlich  überschüttet  wurde,  ihm  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als 
Gesandter  des  Kantons  Basel,  der  gekommen  war  um  alte  For¬ 
derungen  an  den  französischen  Staatsschatz  geltend  zu  machen 
und  über  eine  Entschädigung  durch  Abtretung  des  Frickthales 
zu  unterhandeln,  galten,  sondern  dem  Manne,  den  das  Direktorium 
für  seine  Pläne  mit  der  Schweiz  zu  gewinnen  hoffte.  Es  ist  doch 
wirklich  nicht  anzunehmen,  dass  Ochs  vom  Direktorium  mit  solcher 
Auszeichnung  behandelt  wurde,  weil  er  erschien,  um  die  alten,  in 
Paris  längst  bekannten  Klagen  Basels  noch  einmal  zu  wieder- 


2,  p.  387—88.  Ferner:  Preussen  und  Frankreich  von  1795  —  1807.  Di¬ 
plomatische  Korrespondenzen  herausgegeben  von  P.  Bailleu.  Th.  1  und  2  in 

Puhl.  a.  d.  preuss.  Staatsarch.  Bd.  8  und  29.  Th.  1,  S.  XXIII  u.  a. 
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holen.  Wir  erhalten  also  auf  diesem  Wege  einen  Beweis  für 
die  Richtigkeit  der  Hauptzüge  der  von  Ochs  in  seinem  mitge¬ 
teilten  Berichte  niedergelegten  Erzählung,  für  die  Thatsache,  dass 
Bonaparte  und  das  Direktorinm  in  den  die  Revolutionierung  der 
Schweiz  betreffenden  Fragen  die  Initiative  ergriffen.  Und  dieser 
Beweis  ist  um  so  höher  anzuschlagen,  als  er  sich  aus  der  seinen 
Briefen  entnommenen  Erzählung  ganz  ungesucht  und  gleichsam 
von  selbst  ergiebt,  ohne  dass  er  von  Ochs  irgendwie  beabsichtigt 
gewesen  sein  könnte. 

Damit  soll  nun  keineswegs  gesagt  werden,  dass  die  Berech¬ 
nung  des  Direktoriums  falsch  gewesen  wäre  —  im  Gegenteil,  Ochs 
entschloss  sich  rasch,  die  ihm  zugedachte  Aufgabe  zu  übernehmen. 
Ohne  Zweifel  hatten  die  Auszeichnungen,  womit  das  Direktorium 
ihn  überhäufte,  bei  Ochs  den  Punkt  getroffen,  an  dem  alle  Men¬ 
schen  am  leichtesten  zu  verwunden  sind :  die  Eitelkeit  und  Eigen¬ 
liebe.  Es  musste  für  den  hochstrebenden  und  ehrgeizigen  Mann 
etwas  verlockendes  haben,  der  Regenerator  seines  Vaterlandes  zu 
werden.  Die  Worte  Bonapartes  und  Reubells  eröffneten  einer¬ 
seits  vor  seinen  Blicken  die  Aussicht  auf  Verwirklichung  längst 
gehegter  Wünsche  und  Ideale ;  der  von  vielen  gewünschte  engere 
Zusammenschluss  der  einzelnen  Bundesglieder  und  die  Befreiung 
der  Unterthanen  wurden  durch  die  Zusicherung  der  Hilfe  Frank¬ 
reichs  in  greifbare  Nähe  gerückt.  Andrerseits  aber  Hessen  die 
Drohungen,  welche  Bonaparte  und  Reubell  mit  ihren  Worten 
verbanden,  keinen  Zweifel  übrig,  dass  fortgesetzter  Widerstand 
gegen  die  Wünsche  Frankreichs  der  Schweiz  zum  Verderben 
gereichen  müsse.  So  that  sich  für  Ochs  die  Aussicht  auf,  seinem 
Vaterlande  einen  Dienst  von  unberechenbarer  Wichtigkeit  zu  leisten, 
indem  er  zur  Durchführung  der  von  Frankreich  gewünschten  Revo¬ 
lutionierung  der  Schweiz  die  Hand  bot.  Alle  diese  Dinge  wirkten 
zusammen,  als  Ochs  die  ihm  zugedachte  Aufgabe  übernahm. 

Vor  allem  galt  es  für  ihn,  mit  Napoleon  Bonaparte  völlig  ins 
Reine  zu  kommen  und  womöglich  eine  schriftliche  Bestätigung  seiner 
bisher  nur  gesprächsweise  ausgedrückten  Absichten  und  Wünsche 
zu  erhalten.  Zu  diesem  Zwecke  schrieb  er  dem  General  am 
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12.  Dezember  1797  einen  Brief,  in  dem  er  ihm  sein  eigenes 
Programm  für  die  Revolutionierung  der  Schweiz  unterbreitete  in 
der  Hoffnung,  dass  dieser  sich  dann  in  zustimmendem  oder  ab¬ 
lehnendem  Sinne  äussern  werde.  Er  begann  dieses  Schreiben  mit 
der  Yersicherung,  dass  für  ihn  schon  viel  gewonnen  sei,  wenn 
Bonaparte  zu  der  Überzeugung  gelangt  sei,  dass  die  bestehenden 
Regierungen  keinerlei  Garantie  für  Frankreich  böten.  Er  habe 
mit  grösstem  Vergnügen  gesehen,  dass  der  General  die  Ansichten 
der  Patrioten  in  Betreff  der  durchzuführenden  Einheit  teile.  Ochs 
spricht  dann  von  der  Durchführung  der  Revolution,  die  ohne 
Frankreichs  Hilfe  und  Beistand  nicht  möglich  sei,  und  unterbreitet 
dem  General  neun  Punkte  zur  Prüfung.  Die  wichtigsten  und 
einschneidendsten  sind  Punkt  4  und  5,  wo  Ochs  befürwortet,  dass 
Frankreich  seine  unbestreitbaren  Rechte  auf  das  Münsterthal,  das 
Erguel  und  Biel  geltend  mache  und  die  in  Stadt  und  Kanton 
Basel  gelegenen  Häuser  und  Grundstücke  des  ehemaligen  Bistums 
Basel  in  Anspruch  nehme. 

Zuerst  muss  hier  bemerkt  werden,  dass  dieser  Brief  nicht 
hätte  geschrieben  werden  können,  wenn  ihm  nicht  mündliche 
Verhandlungen  in  der  von  Ochs  in  seinem  Bericht  geschilderten 
Art  vorausgegangen  wären.  Die  Weise,  wie  Ochs  zur  Erleichte¬ 
rung  und  Durchführung  der  Revolution  die  Besetzung  des  Münster¬ 
thaies,  des  Erguels  und  Biels  durch  Frankreich  empfiehlt,  ist 
stets  zu  schweren  Anklagen  gegen  ihn  verwendet  worden.  Es 
kann  aber  daran  erinnert  werden,  wie  sich  die  alte  Eidgenossen¬ 
schaft  Jahrhunderte  hindurch  stets  dagegen  sträubte,  mit  dem 
Bischof  von  Basel  eine  engere  Verbindung  einzugehen,  und  wie 
noch  im  Jahre  1777  der  Einschluss  von  Neuenstadt,  Münsterthal 
und  Erguel  in  das  Bündnis  mit  Frankreich  dem  Widerstand 
einiger  Orte  gegenüber  nicht  durchgesetzt  werden  konnte 1). 
Ochs  hat  nur  die  letzten  und  äussersten  Konsequenzen  dieses 


x)  Ygl.  Oechsli,  Orte  und  Zugewandte  im  Jahrbuch  für  Schweiz. 
Geschichte.  Bd.  13,  S.  130  f.,  138,  201,  204—207,  225-232  u.  a. 
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Vorgehens  gezogen,  wenn  er  die  betreffenden  Gebiete  als  zum 
Bistum  gehörig  betrachtete  und  ihre  Besetzung  durch  Frankreich 
empfahl.  Biel  allerdings  gehörte  nur  noch  dem  Namen  nach 
unter  die  Oberhoheit  des  Bischofs  von  Basel. 

Überhaupt  sind  aus  diesem  Briefe  stets  die  schwersten  An¬ 
klagen  gegen  Ochs  hergeleitet  worden,  und  es  wird  immer  leicht 
sein,  durch  Urgierung  einzelner  Ausdrücke  und  Sätze  oder  durch 
Herausreissen  desselben  aus  dem  bisher  geschilderten  Zusammen¬ 
hang  an  dieser  Anklage  festzuhalten.  In  Wirklichkeit  wird  dieser 
Brief  erst  in  die  richtige  Beleuchtung  gerückt  durch  die  Annahme, 
dass  Ochs  denselben  geschrieben  hat,  weil  er  vor  allem  darauf 
bedacht  sein  musste,  über  die  Absichten  Bonapartes  und  die  ihm 
von  diesem  zugedachte  Stellung  Klarheit  zu  erhalten.  So  erklärt 
sich  die  von  Ochs  hervorgehobene  Übereinstimmung  zwischen  den 
Ansichten  des  Generals  und  denen  der  schweizerischen  Patrioten 
und  auch  die  Aufstellung  bestimmter  Vorschläge,  die  dann  doch 
wieder  verbunden  ist  mit  dem  Eingeständnis ,  dass  Ochs  über 
die  Art  der  Durchführung  noch  völlig  im  Unklaren  sei.  Zwar 
hatte  Ochs  am  10.  Dezember  am  Balle  von  Bonaparte  auf  seine 
Fragen  den  mündlichen  Bescheid  erhalten,  dass  die  Schweiz  dazu 
bestimmt  sei ,  eine  einzige  Republik  zu  bilden ,  und  war  am 
12.  Dezember  von  ihm  schriftlich  zur  Abfassung  eines  Gutachtens 
über  die  Mittel  und  Wege  der  Durchführung  aufgefordert  worden  1). 
Der  Eingang  des  besprochenen  Briefes  bestätigt  dies  vollständig. 
Daneben  hatte  aber  Bonaparte  am  gleichen  10.  Dezember  von 
den  besten  organischen  Gesetzen  für  die  Schweiz  gesprochen  und 
dadurch  Ochs  von  neuem  in  Ungewissheit  versetzt  und  in  ihm 
den  begreiflichen  Wunsch  wachgerufen,  eine  völlig  klare  definitive 
Antwort  zu  erhalten.  Er  hat  diesen  Wunsch  in  seinem  ersten 
Briefe  noch  nicht  einfliessen  lassen ;  dagegen  hat  Ochs  in  dem 
zweiten  Briefe  2),  den  er  am  19.  Dezember  an  den  General  richtete, 


9  Geschichte  von  Basel,  Bd.  8,  S.  257  f. 

2)  Corresp.  Venise  t.  2,  p.  474. 
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das  am  8.  Dezember  bei  Reubell  gegebene  Versprechen,  dass  er 
durch  seinen  Schwager  eine  Motion  auf  Befreiung  der  Unter- 
thanen  im  grossen  Rate  von  Basel  werde  stellen  lassen,  förmlich 
zurückgezogen  für  den  Fall,  dass  er  keine  Klarheit  erhalte,  und 
in  seinem  dritten  Briefe  vom  21.  Dezember  x)  den  General  sehr 
dringend  um  eine  Unterredung  zur  Bereinigung  der  schwebenden 
Fragen  ersucht.  Diese  Dinge  legen  den  Schluss  nahe,  dass  auch 
der  erste  Brief  in  diesem  Sinne  aufzufassen  sei,  dass  Ochs  durch 
denselben  den  General  zu  einer  Erklärung  drängen  wollte,  ohne 
seine  Absicht  zu  verraten. 

Hottingers *  2)  Ansicht,  dass  Eitelkeit  und  Leichtsinn  die  ein¬ 
zigen  Beweggründe  gewesen  seien,  welche  Ochs  sowohl  bei  der 
Abfassung  dieses  Briefes,  wie  auch  überhaupt  bei  allen  Schritteen, 
die  er  für  die  Durchführung  der  schweizerischen  Revolution  unter¬ 
nahm,  leiteten,  muss  darum  zurückgewiesen  werden.  So  einfach 
lagen  die  Dinge  für  Ochs  denn  doch  nicht.  Zugegeben,  dass  die 
persönliche  Eitelkeit  bei  ihm  eine  Rolle  spielte,  und  dass  er  sich 
durch  die  ihm  erwiesenen  Aufmerksamkeiten  blenden  und  täuschen 
liess,  so  muss  doch  auf  der  andern  Seite  betont  werden,  dass, 
wie  sich  aus  den  bisherigen  Ausführungen  ergab,  ganz  bestimmte 
Wünsche  der  französischen  Machthaber  hinsichtlich  der  Revo- 
lutionierung  der  Schweiz  Vorlagen.  Aus  Ochs’  Briefen  wird  sich 
mit  aller  Deutlichkeit  ergeben,  dass  er  von  dem  Glauben  durch¬ 
drungen  war,  dass  eine  Weigerung  für  die  Schweiz  die  schwersten 
Folgen  haben  müsste.  So  hat  er  sich  bereit  finden  lassen,  für 
die  Revolutionierung  der  Schweiz  zu  wirken,  weil  er  wirklich 
glaubte,  seinem  Vaterlande  einen  Dienst  zu  leisten,  ja  dasselbe 
vom  Verderben  retten  zu  können.  Es  lag  für  Ochs  ein  Streit 
der  Pflichten  vor,  aus  dem  man  nach  des  Dichters  Wort  das 
Herz  nicht  rein  zurückbringt.  Hätte  er  Augen  und  Ohren  gegen 
die  drohende  Gefahr  schliessen  und  die  Hände  in  den  Schoss 


0  Corresp.  Venise  t.  2,  p.  476. 

2)  a.  o.  a.  0.  S.  293. 
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legen  sollen?  Wer  will  die  Frage  bejahen?  Es  ist  für  uns,  die 
wir  den  Gang  der  schweizerischen  Revolution  und  all’  das  Elend, 
das  der  Krieg  über  das  Land  brachte,  kennen,  leicht,  Ochs’ 
Handlungsweise  zu  verurteilen;  aber  niemand  kann  sagen,  wie 
sich  die  Dinge  würden  gestaltet  haben,  wenn  Ochs  den  strikten 
Rechtsboden  nicht  verlassen  und  den  Wünschen  Frankreichs  kein 
Gehör  geschenkt  hätte. 

Ochs  hat  in  den  Briefen,  die  er  am  12.  und  16.  Dezember 
an  Buxtorf  und  am  15.  und  18.  an  den  geheimen  Rat  richtete, 
eindringlich  davor  gewarnt,  sich  in  der  Schweiz  einer  falschen 
Sicherheit  hinzugeben ;  alle  diese  Briefe  tragen  das  in  Ziffern 
geschriebene  Revolutionsdatum.  «Die  Schweiz  ist  hier  besser  be¬ 
kannt,  als  bei  uns  zu  Hause.  Man  ist  überzeugt,  dass  die  fran¬ 
zösische  Republik  keine  Garantie  für  die  Zuverlässigkeit  der 
Schweiz  hat,  wenn  die  bisherige  Regierungsform  bestehen  bleibt. 
Das  ist  die  allgemeine  Ansicht.  Ich  sehe  Veränderungen  voraus, 
und  glücklich  die  Kantone,  welche  dieselben  von  sich  aus  vor¬ 
nehmen.  Bonaparte  und  das  Direktorium  sind  die  Schiedsrichter 
für  die  ganze  Welt».  Beunruhigende  Gerüchte  kamen  Ochs  zu 
Ohren.  Das  Frickthal  müsse  zuerst  revolutioniert  werden,  bevor 
man  darüber  verfügen,  d.  h.  doch  es  Basel  übergeben  könne ; 
sonst  werde  es  zum  Schlupfwinkel  für  die  Emigranten.  Ein  ge¬ 
wisser  Monsieur  Laquiante,  ehemaliger  Angestellter,  wahrscheinlich 
in  einem  Ministerium,  machte  ihm  die  Mitteilung,  dass  man  von 
der  Schweiz  fünfzig  Millionen  Franken  fordern  werde ;  Basel  werde 
Biel-Benken,  Bottmingen  und  Binningen  an  Frankreich  abtreten 
müssen.  Der  Narrateur  Universel  reduzierte  die  Summe  auf  sechs 
Millionen.  Die  gleiche  Zeitung  bekritelte  Ochs’  Sendung  nach  Paris 
und  behauptete,  er  sei  nur  da,  um  anzuhören  und  zu  referieren. 
Wenn  auch  Ochs  diesen  Gerüchten  als  nicht  offiziellen  Kundgebungen 
kein  grosses  Gewicht  beilegte,  so  zeigten  sie  ihm  doch  den  Ernst 
der  Lage  insofern,  als  auch  an  massgebender  Stelle  die  betreffen¬ 
den  Fragen  schon  mussten  erörtert  worden  sein.  Der  Brief,  den  er 
am  16.  Dezember  an  Burckhardt  oder  Buxtorf  richtete,  lässt  auch 
wirklich  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Er  schreibt: 
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«...  Plusieurs  gouvernements  doivent  etre  fort  embarasses  en 
Suisse.  Leurs  sujets  ne  sont  pas  aussi  enchantes  de  l’ordre  des 
choses  etabli  qu’ils  veulent  bien  le  faire  accroire.  On  sait  mieux 
ici,  quel  est  le  voeu  des  peuples.  Ils  sentent  qu’ils  sont  here- 
ditairement  avilis.  Je  l’ai  dit  dans  les  meilleures  intentions,  a 
plusieur  reprises  au  grand  conseil.  II  faut  s’aveugler  etrangement 
pour  croire  que  l’aristocratie  hereditaire,  bannie  du  monde  entier,  et 
n’existant  qu’en  Suisse,  puisse  y  exister  longtemps,  ayant  pour 
voisins  les  Frangais  et  les  Cisalpins.  Je  suis  a  present  plus 
convaincu  encore  que  les  aristocrates  ne  peuvent  se  sauver  qu’en 
detruisant  eux-memes  l’aristocratie,  et  que  si  l’on  veut  eviter  les 
convulsions  politiques,  l’anarchie  et  les  effets  de  vengeance  entre 
gouvernants  et  gouvernes,  il  faut  renverser  soi-meme  les  distinc- 
tions  hereditaires.  Croire  que  la  paix  de  Rastadt  puisse  consolider 
nos  gouvernements  est  une  idee  creuse  qui  n’a  pu  entrer  que 
dans  les  tetes  bernoises.  Je  vous  parle  en  ami  de  nos  cantons. 
Je  yois  beaucoup  de  .personnes.  J’entends  beaucoup  de  choses. 
Meme  les  ministres  etrangers  qui  nous  veulent  infiniment  de  bien, 
me  consultent  ce  que  je  viens  de  vous  mander.  La  politique  de 
Berne,  de  Wirckham  et  consorts  nous  tue.  II  faut  sauver  la 
Suisse,  si  l’on  ne  peut  sauver  l’oligarchie  ...» 

Am  23.  Dezember  schrieb  er:  «De  grands  chaugements 
sont  inevitables.  On  s’est  conduit  de  maniere  a  les  necessiter. 
Les  vrais  amis  de  la  patrie  se  soumettront  a  l’imperieuse  loi  de 
la  necessite,  et  ne  consacreront  tous  leurs  soins,  leur  zele,  leurs 
lumieres  et  leur  influence,  que  pour  conserver  l’integrite  du  corps,  et 
rendre  le  passage  a  un  autre  regime  facile  insensible  et  surtout 
paisible. »  In  ähnlicher  Weise  hat  sich  Ochs  fast  in  allen  seinen 
Briefen  ausgesprochen,  sodass  man  in  Basel  über  den  Ernst  der 
Lage  kaum  mehr  im  Zweifel  sein  konnte.  Er  konnte  sich  dabei 
berufen  auf  das  Zeugnis  angesehener  Diplomaten,  welche  die  Lage 
der  Schweiz  nicht  anders  beurteilten  als  er.  So  sagte  der  schon 
erwähnte  preussische  Gesandte  David  Alfonse  de  Sandoz -Rollin, 
gewiss  kein  Freund  unüberlegter  Neuerungen,  zu  ihm:  «Man 
muss  die  Verfassung  ändern  um  die  Existenz  zu  retten». 
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Der  Rest  des  Monats  Dezember  war  für  Ochs  ausgefüllt 
mit  der  Ausarbeitung  einer  Eingabe  über  die  Ansprüche  Basels 
an  Frankreich  und  die  Entschädigung  durch  das  Frickthal.  Diese 
Angelegenheit  muss  darum  hier  kurz  behandelt  werden ,  weil 
Ochs  die  ganze  Sache  in  seinem  Berichte  in  der  Basler  Geschichte 
mit  Stillschweigen  übergangen  und  sich  dadurch  den  Vorwurf 
zugezogen  hat,  dass  er  dasjenige  Geschäft,  um  dessen  willen  er 
von  der  Basler  Regierung  nach  Paris  gesandt  wurde,  völlig  ver¬ 
nachlässigt  habe*  Nach  vielfachen  Reklamationen  und  Schrei¬ 
bereien  erhielt  Ochs  von  der  Basler  Kanzlei  die  nötigen  An¬ 
gaben  und  Materialien  zur  Ausarbeitung  seines  Berichtes  und 
konnte  denselben  am  4.  Januar  1798  dem  Minister  der  aus¬ 
wärtigen  Angelegenheiten,  Talleyrand,  übergeben.  Ochs  berechnete 
in  demselben  die  Verluste,  welche  Basel  durch  die  Aufhebung 
der  Zehnten  im  Eisass  und  im  ehemaligen  Bistum  Basel  erlitten 
hatte,  auf  jährlich  rund  19,000  Franken;  diese  Zinsensumme 
entsprach  bei  einem  Zinsfuss  von  3  °/o  im  Jahre  1792  einem 
Kapital  von  ca.  633,000  Franken.  Die  Verluste  an  Grundzinsen 
beliefen  sich  im  Eisass  und  im  Bistum  bedeutend  höher,  auf  jähr¬ 
lich  52,000  Franken,  und  repräsentirten  also  ein  Kapital  von  etwa 
1,733,000  Franken.  Die  Schulden  der  Krone  von  Frankreich 
bei  Basel  beliefen  sich  damals  auf  etwa  605,000  Franken  ;  die 
Rückstände  und  Zinsverluste  setzte  Ochs  mit  einer  halben  Million 
Franken  in  Rechnung,  so  dass  also  Basel  nach  seiner  Berechnung 
für  rund  drei  und  eine  viertel  Million  Franken  zu  entschädigen 
gewesen  wäre.  Er  wies  ferner  hin  auf  die  Verluste,  welche  der 
Basler  Handel  durch  die  Erweiterung  der  Zollschranken  erlitten 
habe,  und  auf  die  grossen  Opfer,  die  Basel  bei  der  Grenzbesetung 
des  Jahres  1792  habe  bringen  müssen.  Alle  diese  Dinge  liessen 
eine  Entschädigung  Basels  als  gerechtfertigt  erscheinen.  Das  in 
Aussicht  genommene  Entschädigungsobjet,  das  Frickthal,  zählte 
nach  Ochs’  Angaben  damals  9000  bis  10,000  Einwohner,  die  sich 
auf  die  Städte  Rheinfelden  und  Laufenburg  und  21  oder  22  Pfarr- 
gemeinden  verteilten.  Ochs  suchte  dann  dem  Minister  klar  zu 
machen,  dass  es  für  Frankreich  nur  vorteilhaft  sei,  das  Frickthal 
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an  Basel  zu  übergeben  und  so  das  zum  französischen  Departement 
du  Mont  Terrible  umgewandelte  Bistum  Basel  vor  österreichischen 
Einfällen  zu  schützen,  zumal  da  das  Frickthal  vom  Bistum  nur 
durch  den  wenige  Wegstunden  breiten  Kanton  Basel  getrennt 
werde.  Mit  der  Eingabe  dieser  Denkschrift  hatte  jedoch  die  ganze 
Angelegenheit  ihr  Ende  erreicht ;  das  Memorial  verschwand  unter 
den  Akten  des  Ministeriums,  und  die  ganze  Sache  wurde  Ochs 
gegenüber  nicht  mehr  zur  Sprache  gebracht. 

In  der  ersten  Hälfte  des  Januar  1798  entwarf  dann  Ochs  auf 
Befehl  des  Direktoriums  die  Einheitsverfassung  für  die  zu  revo¬ 
lutionierende  Schweiz.  Leider  lässt  sich  der  Bericht,  den  er  darüber 
in  seiner  Geschichte  Basels  J)  giebt,  aus  seinen  Briefen  kaum  mehr 
ergänzen.  Am  15.  Januar  lieferte  Ochs  seine  Arbeit  dem  fran¬ 
zösischen  Direktorium  ab,  und  dieses  liess  ungesäumt  die  ihm  nötig 
scheinenden  Korrekturen  daran  vornehmen.  Das  von  Ochs  ein¬ 
gegebene  Manuskript  ist  noch  vorhanden i)  2),  und  wir  erfahren  aus 
einer  auf  dem  Umschläge  angebrachten  Notiz,  das  der  französische 
Direktor  Merlin  eigenhändig  die  Abänderungen  vornahm.  Dass 
Ochs  seinen  Entwurf  erst  wieder  zu  Gesicht  bekam,  nachdem  der¬ 
selbe  gedruckt  und  in  erbärmlicher  Weise  in  die  drei  schwei¬ 
zerischen  Landessprachen  übersetzt  worden  war,  bestätigt  sich  aus 
einem  Briefe  vom  3.  Februar  1798.  Eines  Tages  erschien  bei 
ihm  ein  Sekretär  und  bat  ihn  um  Aufklärung  über  einige  Zeilen, 
die  er  nicht  lesen  konnte ;  da  sah  Ochs,  dass  in  seinem  Manuskripte 
vieles  gestrichen  und  durch  eingelegte  Zettel  ersetzt  war.  "V on 
wem  die  Abänderungen  herrührten,  hat  er  damals  und,  wie  es 
scheint,  auch  später  nicht  erfahren. 

Die  abweichenden  Stellen  der  ersten  Fassung  sind  als 
Varianten  zum  revidierten  Entwürfe  erstmals  nach  einem  in  Basel 
befindlichen  Manuskripte  veröffentlicht  worden  durch  Wilh.  Gisi  3) 


i)  a.  o.  a.  0.  ßd.  8,  S.  810-314. 

0  Arch.  nat.  AF  lü  81,  337. 

0  Die  helvetische  Constitution  von  1798.  Bern  1872. 
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und  jetzt  bequem  benutzbar  im  ersten  Bande  der  Aktensammlung  *). 
Auf  eine  Besprechung  derselben  kann  ich  hier  verzichten,  da 
Oechsli  in  seinem  Buche  «Tor  hundert  Jahren.  Die  Schweiz  in 
den  Jahren  1798  und  1799» *  2 3)  eine  solche  bereits  gegeben  hat, 
obschon  ich  nicht  an  ganz  allen  Punkten  mit  Oechsli’s  Urteil  über¬ 
einstimme.  Im  ganzen  darf  man  sagen,  dass  sich  das  Urteil  über 
die  helvetische  Verfassung  durch  die  Vergleichung  von  Ochs’ 
eigenem  Entwürfe  mit  den  Abänderungen  und  Zuthaten  Merlins  zu 
Gunsten  des  erstem  gewendet  hat  8). 

Hauptsächlich  durch  den  Brief4)  vom  21.  Januar  an  die 
Räte  von  Basel  suchte  Ochs  für  die  Annahme  der  Verfassung  zu 
wirken.  Ende  März  erhielt  er  seine  Entlassungspapiere  vom  fran¬ 
zösischen  Direktorium  und  reiste  wahrscheinlich  am  28.  Februar 
von  Paris  ab. 


2.  Kapitel. 

Peter  Ochs’  Erhebung  ins  Direktorium. 

(Juni  1798.) 

Am  4.  März  1798  langte  Peter  Ochs  wieder  in  Basel  an 
und  wurde  am  6.  von  der  Basler  Nationalversammlung  mit  Jubel 
begrüsst  und  zum  Präsidenten  erwählt.  Doch  dauerte  die  völlige 
Eintracht  nicht  sehr  lange,  ln  der  Kommission,  welche  zur  Prüfung 
und  Abänderung  der  von  Ochs  entworfenen  helvetischen  Ver¬ 
fassung  niedergesetzt  wurde,  entstanden  Meinungsverschiedenheiten 
zwischen  Ochs  einerseits  und  Lukas  Legrand,  Wernhard  Huber 
und  Licentiat  Schmid  auf  der  andern  Seite.  Ochs  musste  in  ver- 


0  S.  587—592. 

2)  a.  o.  a.  0.  S.  23—31. 

3)  vgl.  jetzt  Kaiser  und  Strickler,  Geschichte  und  Texte  der  Bundes¬ 
verfassung,  S.  23. 

4)  Akten  der  Basler  Revolution  1798.  S.  58—61. 
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schiedenen  Funkten  nachgeben.  Nach  dem  Siege  der  Franzosen 
über  Bern  und  Solothurn  wurde  er  von  vielen  Seiten  um  Rat 
und  Hilfe  angegangen.  Mit  grossem  Eifer  verwahrte  er  sich  in 
seinen  Briefen  an  Talleyrand  gegen  die  von  Brune  beabsichtigte 
Dreiteilung  der  Schweiz  oder  gar  gegen  eine  Vereinigung  der 
Waadt  und  des  Wallis  mit  Frankreich.  Sein  Einfluss  in  der 
Schweiz  war  jedoch  nicht  im  Steigen  begriffen ;  selbst  auf  Seiten 
seiner  politischen  Freunde  wurde  ihm  vielfach  Misstrauen  ent¬ 
gegengebracht.  Doch  wurde  er  von  seinem  Kantone  als  erster 
in  den  helvetischen  Senat  gewählt  und  konnte  am  12.  April  1798 
in  Aarau  dem  Volke  unter  dem  Donner  der  Kanonen  die  An¬ 
nahme  der  von  ihm  entworfenen  helvetischen  Verfassung  ver¬ 
künden,  nachdem  ein  Dekret  Lecarliers  alle  Abänderungen  an 
derselben  für  null  und  nichtig  erklärt  hatte. 

Es  liegen  für  diese  ersten  Wochen  der  helvetischen  Republik 
eine  Anzahl  tagebuchartiger  Notizen  von  Peter  Ochs’  Hand  vor, 
die  uns  manchen  interessanten  Aufschluss  über  jene  Zeit,  sowie 
über  seine  Pläne  und  Absichten  gewähren  und  auf  das  Gfewirr 
von  Intriguen,  die  den  am  17.  und  18.  April  vorgenommenen 
Wahlen  ins  Direktorium  vorangingen,  einige  Schlaglichter  werfen. 
Von  allen  Seiten  wurde  gegen  Ochs7  Wahl  intriguiert;  es  wurde 
das  Gerücht  verbreitet,  dass  die  französische  Regierung  seine 
Wahl  nicht  wünsche.  Mengaud,  der  sich  in  seinen  Briefen  ab¬ 
wechselnd  für  und  gegen  Ochs  ausspricht,  berichtet *),  dass  ihm 
am  Vorabend  der  Wahlen  eine  Anzahl  von  Listen  vorgelegt  worden 
seien,  mit  der  Bitte,  aus  denselben  eine  einzige  zu  machen.  Er 
bemerkte,  dass  Ochs7  Name  auf  keiner  derselben  figurierte.  Da 
beschuldigte  man  Ochs  des  Ehrgeizes  und  der  Neigung  zum  Des¬ 
potismus.  Mengaud  meinte,  dem  könne  man  abhelfen,  wenn  man 
Ochs  als  Kollegen  den  Bürger  Legrand  beigebe.  Darauf  hin  sei 
Legrands  Name  auf  die  Liste  gesetzt  worden,  während  man  von 


])  In  einem  Briefe  vom  17.  Fioreal  an  6  (6.  Mai  1798)  in  den  Archive« 
nation.  A.  F. 111  85  Dossier  851. 
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Ochs  nichts  wissen  wollte.  Am  12.  April  hatte  Ochs  abends  am 
Banquette  der  Yolks Vertreter  einen  Toast  ausgebracht  auf  die¬ 
jenigen,  die  heute  den  Mut  hatten,  mit  Speichern  ohne  Frucht, 
mit  Zeughäusern  ohne  Geschütz  und  Schätzen  ohne  Geld  ihre 
Unabhängigkeit  zu  verkünden,  und  hatte  sich  dadurch  den  Zorn 
von  Lecarlier  und  Schauenburg  zugezogen  x).  Stricklers *  2)  Ver¬ 
mutung,  dass  diese  Worte  ihm  einstweilen  den  Weg  ins  Direk¬ 
torium  verlegt  haben  könnten,  findet  in  Ochs’  Notizen  ihre  Be¬ 
stätigung.  Schauenburg,  Lecarlier  und  Bapinat  erschienen  am 
14.  April  mit  einer  Truppenabteilung  in  Aarau  und  behandelten 
Ochs  mit  sichtbarer  Kälte;  sie  machten  ihm  Vorwürfe  darüber, 
dass  am  Sonntag  keine  Sitzung  des  Senates  stattfand.  Auf  ihren 
Befehl  wurde  Ochs’  Name  auf  allen  Kandidatenlisten  für  die 
Wahlen  ins  Direktorium  gestrichen 3).  Als  ihn  Bapinat  später 
zum  Direktor  ernennen  wollte,  sagte  er  zu  Ochs :  «  Les  bayonnettes 
vous  avaient  exclu,  les  bayonnettes  vous  replacent ».  Nach  Ochs’ 
Aussage  zeichnete  sich  besonders  Bay  durch  heftige  Agitation 
aus ;  er  empfahl  die  Liste  Mengauds,  auf  der  sein  eigener  Name 
an  erster  Stelle  stand.  So  war  es  denn  kein  Wrunder,  wenn  Ochs 
in  keiner  der  fünf  Wahlen  die  nötigen  Stimmen  auf  sich  ver¬ 
einigte.  Als  Laharpe  von  diesem  Ergebnis  Kenntnis  erhielt,  da 
richtete  er  am  24.  April  1798  (5.  Floreal  an  6)  einen  Brief4) 
an  den  damaligen  Präsidenten  des  französischen  Direktoriums, 
Merlin,  worin  er  sein  tiefes  Bedauern  darüber  aussprach,  dass 
durch  die  Intriguen  gewisser  Leute  Ochs  den  ihm  gebührenden 


])  Geschichte  von  Basel,  Bd.  8,  S.  356. 

2)  Aktensammlung,  Bd.  1,  S.  631. 

:i)  vgl.  Aus  den  Zeiten  der  Helvetik.  Mitteilungen  aus  zeitgenössischen 
Briefen  von  R.  Steck  im  Berner  Taschenbuch  1899,  S.  62.  Stecks  Ver¬ 
mutung,  dass  in  dem  Briefe  Sclimids  mit  den  Buchstaben  S.,  L.  und  M. 
Sieyes,  Larevelliere  -  Lepeaux  und  Merlin  gemeint  seien,  lässt  sich  kaum 
halten;  die  Buchstaben  sind  vielmehr  zu  ergänzen  in  Schauenburg,  Lecarlier 
und  Mengaud. 

4)  Arch.  des  aff.  etr.  Suisse  Corr.  t.  466,  Nr.  156. 
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Platz  im  helvetischen  Direktorium  nicht  erhalten  habe,  und  der 
Hoffnung  Raum  gab,  dass  die  französische  Regierung  denselben 
durch  eine  Erklärung  zu  Gunsten  von  Ochs  ein  Ende  machen 
werde.  Diese  Erklärung  erfolgte  in  der  That  in  einem  Briefe 
des  Direktoriums  an  Rapinat  vom  9.  Floreal  an  6  (28.  April  1798) 
und  hatte  folgenden  Wortlaut: 

«Le  Directoire  executif  ä  son  commissaire  en  Suisse.  Le 
Directoire  executif  apprend  avec  deplaisir  qu’on  fait  circuler  en 
Suisse  le  bruit  que  le  citoyen  Ochs  avait  perdu  sa  confiance. 
II  vous  Charge  expressement  de  detromper  tous  ceux  qui  auraient 
pu  avoir  la  moindre  confiance  dans  cette  calomnie.  Jamais  le 
Directoire  executif  n’oubliera  le  zele  ardent  que  le  citoyen  Ochs 
a  mis  ä  servir  sa  patrie  et  ä  la  rendre  ä  la  liberte,  et  il  se  fait 
un  devoir  de  lui  rendre  le  temoignage,  que  sans  lui  l’oligarchie 
et  les  ennemis  de  la  Republique  frangaise  y  seraient  encore 
dominants.  Aussi  le  Directoire  espere-t-il  que  cet  estimable  citoyen 
continuera  ä  se  servir  de  tous  les  moyens  pour  consolider  son 
ouvrage,  et  surtout  pour  s’opposer  ä  toute  innovation  dans  la 
Constitution,  etant  bien  prouve  que  tout  changement  dans  une 
autre  forme  et  dans  d’autre  delai  que  celui  fixe  par  l’acte  con- 
stitutionel  meme,  ne  peut  etre  suggere  que  par  les  ennemis  de 
la  Republique  helvetique,  qui  veulent  y  fomenter  des  troubles 
ou  y  exciter  meine  la  guerre  civile,  ä  l’aide  de  laquelle  on  ferait 
retomber  la  Suisse  sous  le  joug  de  ses  anciens  dominateurs  ou 
d’une  puissance  etrangere. 

Yous  ferez  part  des  sentiments  du  Directoire  executit  au 
citoven  Ochs  et  ä  tous  les  amis  de  la  Republique  frangaise  ä 
qui  yous  croirez  deyoir  les  confier1). 

Merlin ». 

Jedenfalls  hat  die  Zurücksetzung  bei  den  Wahlen  ins  Direc- 
torium  und  die  damit  verbundenen  Intriguen  Ochs  tief  gekränkt, 
um  so  mehr  als  ihm  auch  bei  der  Besetzung  des  Gesandtschafts- 


!)  Arch.  nat.  A.  F.  519. 
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postens  in  Paris,  den  er  nach  Ausweis  verschiedener  Briefe  gerne? 
gehabt  hätte,  Zehner  von  Solothurn  vorgezogen  wurde. 

Es  ist  nicht  uninteressant  aus  Ochs’  Aufzeichnungen  die 
Yorwürfe  zu  vernehmen,  die  er  dem  helvetischen  Direktorium 
machte.  Er  warf  demselben  vor,  dass  es  sich  in  leeren  Dekla¬ 
mationen  ergehe,  statt  möglichst  rasch  die  nötigen  finanziellen 
und  militärischen  Einrichtungen  zu  treffen.  Er  empfand  so  gut 
wie  jeder  andere,  dass  die  Lage  der  helvetischen  Regierung  eine 
entwürdigende  war,  weil  sie  sich  von  Kommissären  wie  Rapinat 
musste  Befehle  geben  lassen.  Ueber  die  Art,  wie  aus  dieser 
Lage  herauszukommen  sei,  wichen  jedoch  seine  Ansichten  ab 
von  denen  des  Direktoriums.  Ochs  war  der  Meinung,  dass  das 
helvetische  Direktorium  alles  thun  müsse,  um  möglichst  rasch 
einen  Allianz-  und  Handelsvertrag  mit  Frankreich  abzuschliessen 
und  glaubte,  dass  nur  so  die  Schweiz  ihre  Selbständigkeit 
zurückerlangen  und  von  der  Besetzung  durch  die  französischen 
Truppen  befreit  werden  könne.  Ochs  hatte  in  Paris  bestimmte 
Zusicherungen  in  dieser  Hinsicht  erhalten.  Er  täuschte  sich  aller¬ 
dings  in  seinem  Glauben  an  die  Loyalität  der  französischen  Re¬ 
gierung  ;  denn  der  Abschluss  des  Offensiv-  und  Defensivbündnisses 
im  August  1798  hinderte  die  französischen  Generale  nicht,  die 
Schweiz  nach  wie  vor  als  ein  erobertes  Land  zu  behandeln. - 
Ferner  tadelte  es  Ochs  als  eine  schwere  Kurzsichtigkeit  des 
Direktoriums,  dass  sich  dasselbe  beim  Ausbruch  der  Reibereien 
und  Streitigkeiten,  zwischen  Schauenburg  und  Rapinat  einerseits 
und  Mengaud  andrerseits,  auf  die  Seite  des  letztem  stellte  1)„ 
AVenn  er  auch  Rapinat  vollkommen  durchschaute,  so  hielt  er  doch, 
dafür,  dass  es  in  der  Lage,  wie  sie  nun  einmal  durch  den  Wider¬ 
stand  Berus  und  die  Besetzung  der  Schweiz  durch  die  französi¬ 
schen  Truppen  geschaffen  worden  war,  besser  sei,  den  Mächtigen 
nicht  zu  reizen,  sondern  durch  Nachgiebigkeit  gegen  seine  und 


0  Vgl.  darüber  meinen  Aufsatz  über  Mengaud  und  die  Revolutio- 
nierung  der  Schweiz  im  Basel.  Jahrbuch  1900,  S.  198—200. 
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des  französischen  Direktoriums  Wünsche  seiner  und  Schauen¬ 
burgs  möglichst  bald  los  zu  werden.  Da  ihm  auch  nicht  ver¬ 
borgen  war,  dass  diese  Leute  auf  den  eigenen  Vorteil  bedacht 
waren,  so  hätte  er  sie  lieber  durch  unter  der  Hand  gemachte 
Geschenke  gewonnen,  als  sie  durch  Massregeln,  denen  man  doch 
die  That  aus  Mangel  an  Macht  nicht  folgen  lassen  konnte,  noch 
mehr  erbittert.  «Dies  ist  hart»,  sagt  er  in  seinen  Aufzeich¬ 
nungen;  «aber»,  so  fügt  er  mit  Bitterkeit  hinzu,  «unsere  alten 
Regierungen  sind  auch  in  dieser  Weise  vorgegangen  und  haben 
sich  doch  über  dreihundert  Jahre  am  Ruder  zu  erhalten  gewusst». 
Andere  Vorwürfe,  wie  der,  dass  das  helvetische  Direktorium  es 
nicht  verstehe,  das  Volk  mit  der  Revolution  zu  befreunden,  waren 
mehr  allgemeiner  Art. 

Der  Ärger  über  diese  nach  seiner  Meinung  verfehlten  Mass¬ 
nahmen  und  die  Erbitterung  über  die  erlittene  Zurücksetzung 
haben  nun  aber  leider  Ochs’  Stellung  zum  helvetischen  Direk¬ 
torium  bestimmt.  Ochs  hat  sich  durch  seine  gereizte  Stimmung 
in  der  Sitzung  des  Senats  vom  12.  Mai  1798,  anlässlich  einer 
Debatte  über  die  noch  immer  nicht  vorgenommene  Territorial- 
einteilung  einzelner  Kantone,  zu  den  allerheftigsten  Angriffen 
gegen  das  Direktorium  hinreissen  lassen.  Er  brachte  die  Um¬ 
triebe,  die  vor  und  bei  den  Wahlen  geherrscht  hatten,  von  neuem 
zur  Sprache,  bezeichnete  ein  Mitglied  desselben  als  Schurken 
und  sprach  sich  dahin  aus,  dass  es  im  Direktorium  Leute  gebe, 
die  entweder  mit  Blindheit  geschlagen  seien  oder  aber  sträfliche 
Absichten  hegten.  Im  erstem  Falle  thue  es  not,  dass  diese 
Leute  selbst  zurückträten ;  im  zweiten  müsse  man  sie  ent¬ 
fernen  1).  Da  derjenige  Direktor,  den  Ochs  durch  diese  Ausfälle 
vor  allen  treffen  wollte,  J.  L.  Legrand,  vollkommen  unschuldig 
war2),  so  hat  sich  Ochs  durch  diese  unberechtigten  Angriffe  nur 


T)  Strickler,  Aktensammlung,  Bd.  1,  S.  6S7. 

2)  Vgl.  Johann  Lukas  Legrand,  Direktor  der  helvetischen  Republik, 
von  Hans  Buser  in  den  Basler  Biographien,  Bd.  1.  S.  267. 
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selbst  geschadet  und  seinen  Gegnern  durch  dieselben  die  Waffen 
gegen  sich  förmlich  in  die  Hand  gedrückt.  Als  am  16.  Juni 
dasjenige  Ereignis,  das  Ochs  am  Schlüsse  seiner  Rede  verlangte, 
wirklich  eintraf,  da  war  alle  Welt  einig,  dass  niemand  als  Ochs 
der  intellektuelle  Urheber  von  Rapinats  Gewaltstreich  sein  könne. 

Am  22.  Mai  1798  überreichte  der  helvetische  Gesandte 
Zeltner  der  französischen  Regierung  eine  Note 1),  worin  er  in 
sehr  entschiedener  Weise  die  Beschwerden  der  Schweiz  zur 
Sprache  brachte.  Ochs  war  aus  den  mitgeteilten  Gründen  mit 
diesem  Vorgehen  keineswegs  einverstanden  nnd  schrieb  daher 
am  12.  Juni  an  Rapinat  einen  Brief2),  worin  er  seinem  Bedauern 
über  die  Sache  Ausdruck  gab  und  ihn  bat,  das  seine  dazu  beizu¬ 
tragen,  damit  der  üble  Eindruck,  den  dieses  Schreiben  in  Paris 
habe  hervorbringen  müssen,  gemildert  werde. 

Das  helvetische  Direktorium  wurde  durch  die  Machtsprüche 
Rapinats  vom  16.  Juni  und  folgenden  Tagen,  welche  zunächst  den 
Rücktritt  von  Bay  und  Pfyffer  aus  dieser  Behörde  verlangten  und 
dann  die  Ausgeschiedenen  durch  Ochs  und  Dolder  ersetzten,  nicht 
ganz  unvorbereitet  getroffen.  Schon  in  der  Sitzung  vom  7.  Juni 
1798  wurde  ein  vom  31.  Mai  datiertes  Schreiben  3)  des  hel¬ 
vetischen  Legationssekretärs  Fellenberg  verlesen,  in  dem  dieser 
die  Mitteilung  machte,  dass  in  Paris  Gerüchte  von  einer  bevor¬ 
stehenden  Veränderung  im  helvetischen  Direktorium  verbreitet 
würden ;  der  Direktor  Reubell  habe  sich  in  einer  Audienz  sehr 
ungehalten  gezeigt  und  dasselbe  des  geheimen  Einverständnisses 
mit  Frankreich  und  Österreich  beschuldigt.  Laharpe,  der  sich 
damals  in  Paris  aufhielt,  hatte  von  diesen  Dingen  ebenfalls 
Kenntnis  erhalten  und  schrieb  deshalb  am  9.  Juni  1798  dera 
folgenden  Brief  an  Ochs : 


r)  Strickler,  Aktensammlung,  Bd.  1,  S.  1223. 

2)  Arch,  nat.  A.  F. 111  84,  346. 

3)  Strickler,  Aktensammlung,  Bd.  2,  S.  237. 
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Au  citoyen  Ochs  membre  du  Senat  helvetique  a  Arau. 

Paris,  le  21  Prairial  an  6. 

Mon  respectable  ami. 

II  se  repand  un  bruit  tres-ailarmant  au  sujet  de  notre  patrie. 
On  assure  que  les  hommes  qui  ont  ose  dire  la  verite,  se  plaindre 
des  vexations  vont  etre  persecutes :  on  dit  que  le  gouvernement 
helvetique  et  les  deux  conseils  subiront  une  fructidorisation :  on 
va  meine  jusqu’a  dire  que  le  citoyen  Ochs  de  Bale,  tourmente 
de  la  manie  de  commander  et  voulant  gouverner  seul  l’Helvetie 
sous  une  certaine  protection,  a  une  tres-grande  part  ä  ces  mesures 
qu’on  annonce  comme  tres-prochaines.  —  Je  ne  crois  point  que 
ces  bruits  soyent  fondes,  mais  ce  que  je  crains,  c’est  que  vous 
n’ayez  fourni  des  pretextes  pour  vous  faire  attribuer  une  part 
dans  tout  cela.  —  J’esperais  que  loin  de  nous  avilir,  on  s’em- 
presserait  de  nous  relever,  afin  que  nous  devinssions  les  amis 
fideles  de  la  France.  J’espere  qu’on  nous  epargnera  une  epuration 
qui  entrainerait  d’innombrables  calamites  et  qu’on  laissera  nos 
Conseils  et  nos  Directeurs  gouverner  en  liberte  selon  leurs  lumieres. 
S’il  en  devait  etre  autrement,  je  compte  assez  sur  votre  patriotisme, 
pour  etre  assure,  que  vous  ne  deviendrez  l’instrument  de  persoune, 
et  que  si  la  robe  directoriale  vous  est  Offerte,  vous  la  repousserez 
avec  une  noble  fermete.  Quelques  soyent  les  pretextes  et  les 
motifs  qu’on  vous  presente  pour  vous  preter  a  l’execution  de 
pareilles  mesures,  je  vous  conjure  d’opposer  un  refus  digne  d’un 
patriote  vertueux.  —  ISTe  vous  laissez  pas  seduire  par  l’espoir  de 
sauver  votre  patrie  en  acceptant,  de  vous  devouer  pour  eile  etc. 
personne  n’y  croirait,  vous  ne  reussiriez  pas.  —  L’epuration  dont 
on  parle  serait  pour  la  Suisse  le  coup  mortel ;  que  du  moins  il 
ne  lui  soit  point  porte  par  ses  enfants,  et  puisque  la  mauvaise 
etoile  de  la  France  l’entraine  a  renverser  notre  independance, 
evitons  a  la  patrie  d’ulterieurs  dechirements,  subissons  en  hommes 
libres,  la  loi  de  la  necessite ;  mais  ne  participons  pas  aux  trames, 
sous  quelles  la  liberte  succombe.  —  Je  vous  embrasse  de  tout 


mon  coeur. 


Laharpe. 
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Frey  que  vous  allez  voir  vous  parlera  plus  au  long.  —  On 
dit  que  vous  etes  parti  pour  Bäle  afin  de  faire  croire  que  vous 
n’avez  aucune  part  a  ce  que  doit  arriver1). 

Dieser  mitgeteilte  Brief  Laharpes  und  der  erwähnte  Brief 
Feilenbergs  zeigen  mit  aller  Deutlichkeit,  dass  Rapinat  bei  seinem 
Gewaltstreich  zum  mindesten  in  stillschweigendem  Einverständnis 
mit  dem  französischen  Direktorium  handelte.  Man  liess  ihn  auf 
seine  Verantwortung  den  Versuch  wagen,  um  denselben  dann, 
als  er  die  allgemeine  Entrüstung  erregte,  zu  desavouieren  und 
schliesslich  mit  einigen  Restriktionen  gutzuheissen.  Am  16.  Juni 
1798  richtete  Rapinat  in  der  Angelegenheit  seinen  ersten  Erlass2) 
an  das  helvetische  Direktorium,  in  dem  er  den  Austritt  von  Bay 
und  Pfyffer  verlangte,  ohne  einstweilen  ihre  Vachfolger  namhaft 
zu  machen.  Am  gleichen  Tage  teilte  er  Ochs  in  einem  Briefe 
die  Massregel  mit,  unterbreitete  ihm  eine  Liste  von  Ersatzmännern 
zur  Begutachtung  und  sprach  die  Absicht  aus,  ihn  selbst  zum 
Direktor  zu  ernennen.  Diesen  Brief,  der  leider  nicht  mehr  auf¬ 
zufinden  war,  hat  Ochs  am  18.  Juni  folgendermassen  beantwortet  : 

Citoyen  Commissaire. 

La  lettre  que  vous  avez  bien  voulu  m’adresser  le  28  Prairial, 
a  du  necessairement  faire  une  vive  Sensation  sur  moi,  tant  par 
l’importance  de  son  sujet,  que  par  le  degre  de  confiance  dont 
eile  prouve  que  vous  m’honorez. 

La  mesure  que  vous  allez  prendre,  citoyen  commissaire, 
pour  epurer  certaines  autorites  me  parait  etre  commandee  par 
les  circonstances.  Je  ne  vois  personne  qui  ne  plaigne,  que  les 
choses  vont  de  mal  en  pis,  et  que  nous  avons  un  Directoire  qui 
ne  dirige  pas  quand  il  devrait  diriger,  ou  qui,  dans  les  rapports 
les  plus  importants  pour  ma  patrie,  dirige  mal,  quand  il  s’avise 
de  le  faire.  Il  semble  aussi  parfois  vouloir  faire  le  proces  ä 


])  Arch.  nat.  A.  F.  W  84,  346. 

-)  Strickler,  Aktensammlung  Bd.  2,  S.  234 — 237. 
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notre  revolution.  II  semble  egalement  avoir  pris  la  tache  d’exciter 
le  peuple  contre  ses  liberateurs,  contre  ceux  qui  ont  scelle  trois 
fois  de  leur  sang  l’ouvrage  de  sa  regeneration.  On  decouvre 
trop  souvent  dans  ses  operations  et  nominations  defaut  de  mesure, 
de  prudence,  de  Systeme.  En  un  mot  il  ne  pouvait  guere  agir 
mieux  qu’il  ne  le  fait,  pour  degouter  le  peuple  de  la  revolution, 
donner  des  esperances  aux  contre-revolutionnaires,  preter  aux 
ennemis  de  la  France  des  armes  contre  eile,  et  empecher  qu’il 
ne  s’etablisse  entre  eile  et  l’Helvetie  les  relations  qui  doivent 
indispensablement  s’etablir  pour  consolider  la  revolution  et  l’amour 
au  terme  ou  eile  doit  arriver. 

Je  suis  bien  loin  d’accuser  de  vues  secretes  et  encore  moins 
d’intelligences  avec  les  adversaires  d’une  sage  egalite  et  les 
ennemis  du  nom  francais,  ceux  qui  nous  conduisent  si  mal. 
Les  donnees  me  manquent.  J’aime  au  contraire  a  attribuer  tont 
ce  qui  se  passe  a  l’ascendant  d’unc  influence  astucieuse,  a  l’im- 
prevoyance,  au  prurit  de  faire  du  bruit,  a  l’habitude  de  voir  les 
choses  sous  un  faux  point  de  vue ,  ä  l’esprit  d’exageration,  au 
desir  de  capter  la  faveur  de  la  multitude,  et  de  recueilllir  les 
applaudissements  perfides  de  Fetranger. 

Je  viens  de  vous  parier  a  coeur  ouvert,  et  j’ai  pu  le  faire, 
parceque  vous  savez,  citoyen  commissaire,  ainsi  que  le  general 

en  chef,  que  je  n’ai  aucune  part  quelconque  ä  la  mesure  que 

vous  allez  prendre,  que  je  ne  l’ai  ni  conseillee,  ni  provoquee,  ni 
suggeree,  et  que  meme,  lorsque  j’ai  pris  la  liberte  il-y-a  quelque 
temps  de  vous  ecrire,  c’etoit  pour  attenuer  l’effet  d’une  demarche 
impardonnable,  dont  je  craignais  les  suites  pour  ses  auteurs  et 
pour  mes  concitoyens. 

Je  passe  a  la  seconde  partie  de  la  lettre  dont  vous  m’avez 
bonore  et  qui  est  relative  aux  remplacements  projetes.  Je  vois 
d’abord  avec  plaisir  que  vous  avez  dirige  vos  vues  sur  le  citoyen 
Dolder.  On  l’avait  calomnie  il-y-a  deux  ou  trois  mois  au  point 

que  j’ai  ete  prevenu  contre  lui.  Mais  je  l’ai  suivi  depuis,  et 

je  n’ai  pas  tarde  a  entrevoir  le  but  des  calomnies  qu’on  s’etait 
permises.  Quant  aux  autres  sujets  dont  vous  voulez  bien  me 
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demander  les  noms,  voici  une  liste1)  que  je  hasarde  de  vous 
envover  parceque  c’est  vous,  citoyen  commissaire,  qui  la  demandez, 
et  que  le  citoyen  Treuille2),  qui  m’a  remis  votre  lettre,  ma  promis 
de  ne  vous  faire  considerer  cette  liste,  que  comme  une  liste 
supplementaire  de  celle  que  vous  auriez  faite.  Je  ne  recommande 
personne  de  ceux  dont  j’ai  trace  les  noms.  Ce  n’est  point  a  moi 
a  influencer  vos  nominations.  Je  ne  puis  garantir  la  moralite  de 
qui  que  ce  soit.  Je  serais  au  desespoir  si  l’evenement  paraissait 
dans  la  suite  deposer  contre  moi. 

Enfin,  citoyen  commissaire,  mon  nom  est  echappe.  Le  citoyen 
Treuille  vous  produira  l’original  d'une  lettre  arrivee  liier  de  Paris, 
qui  est  de  nature  a  confirmer  les  reflexions  que  j’aurais  d’ailleurs 
faites  sans  eile.  Je  n’ai  point  brigue  la  place  de  Directeur,  et 
personne  n'osera  m’accuser  d’avoir  sollicite  un  seul  suffrage.  C’est 
la  mission  de  Paris,  je  l’avoue,  qui  aurait  fait  il-y-a  deux  mois 
l’objet  de  mon  ambition.  Mais  a  present  que  dirait  le  public 
si  je  prenais  place  au  directoire  helvetique?  II  croirait  que 
l’amour  du  pouvoir  et  non  celui  de  begabte,  a  guide  mes  pas 
jusqu’ici;  que  je  n’ai  travaille  depuis  pres  de  dix  ans  qu’a  sub- 
stituer  une  dignite  a  l’autre ;  que  j’ai  ete  le  mobile  secret  de 
l’epuration  qui  va  avoir  lieu ;  que  je  veux  asservir  mon  pays,  et 
qu’enfin  je  sacrifie  tout  a  mon  orgueil  et  ä  mes  ressentiments. 
Je  sais  bien  que  celui  qui  veut  reellement  servir  sa  patrie,  se 
met  au-dessus  de  l’opinion  publique  du  moment,  brave  les  poig- 
nards  et  ne  craint  que  de  mal  faire.  Je  sais  bien  que  suspecte 
d’avoir  provoque  la  mesure  que  vous  avez  arretee,  je  serais  en 
butte  a  toutes  les  haines,  dans  quelque  poste  oü  je  me  trouvasse, 
et  qu’on  m’accuserait  meme,  fusse-je  place  au  dernier  rang,  du 
projet  hypocrite  de  regner  en  sous-ordre,  et  de  tenir  les  renes 
de  l’etat  enveloppees  d’une  voile  perfide.  Mais,  citoyen  commis¬ 
saire,  pourrai-je  faire  le  bien  qui  a  ete  neglige,  pourrai-je  surtout 


M  Diese  Liste  ist  niclit  mehr  vorhanden. 

2)  Stabsoffizier  im  Heere  Schauenburgs. 
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reparer  le  mal  qui  ete  fait,  si  j’ai  perdu  la  confiance  du  public, 
et  s’il  se  forme  a  Paris  et  en  Suisse  un  parti  ardemment  soig- 
neux  d’entraver  tout  ce  que  je  ferai,  de  calomnier  tontes  mes 
intentions  et  demarehes,  et  d’exciter  sans  cesse  le  peuple,  le  corps 
legislatif  et  meme  nos  protecteurs  contre  moi. 

Voilä  des  reflexions  que  mon  devoir  m’obligeait  de  soumettre 
a  votre  jugement.  Veuillez  le  peser  dans  votre  sagesse,  et  agreer 
Fexpression  de  mon  salut  respectueux1). 

Pierre  Ochs. 

Arau  le  30  Prairial  au  6. 

Dieser  Brief  ist  darum  von  allergrösster  Wichtigkeit,  weil 
er  unwiderleglich  beweist,  dass  Ochs  keinerlei  Anteil  an  Rapinats 
Gewaltstreich  hatte;  hätte  es  sich  anders  verhalten',  so  hätte  er 
Rapinat  gegenüber  die  Thatsache  weder  leugnen  können  noch 
dürfen.  Man  mag  mit  Ochs  darüber  rechten,  dass  er  die  Ver¬ 
fügung  Rapinats  diesem  gegenüber  billigte;  die  Erklärung  dafür 
liegt  in  dem,  was  über  seine  Stellung  zum  helvetischen  Direk¬ 
torium  und  über  seine  Ansichten  in  Betreff  des  V erhältnisses 
der  helvetischen  Regierung  zur  französischen  im  vorhergehenden 
ausgeführt  wurde. 

Reubell  hat  allerdings  den  Bedenken,  die  Ochs  im  zweiten 
Teile  des  Briefes  gegen  seine  Wahl  geltend  machte,  keine  Folge 
gegeben  und  hat  in  einem  Briefe  vom  18.  Juni2)  dem  helvetischen 
Direktorium  die  Ernennung  von  Ochs  und  Dolder  zu  Direktoren 
an  Stelle  von  Bay  und  Pfyffer  angezeigt.  Ochs  hat  sich  dem 
Willen  Rapinats  gefügt ;  wie  weit  er  dies  that,  um  den  mächtigen 
Kommissär  nicht  zu  reizen  und  seinem  Yaterlande  ein  Opfer  zu 
bringen,  und  wie  weit  er  sich  bei  der  Übernahme  des  Amtes  von 
seinem  Ehrgeize  leiten  liess,  können  wir  nicht  bestimmen;  es 
muss  genügen  hier  noch  einmal  festzustellen,  dass  er  in  seinem 


1)  Arcli.  nat.  A.  F.  IH*  84,  346. 

2)  Strickler,  Aktensammlung,  Bd.  2,  8.  287  ff. 
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Briefe  Rapinat  alle  Gründe,  die  nach  seiner  Meinung  gegen  die 
Wahl  sprachen,  rückhaltlos  darlegte  und  sogar  Laharpes  Brief 
beilegte,  um  ihm  zu  beweisen,  dass  er  mit  seiner  Meinung  nicht 
allein  stehe,  sondern  dass  dieselbe  you  einem  Manne  wie  Laharpe 
geteilt  werde. 

Am  21.  Juni  wurden  die  beiden  neuernannten  Direktoren 
durch  den  französischen  Offizier  Meunier  in  ihr  neues  Amt  ein¬ 
geführt. 

Schon  am  20.  Juni  hatte  jedoch  das  französische  Direktorium 
das  eigenmächtige  Vorgehen  Rapinats  missbilligt,  seine  Mass- 
regeln  für  ungültig  erklärt  und  ihn  selbst  abberufen  und  durch 
den  Kommissär  Rudler  ersetzt.  Schauenburg  machte  in  einem 
Briefe,  der  am  25.  Juni  im  Schosse  der  helvetischen  Räte  ver¬ 
lesen  wurde,  die  nötigen  Mitteilungen *).  Die  Freude  war  gross, 
wenn  man  sich  auch  über  die  Folgen,  die  diesem  Beschlüsse 
der  französischen  Regierung  zu  geben  seien,  lange  nicht  einigen 
konnte. 

Das  französische  Direktorium  widerrief  wenige  Tage  nachher 
die  Abberufung  Rapinats ;  am  29.  und  30.  Juni  wurden  die  Neu¬ 
wahlen  ins  Direktorium  vorgenommen  und  es  wurden  am  ersten 
Tage  Laharpe  mit  90,  am  zweiten  Ochs  mit  83  Stimmen  zu 
Direktoren  gewählt2).  Die  Befürchtungen,  die  Ochs  in  seinem 
Briefe  an  Rapinat  aussprach ,  dessen  jedoch  nicht  auf  sich 
warten.  Die  Angriffe  auf  das  Direktorium  im  Mai  1798  haben 
sich  schwer  an  Ochs  gerächt  und  die  Beschuldigung,  dass  er 
der  intellektuelle  Urheber  des  von  Rapinat  ausgeführten  Gewalt¬ 
streiches  gewesen  sei,  nie  mehr  zur  Ruhe  kommen  lassen.  Dass 
man  ihm  damit  Unrecht  that,  sollte  im  vorhergehenden  gezeigt 
werden. 


0  Strickler,  Aktensammlung,  Bd.  2,  S.  319  ff. 
2)  a.  o.  a.  0.,  Bd.  2,  S.  353  ff. 
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3.  Kapitel. 

Peter  Ochs’  Entfernung  aus  dem  Direktorium. 

(26.  Juni  1799.) 

Es  würde  den  diesen  Untersuchungen  gesteckten  Kähmen 
weit  überschreiten,  wenn  hier  die  gesamte  Thätigkeit  von  Peter 
Ochs  als  Direktor  zur  Darstellung  gebracht  werden  sollte.  Eine 
solche  wird  auch  erst  möglich  sein,  wenn  der  19.  Band  der  Quellen 
zur  Schweizergeschichte,  welcher  die  Beziehungen  der  helvetischen 
Republik  zu  Frankreich  enthalten  wird,  vorliegt.  Wir  wenden 
uns  darum  sofort  zum  Vor  würfe  dieses  Kapitels. 

Die  Quellen  für  die  Entfernung  von  Peter  Ochs  aus  dem 
helvetischen  Direktorium  sind  einmal  die  Memoiren  Laharpes  und 
dann  das  geheime  Protokoll  des  Direktoriums,  das  ebenfalls  unter 
seinem  Einflüsse  redigiert  wurde.  Alle  Darstellungen  jenes  Er¬ 
eignisses  basieren  auf  diesen  Nachrichten.  Laharpes  Memoiren 
sind  unter  dem  Datum  vom  2.  Floreal  an  douze,  d.  i.  dem  22.  April 
1804,  an  Heinrich  Zschokke  gerichtet  und  herausgegeben  von 
Jakob  Vogel  in  dessen  Schweizergeschichtlichen  Studien  1).  Das 
geheime  Protokoll,  2)  welches  jeweilen  nach  den  Vorfällen  ver¬ 
siegelt  wurde,  hat  Laharpe  selbst  im  Jahre  1832  zu  seiner  Recht¬ 
fertigung  publiciert. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Darstellung  der  Sache  an  Hand 
der  bezeichneten  Quellen.  Die  Entfernung  von  Peter  Ochs  aus 
dem  Direktorium  hatte  ein  Vorspiel  im  November  1798.  Am 
18.  November  1798  nämlich  hatte  Ochs  dem  französischen  Minister 
Perrochel  Kenntnis  gegeben  von  einem  Briefe,  den  der  helvetische 
Gesandte  bei  der  cisalpinischen  Republik,  Haller,  von  Paris  aus 
an  den  helvetischen  Minister  der  auswärtigen  Angelegenheiten, 
Begos,  geschrieben  hatte.  Das  helvetische  Direktorium  behandelte 


0  a.  o.  a.  0.  S.  63—217. 

2)  Jetzt  zu  benutzen  in  Stricklers  Aktensammlung,  Bd.  8,  S.  684  und 
Bd.  4,  S.  863—866. 
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den  Vorfall  in  geheimer  Sitzung  am  20.  November  179S,  erteilte 
Ochs,  der  zu  der  Sache  stand,  einen  Tadel  und  legte  die  Ver¬ 
handlung  in  ein  geheimes  Protokoll  nieder.  Es  erhebt  sich  nun 
die  Frage,  ob  sich  aus  dem  genannten  Briefe  die  Gründe  be¬ 
stimmen  lassen,  die  Ochs  zu  dieser  Indiscretion  verleitet  haben. 
Um  dem  Leser  ein  Urteil  zu  ermöglichen,  ist  es  nöthig,  die 
Hauptsachen  aus  diesem  Briefe  vorzulegen ;  Haller  schreibt  nach 
einigen  einleitenden  Worten:  «Vous  serez  content  de  Perrochel, 
qui  est  bien  instruit  sur  votre  compte  et  qui  est  un  homme  selon 
votre  coeur;  au  besoin,  ecrivez-moi  et  je  le  ferais  aller...  Je 
n’insiste  pas  aupres  de  Talleyrand,  parce  que  je  ne  crois  pas  a 
une  longue  existence.  Reubell  ne  peut  pas  le  souffrir  et  attend 
avec  impatience  le  moment  de  lui  casser  le  cou.  Vous  savez  que 
ces  moments  sont  presque  a  commandement ;  ci  cependant  vous 
desirez  quelque  chose  de  lui,  parlez,  et  je  vous  le  procurerai. 

Soyez  tranquille,  ici  on  ne  se  melera  des  hommes  chez  vous 
que  bien  difficilement ;  laissez  bavarder  tant  qu’on  voudra,  ils  ne 
chercheront  qu’a  vous  mettre  dans  la  guerre  jusqu’au  cou  et  ne 
vous  donneront  que  des  secours  bien  insignifiants.  Notre  Direc- 
toire  doit  etre  roide  et  en  garde,  il  sait  aussi  bien  que  moi  com- 
bien  en  general  sont  etrangers  aux  gouvernements  la  morale, 
l’amitie,  la  reconnaissance,  etc. ;  tous  mots  vides  et  traces  sur  le 
sable.  »  x) 

Nach  dem  Ausweis  des  geheimen  Protokolls  hat  Ochs  mit 
Perrochel  über  diesen  Brief  gesprochen ;  aber  so  wenig  als  die 
damaligen  Direktoren  weiss  man  heute,  worauf  er  bei  dieser  Mit¬ 
teilung  Gewicht  legte.  Dies  würde  aber  für  die  Beurtheilung 
dieser  Indiscretion  sehr  ins  Gewicht  fallen.  Laharpe  hat  nun  in 
der  Anklagerede,  die  er  am  25.  Juni  1799  im  Schosse  des  Direk¬ 
toriums  gegen  Ochs  hielt,  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  dieser 
Perrochel  die  Mitteilung  gemacht  habe,  um  Haller  zu  verderben. 
Es  lässt  sich  aber  auch  ein  anderer  Grund  denken.  Wie  schon 


')  Abgedruckt  in  Joli.  v.  Müller’s  Geschichten  Schweiz.  Eidgenossen¬ 
schaft,  fortges.  v.  K.  Monnard.  Bd.  13,  S.  471 — 472. 
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bemerkt,  stand  Ochs  bis  zu  seinem  Sturze  mit  Talleyrand  in 
regem  brieflichem  Verkehr,  der  wenigstens  von  seiner  Seite  oft 
einen  beinahe  freundschaftlich  zu  nennenden  Charakter  annahm. 
Mit  Reubell  dagegen  hat  Ochs  als  Direktor  nach  Ausweis  der 
französischen  Archive  keine  Briefe  mehr  gewechselt.  Da  ist  es 
doch  sehr  wohl  möglich,  dass  Ochs  speciell  den  Passus  des  Briefes, 
der  die  durch  Reubell  gefährdete  Stellung  Talleyrands  enthielt, 
an  Perrochel  mitteilte,  damit  er  dem  Bedrohten  eine  Warnung 
zugehen  lassen  konnte.  Die  Beurteilung  dieser  Vermutung  muss 
dem  Leser  überlassen  bleiben. 

Nach  diesem  Zwischenfall  kehrte  wenigstens  äusserlich  die 
Ruhe  für  längere  Zeit  ins  helvetische  Direktorium  zurück. 

Am  25.  Juni  1799,  abends  halb  zehn  Uhr,  berief  Laharpe 
die  beiden  Direktoren  Oberlin  und  Dolder  zu  einer  Sitzung  und 
stellte  den  Antrag,  Ochs  solle  eingeladen  werden,  aus  Gesund¬ 
heitsrücksichten  seine  Demission  als  Direktor  und  Senator  zu 
nehmen ;  wenn  er  sich  weigere,  solle  vor  dem  gesetzgebenden 
Körper  die  Anklage  auf  Verrat  gegen  ihn  erhoben  werden.  Diese 
Anklage  wurde  durch  Laharpe  begründet  in  einer  Rede,  worin 
er  den  abwesenden  Ochs  auf  die  allerschärfste  Weise  angriff.  Er 
wies  hin  auf  den  Sturz  der  drei  französischen  Direktoren  Reubell, 
Merlin  und  Larevelliere-Lepeaux  und  forderte  seine  Collegen  auf, 
nun  auch  deren  Anhänger  in  der  Schweiz  unschädlich  zu  machen. 
Er  bezeichnete  Ochs  als  den  Verräter,  der  alle  Beratungen  des 
helvetischen  Direktoriums  an  Fremde  mitgeteilt,  alle  Massregeln 
zu  Nichte  gemacht  habe.  Dann  verstieg  er  sich  zu  der  Be¬ 
hauptung,  Ochs  habe  mit  Hilfe  Rapinats  und  Schauenburgs  die 
Diktatur  über  die  Schweiz  erlangen  wollen.  Alle  Schuld  an  dem 
von  Frankreich  verlangten  Allianzvertrag  schob  er  ihm  zu  und 
machte  ihn  verantwortlich  für  alles  Elend,  das  der  Krieg  zwischen 
Frankreich  und  Österreich  über  die  Schweiz  gebracht  hatte. 

Oberlin  und  Dolder  stimmten  dem  Anträge  Laharpes  bei, 
und  die  Minister  des  Innern  und  der  Justiz  wurden  zu  Ochs  ge¬ 
sandt,  um  ihm  das  Entlassungsgesuch  zum  Unterzeichnen  vorzu¬ 
legen.  Eine  halbe  Stunde  war  ihm  vergönnt,  um  sich  zu  ent- 


192  Untersuchungen  zur  politischen  Thätigkeit  von  Peter  Ochs 

schliessen,  fünf  Stunden,  um  sich  zur  Abreise  zu  rüsten.  Nach 
kurzem  Widerstande  Unterzeichnete  Ochs  in  grosser  Aufregung 
das  Entlassungsbegehren,  und  am  26.  Juni  morgens  um  fünf  Uhr 
führte  ihn  ein  Wagen  nach  Rolle,  von  wo  er  bald  darauf  sich 
nach  Basel  begab.  Am  Morgen  machte  Laharpe  im  gesetzgeben¬ 
den  Körper  die  Mittheilung,  dass  der  Direktor  Ochs  aus  Gesund¬ 
heitsrücksichten  seine  Entlassung  verlangt  und  auch  erhalten 
habe.  Perrochel,  der  über  den  Vorfall  Aufklärung  verlangte, 
wurde  von  Laharpe  schroff  abgewiesen.  Dies  in  Kürze  der  äussere 
Gang  des  Ereignisses. 

Wir  müssen  noch  einmal  zur  Anklagerede  Laharpe’s  zurück¬ 
kehren.  Bei  ruhiger  Betrachtung  dieser  Rede  muss  sich  dem 
Leser  die  Ansicht  aufdrängen,  dass  in  diesem  Palle  weniger  ganz 
entschieden  mehr  gewesen  wäre.  Hätte  Laharpe  an  die  Stelle 
haltloser  Beschuldigungen  —  als  solche  muss  es  bezeichnet  werden, 
wenn  er  Ochs  des  Strebens  nach  der  Diktatur  beschuldigt  — 
eine  scharfe  und  klare  Auseinandersetzung  über  die  von  Ochs  in 
der  That  begangenen  Indiscretionen  gestellt,  so  würde  der  Ein¬ 
druck  ein  ganz  anderer  sein.  Nach  diesen  schweren  Beschuldig¬ 
ungen  muss  es  auffallen,  dass  in  der  Botschaft  des  Direktoriums 
an  den  gesetzgebenden  Körper,  die  für  den  Fall,  dass  Ochs  sich 
weigern  sollte,  seine  Entlassung  zu  nehmen,  gleichfalls  in  jener 
Nacht  redigiert  wurde,  die  Anklage  einzig  und  allein  auf  der 
besprochenen  Indiscretion  vom  18.  November  1798  basiert.  Die 
Verzögerung  wird  motiviert  durch  die  Angabe,  dass  damals  die 
Klugheit  erforderte,  den  Vorfall  mit  Stillschweigen  zu  übergehen. 
Wie  stimmt  also  diese  Botschaft  zu  der  Anklagerede  Laharpes 
im  Direktorium  ? 

Eine  weitere  Überraschung  erwartet  uns,  wenn  wir  die 
Memoiren  Laharpes,  die  im  Jahre  1804  geschrieben  sind,  zur 
Hand  nehmen.  Hier  wird  die  Mitteilung,  die  Ochs  dem  Minister 
Perrochel  über  Hallers  erwähnten  Brief  machte,  als  « indiscretion 
impardonnable »  x)  bezeichnet  und  als  Grund  für  seine  Entfernung 


0  a.  o.  a.  0.  S.  125. 


während  der  Revolution  und  Helvetik.  193 

aus  dem  Direktorium  folgendes  angegeben :  « II  avait  contracte 
la  funeste  habitude  de  mettre  dans  la  confidence  de  nos  affaires 
une  foule  de  gens  qui  en  tiraient  parti  pour  nous  nuire.  Enfin, 
les  choses  en  etaient  yenues  au  point  que  nous  etions  obliges  de 
faire  bande  ä  part.  Cela  ne  pouvait  plus  durer.»  x)  Also  auf 
eine  indiscretion  impardonnable  und  eine  funeste  habitude  sind  die 
in  der  Anklagerede  des  Jahres  1799  namhaften  gemachten  Ver¬ 
brechen  in  den  im  Jahre  1804  geschriebenen  Memoiren  zusam¬ 
mengeschrumpft.  So  viel  sei  hier  einstweilen  festgestellt. 

Aus  Briefen,  die  sich  in  den  Archives  du  ministere  des 
affaires  etrangeres  in  Paris  befinden,  lässt  sich  nun  aber  auch 
direkt  nachweisen,  dass  Laharpe  ausser  den  im  geheimen  Proto¬ 
koll  angegebenen  Ursachen  noch  sehr  persönliche  Gründe  hatte, 
■die  ihm  die  Entfernung  von  Peter  Ochs  aus  dem  helvetischen 
Direktorium  wünschbar  erscheinen  liessen.  Der  Kachweis  für 
diese  Behauptung  ist  darum  etwas  verwickelt,  weil  sich  die  Mei¬ 
nungsverschiedenheiten  und  Zerwürfnisse  zwischen  den  beiden 
Direktoren,  die  dann  zu  Ochs’  Sturze  das  ihrige  beitrugen,  über 
einen  Zeitraum  von  mehreren  Monaten  erstreckten. 

Wir  versetzen  uns  in  das  Frühjahr  1799.  Im  Anfang  März 
dieses  Jahres  brachen  die  Feindseligkeiten  zwischen  Frankreich 
und  Österreich  von  neuem  aus.  Zwar  gelang  den  Franzosen  die 
Besetzung  von  ganz  Graubünden;  aber  auf  dem  südlichen  und 
nördlichen  Kriegsschauplatz,  in  Italien  und  Süddeutschland  wandte 
sich  das  Kriegsglück  gegen  Frankreich.  Scherer,  der  in  Italien 
Jen  Oberbefehl  führte,  wurde  hinter  Mailand  zurückgedrängt  und 
Jourdan  am  25.  März  bei  Stockach  von  Erzherzog  Karl  empfind¬ 
lich  geschlagen.  Die  Folgen  der  österreichischen  Siege  liessen 
nicht  auf  sich  warten.  In  der  ganzen  Schweiz  erhob  die  Ke- 
actionspartei  ihr  Haupt;  Aufstände  gegen  die  helvetische  Regierung 
brachen  an  verschiedenen  Orten  aus,  im  Berneroberland,  in  Schaff¬ 
hausen  und  in  Freiburg.  In  Glarus  wurde  die  Aushebung  der 


!)  a.  o.  a.  0.  S.  155. 


13 


194  Untersuchungen  zur  politischen  Thätigkeit  von  Peter  Ochs 

helvetischen  Milizen  verhindert,  und  sogar  in  der  Nähe  der  hel¬ 
vetischen  Hauptstadt  Luzern  erhoben  sich  die  Bauern  einiger 
Dorfschaften  gegen  das  neue  System.  Die  Anhänger  des  alten 
Regime  rührten  sich  in  und  ausser  der  Schweiz  aufs  lebhafteste 
in  Neu-Ravensburg  leistete  am  7.  April  1799  das  Regiment  Ro- 
verea  den  Eid,  für  die  Wiederherstellung  der  alten  Ordnung  zu 
siegen  oder  zu  sterben.  In  dieser  diistern  Lage  beschloss  das 
helvetische  Direktorium,  das  Bürgerfest  zur  Feier  der  Begründung 
der  Helvetik,  welches  am  12.  April  hätte  gefeiert  werden  sollen, 
auf  bessere  Tage  zu  verschieben.  Durch  Deportation  der  Häupter 
der  aristokratischen  Partei  nach  Basel  und  von  da  nach  Strass¬ 
burg,  Salins  und  andern  französischen  Festungen  hoffte  die  Re¬ 
gierung  der  Bewegung  Herr  zu  werden  ;  die  Presse  wurde  strenge 
überwacht ;  verdächtige  Briefe  wurden  angehalten  und  geöffnet. 
Dennoch  vermochte  das  helvetische  Direktorium  nicht  zu  verhindern, 
dass  die  Proklamation  des  Erzherzogs  Karl  vom  30.  März  1799, 
die  den  Schweizern  ihre  Unabhängigkeit  versprach,  in  Menge  im 
Lande  verbreitet  wurde,  und  es  konnte  die  Aushebung  der  durch 
den  Bündnisvertrag  mit  Frankreich  festgesetzten  18000  Hilfstruppen 
für  Frankreich  und  von  20000  Mann  helvetischer  Truppen  nicht 
durchsetzen. 

In  diese  Zeit  fällt  ein  Brief  von  Peter  Ochs  an  Talleyrand, 
woraus  hier  einiges  Platz  finden  soll;  er  ist  geschrieben  am  19^ 
Germinal  des  Jahres  7,  d.  h.  am  8.  April  1799. 

Citoyen  Ministre ! 

La  Suisse,  la  Cisalpine,  vos  departements  frontieres  vont 
etre  livres  ä  des  malheurs  incalculables,  et  la  liberte  generale 
peut  etre  compromise,  si  vous  n’adoptez  les  idees  suivantes : 

1°  Renoncez  ä  F offensive  en  Souabe  etc.  jusqu’ä  ce  que 
Farmee  dTtalie  ait  eu  de  grands  succes,  que  le  peuple  suisse  ait 
ete  mis  ä  Fordre  du  jour,  et  que  vous  ayez  forme  une  nouvelle 
armee. 

2°  Faites  de  la  Suisse  et  des  Grisons  depuis  Huningue  et 
meine  Brisach  jusqu’au  Tirol  une  citadelle  en  etat  de  siege.  Tous 
les  efforts  de  Fenuemi  vont  se  porter  vers  nous.  Envoyez  en 
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Suisse  troupes,  bles,  fusiis  et  argeilt.  —  Qu’une  de  vos  colonnes 
soit  employee  ä  achever  la  revolution  en  Suisse.  Laharpe  et  moi 
nous  avons  pris  notre  parti.  II  faut  sauver  la  liberte  et  nos  deux 
patries.  Assez  longtemps  ou  a  compose  avec  les  moderes,  qu’in- 
fluengaient  les  Autrichiens,  les  emigres  et  les  Anglais.  Nous  avons 
obtenu  des  decrets  suffisants  pour  legitimer  nos  mesures.  Je  sais 
que  sous  main  on  travaille  ä  les  eluder,  et  ä  en  entraver  Fexe- 
cution.  Mais  des  que  nous  aurons  une  colonne  de  6000  hommes, 
destinee  a  preter  force  au  gouvernement,  nous  procederons  par 
cantons ;  6000  Rommes  suffisent  pour  trois  cantons  a  la  fois  ;  ils 
ne  les  quitteront  que  lorsque : 

1°  les  milices  auront  ete  organisees,  armees  et  exercees, 

2°  les  contingents  communaux  pour  les  18,000  hommes  fournis, 
conduits  aux  depots  et  remis  aux  chefs  de  brigade, 

3°  les  ennemis  declares  de  notre  revolution  juges, 

4°  les  magistrats  de  Fanden  ordre  de  choses,  connus  par 
leur  haine  contre  la  revolution,  leur  influence  et  leurs 
moyens,  mis  commes  otages  en  lieu  de  sürete. 

Quand  ces  mesures  auront  ete  prises,  et  que  par  eonsequent 
nous  n’aurons  plus  rien  a  craindre  pour  l’interieur,  les  20  mille 
milices,  les  18  mille  auxiliaires  et  10  mille  Francais  suffiront 
pour  defendre  la  Suisse  et  se  porter  meine  en  avant.  Le  reste 
de  votre  armee  et  une  partie  des  18  mille  auxiliaires  pourront 
alors  sans  danger  reprendre  FofFensive  x). 

Ochs  schildert  des  fernem  den  grossen  Eindruck,  den  die 
Proklamation  des  Erzherzogs  Karl  überall  in  der  Schweiz  hervor¬ 
gerufen  habe,  und  schreibt  ihr  zu,  dass  der  gesetzgebende  Körper 
zweimal  den  Antrag  des  Direktoriums,  an  Österreich  den  Krieg 
zu  erklären,  verworfen  habe.  Mit  der  Bitte,  die  vorgeschlagenen 
Massregeln  in  baldige  Beratung  zu  ziehen,  schliesst  der  Brief. 
Wenn  Ochs  nicht  ausdrücklich  sagen  würde,  dass  er  mit  Laharpe 
einig  gehe,  so  würde  die  Art,  wie  er  in  diesem  Briefe  die  An- 
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Wendung  der  äussersten  Gewaltmassregeln  vertritt,  unser  Erstaunen 
erregen.  Es  sind,  das  darf  man  ruhig  behaupten,  Laharpes  Ideen, 
denen  er  hier  die  Feder  leiht.  In  jenen  Tagen  der  Gefahr  muss 
also  zwischen  den  beiden  Direktoren  eine  Verständigung  und 
Einigung  auf  diese  Punkte  stattgefunden  haben. 

Der  Gang  der  Ereignisse  vereitelte  die  Ausführung.  Die 
französische  Armee  wurde  durch  ihren  Gegner,  den  Erzherzog 
Karl,  zu  sehr  beschäftigt,  als  dass  ein  Korps  von  6000  Mann  dem 
helvetischen  Direktorium  hätte  zur  Verfügung  gestellt  werden 
können.  Auch  war  die  Einmütigkeit  zwischen  Laharpe  und  Ochs 
von  kurzer  Dauer.  Je  weiter  die  Österreicher  in  der  Schweiz 
vordrangen  und  Fuss  fassten,  desto  kleiner  wurde  die  Machtsphäre 
der  helvetischen  Regierung.  Als  sich  der  Krieg  immer  mehr  dem 
Zentrum  des  Landes  und  damit  der  Stadt  Luzern  näherte,  da 
siedelten  Ende  Mai  die  Räte  und  das  Direktorium  nach  Bern 
über.  In  dieser  Notlage  machte  am  18.  Juni  1799  Laharpe  dem 
Direktorium  den  Vorschlag,  die  ehemals  regierenden  Familien 
von  Bern,  Solothurn  und  Freiburg  dazu  anzuhalten,  dem  Staate 
eine  Summe  von  sechs  Millionen  Franken  vorzustrecken.  Drei 
Millionen  sollten  auf  Bern,  der  Rest  auf  Solothurn  und  Freiburg 
fallen,  und  die  erste  Hälfte  sollte  in  vierzehn  Tagen,  der  Rest 
in  einem  Monat  bezahlt  werden.  Motiviert  wurde  diese  Gewalt- 
massregel  von  Laharpe  durch  die  Behauptung,  dass  der  gegen¬ 
wärtige  Krieg  und  die  drohende  Gegenrevolution  grösstenteils  die 
Frucht  der  Umtriebe  und  Verschwörungen  der  alten  Herrscher¬ 
geschlechter  seien.  Darum  sei  es  nur  gerecht,  wenn  ihr  Vermögen 
dafür  in  Anspruch  genommen  werde  1).  Der  Antrag  wurde  vom 
Direktorium  verworfen. 

Den  Niederschlag  dieser  Ereignisse  finden  wir  in  einem 
Briefe  von  Ochs  an  Talleyrand  vom  2.  Messidor  des  Jahres  7, 
d.  i.  vom  20.  Juni  1799.  Tiefe  Niedergeschlagenheit  hatte  sich 
in  jenen  Tagen,  da  die  Macht  des  helvetischen  Direktoriums  nicht 
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weiter  reichte  als  die  französischen  Bajonnette,  seiner  bemächtigt; 
er  hatte  sich  offenbar  wieder  von  Laharpe  getrennt  und  die  in 
dem  Briefe  vom  8.  April  vertretenen  Ansichten  aufgegeben.  Von 
den  Gewaltmassregeln  versprach  er  sich  keine  Besserung  der 
Zustände  mehr  und  hatte  offenbar  aus  diesem  Grunde  den  er¬ 
wähnten  Antrag  Laharpes  verwerfen  helfen.  Er  schreibt :  « II 
est  des  gens  qui  parlent  beaucoup  de  mesures  energiques.  C’est 
un  grand  sujet  de  declamations  virulentes  et  pleines  de  sarcasmes 
et  d’aigreur.  Demande-t-on  quelles  sont  ces  mesures  propres  ä 
sauver  l’etat,  on  parle  de  faire  arreter  tous  les  anciens  gouver- 
nants ,  de  leur  faire  payer  six  millions ,  d’etablir  des  societes 
populaires  et  ainsi  du  reste ...  II  est  beau  de  lire  dans 
les  journeaux  qu’on  se  leve  en  masse ,  que  la  Suisse  est 
transformee  en  un  camp  et  autre  fleurs  de  rhetorique  de  ce  genre. 
Mais  1’ennemi  sait,  que  ce  ne  sont  que  des  phrases,  le  citoyen 
le  sait  encore  mieux.  II  faut  que  les  gouvernements,  ainsi  que 
les  bons  medecins,  ne  s’aveuglent  point  sur  le  veritable  etat  du 
malade  »  J). 

In  einem  anonymen  Berichte  2)  über  die  Schweiz  aus  diesen 
Tagen  wird  Ochs’  Patriotismus  als  verdächtig  bezeichnet :  es 
müsse  vor  allem  eine  Reinigung  des  helvetischen  Direktoriums 
stattfinden;  Laharpe  allein  dürfe  Direktor  bleiben.  Ochs  scheint 
von  diesen  Angriffen  Kenntnis  gehabt  zu  haben,  da  er  in  dem 
schon  zitierten  Briefe  schreibt :  «  Comme  le  sort  decidera  apres- 
demain  lequel  des  Directeurs  sortira  du  Directoire,  je  desire 
vivement  que  le  sort  m’en  exclue.  Je  suis  las  de  passer  alter¬ 
nativement  pour  etre  vendu  ä  la  France  et  ä  TAutriche».  Sein 
W unsch  ging  nicht  in  Erfüllung ;  das  Los  traf  Bay,  der  durch 
Franz  Peter  Savary  ersetzt  wurde. 

Am  25.  Juni  aber  wurde  Ochs  aus  dem  Direktorium  entfernt. 

Aus  der  Verwerfung  des  Vorschlages,  den  Ijaharpe  am 
18.  Juni  den  Direktoren  unterbreitete,  sowie  aus  den  vorgelegten 
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Briefstellen  gebt  mit  aller  Deutlichkeit  hervor ,  dass  in  den 
Tagen  vor  Ochs  Sturz  zwischen  ihm  und  Laharpe  keineswegs 
Einigkeit  über  die  zu  ergreifenden  Massregeln  herrschte. 

Weiteres  Licht  auf  diese  Streitigkeiten  wirft  ein  Brief,  der 
sich  ebenfalls  in  den  Archives  du  ministere  des  affaires  etrangeres  !) 
in  Paris  befindet.  Er  scheint  geschrieben  zu  sein  von  der  Hand 
eines  Kanzlisten  oder  Schreibers.  Der  Kopf  ist  weggeschnitten, 
so  dass  Datum,  Ort  und  Anrede  fehlen;  eine  Unterschrift  hat 
er  nicht.  Der  Inhalt  zeigt,  dass  er  aus  der  Schweiz  stammt  und 
zwar  aus  dem  helvetischen  Direktorium ,  da  er  die  Massregeln 
dieser  Behörde  gegenüber  dem  gesetzgehenden  Körper  verteidigt. 
Der  Terminus  ante  quem  wird  bestimmt  durch  eine  Randbemer¬ 
kung  des  französischen  Direktors  Louis  Jeröme  Gohier,  der  ihn 
am  19.  Fructidor  des  Jahres  7,  d.  i.  am  5.  September  1799 
dem  Minister  der  auswärtigen  Angelegenheiten  übersandte.  Seine 
Abfassung  wird  also  auf  Ende  oder  Mitte  August  anzusetzen 
sein.  Da  er,  wie  schon  bemerkt,  aus  dem  helvetischen  Direk¬ 
torium  stammt,  so  erhebt  sich  nun  die  Frage,  welcher  der  fünf 
Direktoren  der  Verfasser  ist.  Der  Schreiber  des  Briefes  be¬ 
merkt,  dass  er  schon  vier  Monate  früher  über  den  gleichon  Ge¬ 
genstand  an  den  Direktor  Merlin  geschrieben  habe ;  es  handelt 
sich  um  die  Durchführung  von  Gewaltmassregeln  in  der  Schweiz. 
Wenn  wir  also  den  zweiten  uns  vorliegenden  Brief  an  das  Ende 
oder  in  die  Mitte  des  August  1799  setzen,  so  kommen  wir  für 
den  ersten  Brief  an  das  Ende  oder  in  die  Mitte  des  April  1799. 
Durch  diese  Angabe  werden  von  den  damaligen  Direktoren  von 
der  Abfassung  ausgeschlossen:  Philipp  Secretan,  der  Nachfolger 
von  Peter  Ochs,  Franz  Peter  Savary,  der  am  23.  Juni  1799  in 
das  Direktorium  gewählt  wurde,  und  Johann  Rudolf  Dolder,  der 
am  9.  Mai  1799  in  diese  Behörde  eintrat.  Es  bleiben  also  La¬ 
harpe  und  Oberlin.  Von  Oberlin  kann  er  nicht  stammen,  da  er 
in  diesen  Dingen  so  wenig  als  bei  etwas  anderem  jemals  eigene 
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Initiative  gezeigt  hat;  also  muss  er  von  Laharpe  herrühren. 
Dazu  passt  auch  der  Schluss  des  Briefes.  Es  ist  bekannt,  wie 
sehr  Laharpe  Bern  hasste  und  wie  ungern  er  im  Mai  1799  in 
diese  Stadt  übersiedelte.  Er  schreibt :  « II  est  urgent  aussitot 
que  les  troupes  francaises  auront  avance  de  quitter  Berne,  sejour 
pestifere  de  F  Oligarchie,  et  retablier  le  siege  du  gouvernement  a 
Lucerne».  Aus  alF  diesen  Gründen  wird  man  die  Folgerung 
nicht  abweisen  können,  dass  der  betreffende  Brief  von  Laharpe 
herrührt. 

Dieser  Brief  ist  desshalb  so  wichtig,  weil  in  demselben  die 
Bitte  um  militärische  Hilfe  Frankreichs  zur  Niederwerfung  der 
drohenden  Reaction,  so  wie  wir  sie  in  Ochs’  erstem  Briefe  ge¬ 
funden  haben,  von  neuem  energisch  wiederholt  wird  mit  der 
Angabe,  dass  Streitigkeiten  mit  Ochs  eine  frühere  Durchführung 
der  Massregeln  nicht  zugelassen  hätten.  Es  ist  nötig,  den  be¬ 
treffenden  Passus  des  Briefes  mitzuteilen:  «Nous  perissons,  s’il 
n’est  pas  de  mesures  tres- promptes  pour  effrayer  nos  Chouans. 
J’en  avais  ecrit  ä  Merlin  en  confidence,  il  y  a  quatre  mois,  et  des 
instructions  avaient  ete  donnees  ä  Perrochel  et  ä  Massena  com- 
formement  ä  hart.  3  de  Falliance,  pour  assister  le  Directoire  contre 
les  contrerevolutionnaires  sans  compromettre  notre  independance. 
Mais  ayant  appris  que  ces  ouvertures  avaient  ete  communiquees 
ä  Ochs,  qui  voulait  profiter  de  Foccasion  pour  exercer  de  ven- 
geance,  je  fis  en  sorte  qu’elle  ne  füt  pas  fournie.  Aujourd’hui 
le  cas  est  different.  La  Republique  frangaise  ne  peut  nous  aban- 
donner  ä  nous-memes  dans  cet  etat  de  desorganisation  puisque  ce 
serait  abandonner  FHelvetie  aux  armes  des  Coalises.  En  raison- 
nant  de  la  sorte,  le  gouvernement  francais  doit: 

1°  Donner  ä  son  ministre  et  ä  ses  generaux  des  ordres  even- 
tuels  pour  preter  au  Directoire  leur  assistance,  des  qu’il  le  de- 
mandera.  2°  Autoriser  son  ministre  ä  declarer,  des  que  le  Directoire 
helvetique  lui  en  fera  connaitre  le  moment,  que  le  Directoire 
francais  ne  peut  conseiller  dans  le  temps  d’orage  une  revision 
konstitutionelle  ä  moins  qu’elle  n’ait  le  plein  assentiment  du  Di¬ 
rectoire  helvetique  et  ne  s’execute  de  concert  avec  lui.  Assures 
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de  ce  cote  nous  ferons  un  appel  aux  patriotes,  et  mettrons  ud 
terrae  aux  esperances  de  leurs  amis.  Nous  epurerons  les  autorites, 
nous  proposerons  des  mesures  de  finances ,  qui  procurent  de 
promptes  ressources,  et  mettrons  sur  pied  assez  de  troupes  soldees 
pour  defendre  notre  sol.  Nous  demanderons  de  pouvoirs  illimites 
pour  deux  ou  trois  mois,  afra  de  n’etre  plus  entraves». 

Ich  fasse  zusammen : 

1.  Am  8.  April  1799  verlangt  Ochs  in  seinem  und  Lahar- 
pes  Namen  die  Hilfe  der  französischen  Truppen  zur  Niederwerfung 
der  drohenden  Reaction. 

2.  In  einem  Brief  vom  20.  Juni  erklärt  sich  Ochs  mit  ge- 
waltthätigem  Yorgehen  nicht  mehr  einverstanden. 

3.  Am  25.  Juni  1799  wird  Ochs  aus  dem  Direktorium  auf 
Laharpes  Antrag  hin  entfernt. 

4.  Im  August  1799  nimmt  Laharpe  in  einem  Briefe  an  ein 
Mitglied  der  französischen  Regierung  die  Bitte  um  kräftige  Unter¬ 
stützung  gegen  die  Reaction  wieder  auf  mit  der  ausdrücklichen 
Angabe ,  dass  die  Durchführung  dieser  Massregeln  unmöglich 
gewesen  sei,  solange  Ochs  sich  im  Direktorium  befand. 

Damit  ist  doch  bewiesen,  dass  diese  Streitigkeiten  bei  der 
Entfernung  von  Ochs  aus  dem  Direktorium  eine  Rolle  gespielt 
haben.  Weiter  in  die  Einzelheiten  einzudringen,  erlaubt  da  & 
Material  nicht.  Es  lässt  sich  nicht  entscheiden,  worin  die  Rache, 
die  Ochs  gegen  Laharpe  ausüben  wollte,  hätte  bestehen  sollen. 

Schliesslich  mag  noch  der  französische  Gesandte  Perrockel 
gehört  werden ;  er  war  ein  ruhiger  und  der  Schweiz  wohlgesinnter 
Mann,  der  seine  Stelle  verlor,  weil  er  sich  den  Gewalttätigkeiten 
des  Generals  Massena  widersetzte.  Er  spricht  sich  über  Laharpe 
und  sein  Verhältnis  zu  Ochs  aus  in  einem  Briefe  x)  vom  17.  Sep¬ 
tember  1799;  er  betont  ausdrücklich  am  Schlüsse  desselben,  dass 
er  zum  erstenmal  eine  Persönlichkeit  in  dieser  Weise  in  seinen, 
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Briefen  bespreche  und  dass  er  eine  Abneigung  gegen  diese  Art 
der  Berichterstattung  empfinde,  dass  er  aber  durch  die  Weise,  wie 
Laharpe  über  seinen  Kopf  hinweg  mit  dem  französischen  Direk¬ 
torium  verhandle,  dazu  gedrängt  werde.  Er  berichtet  zunächst, 
dass  die  Majorität  im  schweizerischen  Direktorium,  bestehend  aus 
Laharpe,  Oberlin  und  Secretan,  auf  die  Einführung  von  Gewalt- 
massregeln  hinarbeite  und  schreibt  dann :  « A  la  tete  de  ce  parti, 
on  peut  signaler  le  citoyen  Laharpe,  qu’un  caractere  inquiet  et 
turbulent  porte  naturellement  ä  exciter  les  esprits,  ä  susciter  les 
haines,  les  mefiances  et  ä  rompre  l’harmonie  qui  doit  exister  entre 
les  differents  pouvoirs  et  parmi  les  citoyens.  C’est  surtout  depuis 
les  derniers  changements,  operes  en  France,  que  le  citoyen  La¬ 
harpe  a  donne  plus  de  liberte  ä  ses  opinions  et  qu’il  a  espere  plus 
de  soutien  dans  l’execution  de  ses  projets.  11  n’a  pas  neglige 
d’entretenir  diverses  correspondances  ä  Paris  ahn  de  se  rendre 
recommandable  par  son  zele  et  par  son  devouement.  II  s’est  aussi 
menage  dans  la  confiance  particuliere  du  general  Massena,  et  de 
tout  cote  il  a  cherche  ä  se  faire  considerer  comme  l’homme  ne- 
cessaire  et  l’ami  le  plus  chaud  des  interets  des  deux  republiques  .  .  . 
Longtemps  le  citoyen  Laharpe  s’est  obstine  ä  placer  dans  les 
emplois  publics  des  hommes  dont  les  sentiments  n’etaient  pas 
favorables  au  nouvel  ordre  des  choses.  II  eut  ä  ce  sujet  des  al- 
tercations  frequentes  avec  le  citoyen  Ochs  pour  lors  membre  du 
Directoire  qu’il  a  trouve  moyen  par  la  suite  d’eliminer  de  sa  place. 
Aujourd’hui  le  citoyen  Laharpe  voudrait  epurer  le  Directoire  et 
les  conseils,  s’il  etait  possible  ...» 

Im  Verlaufe  der  Darstellung  wurde  auf  die  Diskrepanz  hin¬ 
gewiesen,  die  zwischen  der  Beurteilung  von  Peter  Ochs’  angeblichen 
Verbrechen  in  Laharpes  Anklagerede  und  in  den  Memoiren  des¬ 
selben  vorliegt.  Diese  Verschiedenheit  erklärt  sich  aus  der  Mit¬ 
wirkung  persönlicher  Streitigkeiten  bei  der  Entfernung  von  Ochs 
aus  dem  Direktorium.  Die  Anklagerede  hatte  den  Zweck,  den 
Gegner  mit  aller  Wucht  zu  treffen  und  unschädlich  zu  machen ; 
in  den  Memoiren  konnte  Laharpe  bei  ruhiger  Überlegung  den 
alten  Rivalen  rehabilitieren,  soweit  es  das  eigene  Interesse  er- 
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laubte.  Zu  diesen  Erwägungen  tritt  ein  weiteres  Moment.  Ochs 
hat  in  seinem  Tagebuche  die  Mitteilung  hinterlassen,  dass  ihn 
Laharpe  und  Oberlin  in  der  Mediationszeit  in  Basel  besucht  und 
ihm  ihr  Bedauern  über  seine  Entfernung  aus  dem  Direktorium 
ausgesprochen  hätten.  Wir  haben  keinen  Grund,  an  der  Richtig¬ 
keit  dieser  Nachricht  zu  zweifeln,  um  so  weniger  als  Laharpe 
später  auch  den  Verkauf  von  Ochs’  Bibliothek  und  Sammlungen 
nach  St.  Petersburg  vermittelte.  Wäre  der  Sachverhalt  der  An¬ 
klagerede  richtig,  so  hätte  Laharpe  nichts  zu  bedauern  gehabt 
und  würde,  so  wie  er  in  der  Geschichte  bekannt  ist,  auch  nichts 
bedauert  haben.  Dem  ehemaligen  Gegner  aber  konnte  er  die 
Hand  zur  Versöhnung  reichen. 

Hilty  hat  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Helvetik  2)  die 
Ansicht  ausgesprochen,  dass  mit  dem  Bekanntwerden  des  geheimen 
Protokolls  die  Akten  für  die  Entfernung  von  Peter  Ochs  aus 
dem  helvetischen  Direktorium  geschlossen  seien,  und  hat  sein 
Urteil  dahin  formuliert,  dass  durch  dieses  Geheimprotokoll  für 
Ochs  jede  Hoffnung  auf  Rehabilitation  vernichtet  werde. 

Die  Briefe,  welche  in  diesem  Kapitel  mitgeteilt  wurden, 
gehören  jedoch  auch  zu  diesen  Akten  und  haben  dem  Verfasser 
eine  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  zur  Pflicht  gemacht.  Das 
Ergebnis  scheint  mir  folgendes  zu  sein :  —  Bei  Ochs’  Sturz  spielten 
persönliche  Streitigkeiten  zwischen  ihm  und  Laharpe  eine  grosse 
Rolle.  Was  die  Indiskretionen  anbetrifft,  deren  Ochs  beschuldigt 
wird  und  die  er  in  der  That  begangen  hat,  so  hat  er  damit  nichts 
gethan,  was  sich  Laharpe  nicht  auch  gestattet  hätte.  Eine  Zeit, 
wie  die  Kriegsjahre  während  der  Helvetik,  verlangte  eben  manch¬ 
mal  Mittel  und  Wege,  die  in  einem  innerlich  gefestigten  und 
geordneten  Staatswesen  die  schärfste  Verurteilung  erfahren  müssten. 
Desswegen  darf  jedoch  Ochs  nicht  als  Verräter  bezeichnet  werden, 
und  es  ist  zu  hoffen,  dass  dieser  Ausdruck  immer  mehr  ver¬ 
schwinde  ;  die  Gerechtigkeit  verlangt  nach  dem,  was  wir  gesehen 
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haben,  zum  mindesten,  dass  bei  seiner  Beurteilung  kein  anderer 
Masstab  angewendet  werde  als  bei  Laharpe. 

Ich  bin  mir  klar  bewusst,  mit  diesen  Untersuchungen  nichts 
in  allen  Punkten  vollständiges  und  abschliessendes  geboten  zu 
haben.  Neue  Quellenpublikationen  werden  Ergänzungen  und 
vielleicht  auch  Berichtigungen  im  einzelnen  zu  Tage  fördern. 
Man  muss  jedoch  den  Mut  haben,  zu  irren,  wenn  man  es  unter¬ 
nimmt,  ein  Urteil  anzufechten,  das  während  beinahe  eines  Jahr¬ 
hunderts  in  fast  unbeschränkter  Giltigkeit  geherrscht  hat. 
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Einleitung. 


Die  Urkunden  des  Klosters  St.  Grallen  dürfen  als  eine  der 
best  gekannten  Quellengruppen  aus  der  karolingischen  Epoche  an¬ 
gesehen  werden.  In  mustergültiger  Edition  vorliegend* 1),  erläutert 
durch  sorgfältige  Untersuchungen  2),  sind  sie  fast  in  allen  verfassungs- 
und  wirtschaftsgeschichtlichen  Werken  über  den  Zeitraum,  dem 
sie  entstammen,  gebührend  verwertet,  während  die  so  rege  terri¬ 
torial-  und  lokalhistorische  Forschung  immer  wieder  mit  Yorliebe 
den  Denkmälern  sich  zuwendet,  welche  von  einem  erheblichen 


i)  Urkundenbuch  der  Abtei  Sankt  Gallen,  auf  Veranstaltung  der 
antiquarischen  Gesellschaft  in  Zürich  bearbeitet  von  H.  Wartmann  Teil 

1  und  2,  700—920,  Zürich  1863  und  66.  Im  folgenden  citiere  ich  die 
Urkk.  nur  nach  der  (fortlaufenden)  Numerierung;  die  im  Nachtrag  zu  Teil 

2  mitgeteilten  Urkk.  bezeichne  ich  mit  A.l,  A.2,  etc.,  die  im  Anhang  zu 
Teil  3  des  Urkundenbuchs  (St.  Gallen  1882)  nachgetragenen  Urkk.  (S.  683 
bis  690)  mit  Aa.l  etc.,  die  Urk.  B  4  (St.  Gallen  1899)  S.  953,  Anhang  Nr.  1 
mit  Aaa.l. 

-)  Für  die  Ortsnamenerklärung  kommt  ausser  den  Anmerkungen  zur 
Ausgabe  von  Wartmann  vor  allem  in  Betracht:  Meyer  von  Knonau,  Ex- 
curs  2  zu  seiner  Ausgabe  von  Ratperti  casus  s.  Galli,  in  Mitteilungen  zur 
vaterländischen  Geschichte  hg.  v.  hist.  Verein  in  St.  Gallen  Heft  13  (N.  F.  3), 
St.  Gallen  1872,  und  die  beiden  dort  beigefügten  Karten,  ferner,  neben  den 
zahlreichen  Einzelarbeiten  Baumanns,  dessen  Gaugrafschaften  im  Wirtem- 
bergischen  Schwaben,  Stuttgart  1879.  Speziell  mit  den  St.  Galler  Urkk. 
beschäftigt  sich  F.  von  Wyss,  Rechtshistorische  Lesefrüchte  .  .  .  aus  dem 
U.  B.  der  Abtei  St.  Gallen,  in:  Turicensia,  Beiträge  zur  Zürcherischen  Ge¬ 
schichte,  Zürich  1891,  vgl.  auch  desselben  Abhandlungen  zur  Geschichte 
des  schweizerischen  öffentlichen  Rechts,  Zürich  1892. 
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Teil  des  alamannischen  Stammesgebiets  die  erste  greifbare  Kunde 
geben 1).  Gerade  die  leichte  Zugänglichkeit  des  St.  Galler  Ur¬ 
kundenmaterials  lässt  es  geraten  erscheinen,  dasselbe  zur  Grund¬ 
lage  zu  nehmen  für  die  Erörterung  einer  Frage,  die,  an  der 
Grenzscheide  zwischen  Verfassungs-  und  Wirtschaftsgeschichte 
stehend,  doch  wohl  mehr  Beachtung  verdient,  als  sie  bisher 
gefunden  hat. 

Die  rechts-  und  verfassungsgeschichtliche  Litteratur2)  be¬ 
handelt  die  ständischen  Verhältnisse  und  die  Ausgestaltung  der 
Besitzrechte  im  allgemeinen.  Die  Stellung  von  Freien  und  Un¬ 
freien  in  Staat  und  Gesellschaft,  Landleihe,  Benefizialwesen  und 
Vasallität  sind  nach  allen  Richtungen  hin  erläutert  worden.  Ebenso 
sucht  die  wirtschaftsgeschichtliche  Forschung3)  nach  dem  all¬ 
gemeingültigen,  typischen ;  sie  hat  die  Formen  festgestellt,  in 
denen  das  Wirtschaftsleben  der  Karolingerzeit  sich  abspielte,  und 
die  Wandlungen,  denen  es  unterlag.  Gross-  und  Kleingrund- 
besitz,  Ausbildung  der  Grossgrundherrschaften,  Aufsaugung  der 
kleinen  Freien  sind  mit  x\ufwendung  von  ausserordentlich  viel 
Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  —  und  Phantasie  geschildert  worden. 
Welcher  Umfang  dem  Besitz  kleiner  und  mittlerer  Freier  zukam, 
wie  der  Boden  unter  die  verschiedenen  Klassen  der  Bewohner 
verteilt  war,  hat  man  mit  Beziehung  auf  bestimmte  Landstriche 
noch  kaum  zu  ermitteln  gesucht4),  und  doch  kann  erst  die  ins 
Detail  eingehende  Lösung  dieser  Fragen  den  Ergebnissen  der 


L  Vgl.  die  zahlreichen  Abhandlungen  im  Anzeiger  für  Schweizerische 
Geschichte,  in  den  Schriften  des  Vereins  für  Geschichte  des  Bodensees 
und  seiner  Umgehung,  den  Württembergischen  Vierteljahrsheften  für  Lan¬ 
desgeschichte  etc. 

2)  Waitz,  Schröder,  Brunner,  Dahn  etc. 

3)  Inama-Sternegg,  Lamprecht,  Hanssen,  Meitzen. 

4)  Der  Abschnitt  «Statistisches  über  die  Verteilung  des  Grundbesitzes 
in  Deutschland,  besonders  im  8.  und  9.  Jahrhundert»  bei  Inama-Sternegg, 
Die  Ausbildung  der  grossen  Grundherrschaften,  S.  25 — 41,  bezieht  sich 
allzu  sehr  auf  den  Grossgrundbesitz ;  die  (nicht  einwandfreien)  Ergebnisse 
sind  von  Inama,  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  1,  116  ff,  zusammengefasst. 
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auf  das  Allgemeine  hinzielenden  Untersuchungen  die  rechte  Sicher¬ 
heit  verleihen.  Die  Beschreibungen  von  Staatsverfassung  und 
Volkswirtschaft  verlieren  den  Boden  unter  den  Füssen,  wenn  sie 
sich  nicht  stützen  können  auf  die  Bekanntschaft  mit  den  lokalen 
Verhältnissen. 

Noch  nach  einer  andern  Seite  hin  dürfte  der  Versuch,  über 
die  Grundbesitzverteilung  in  der  Karolingerzeit  näheres  festzu¬ 
stellen,  als  eine  nicht  unzweckmässige  Ergänzung  der  bisherigen 
Forschungen  erscheinen.  Die  Erkenntnis  des  Zuständlichen  ge¬ 
währt  den  allein  brauchbaren  Massstab  für  die  Abschätzung  der 
Veränderungen,  die  in  demselben  vor  sich  gingen.  Entwicklung 
lässt  sich  nicht  verstehen  ohne  Annahme  eines  bestimmten  Aus¬ 
gangspunktes.  Von  den  Zuständen  der  germanischen  Urzeit  geben 
die  vieldeutigen  Worte  des  Tacitus  nur  unzureichende  Kunde; 
für  das  sechste  und  siebente  Jahrhundert  liegen  aus  deutschen 
Stammesgebieten  Urkunden  nur  in  verschwindend  geringer  Zahl 
vor ;  die  Interpretation  der  Gesetze  führt  nicht  immer  zu  zweifel¬ 
losen  Ergebnissen.  Dagegen  beläuft  sich  die  Zahl  der  Urkunden 
aus  dem  achten  und  neunten  Jahrhundert  hoch  in  die  Tausende ; 
weitaus  die  meisten  beziehen  sich  auf  Rechtsgeschäfte,  die  mit 
Grundbesitz  vorgenommen  wurden.  Die  Möglichkeit,  über  die 
Grundbesitzverteilung  einigermassen  zuverlässige  Aufschlüsse  zu 
gewinnen,  ist  erst  hier  vorhanden,  und  die  Resultate  können  wohl 
Licht  werfen  auf  die  dunkleren  vorangehenden  Zeiten,  wie  auch  auf 
die  verhältnismässig  urkundenarmen  folgenden  beiden  Jahrhunderte. 

Die  Schwierigkeit  bei  der  Lösung  der  gestellten  Aufgabe 
besteht  zunächst  darin,  dass  das  vorhandene  Urkundenmaterial 
ein  durchaus  einseitiges  Gepräge  trägt,  —  es  bezieht  sich  fast 
ausschliesslich  auf  Schenkungen  an  die  Kirche.  Der  Grundbesitz 
der  Laien,  auf  den  es  eben  ankommt,  wird  nur  in  dem  Augen¬ 
blick  erkennbar,  in  dem  seine  Existenz  aufhört,  oder  er  doch 
wenigstens  seinen  Charakter  wesentlich  verändert.  Die  Urkunden 
legen  Zeugnis  ab  von  den  Handlungen  der  frommen  Leute,  die 
um  ihres  Seelenheiles  willen  auf  irdisches  Gut  verzichteten ;  von 

den  weltlich  Gesinnten,  die  nicht  an  die  Kirche  schenkten,  erfährt 
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man  so  gut  wie  nichts.  Dazu  kommt  die  Lückenhaftigkeit  des 
vorhandenen  Materials  und  dessen  ungleiche  Verteilung  über  die 
verschiedenen  Gegenden.  Der  reiche  Schatz  an  Traditions¬ 
urkunden,  den  das  Kloster  Reichenau  besessen  haben  muss,  ist 
unwiederbringlich  verloren  x) ;  von  den  acht  Copialbüehern,  die  in 
Fulda  vorhanden  waren,  sind  fünf  nur  ihrem  Inhalt  uacli  durch 
spätere,  dürftige  Auszüge  bekannt2).  Zur  Erhellung  der  Grund¬ 
besitzverteilung  im  Wormsgau  können  weit  mehr  als  tausend 
Urkunden  dienen 3) ;  für  die  meisten  Gaue  Sachsens  sind  die  ur¬ 
kundlichen  Zeugnisse  aus  der  Karolingerzeit  überaus  spärlich 4). 
Dass  zahlenmässig  genaue  Resultate  sich  erzielen  lassen,  er¬ 
scheint  also  von  vornherein  ausgeschlossen,  und  selbst  die  Ver¬ 
gleichbarkeit  derselben  ist  eine  beschränkte.  Über  das  Eisass 
liegt  aus  dem  achten  Jahrhundert  ungleich  mehr  Material  vor 
als  aus  dem  neunten5),  das  umgekehrte  Verhältnis  findet  statt 
bei  den  fränkischen  Gauen  am  Main 6).  Vor  allem  aber  hat  die 
Untersuchung  der  Grundbesitzverteilung  darauf  Rücksicht  zu 
nehmen,  dass  die  einzelne  Urkunde  noch  keineswegs  ein  voll¬ 
gültiges  Zeugnis  bildet  für  die  Gesamtheit  der  Handlungen,  die 
mit  dem  betreffenden  Rechtsgeschäft  zusammenhingen.  Viele 
Schenkungen  an  Kirchen  geschahen  unter  der  Voraussetzung, 
dass  der  Geschenkgeber  das  geschenkte  Objekt  zur  Nutzniessung 
zurückerhielr ;  in  der  Traditionsurkunde  wird  dies  nicht  immer  er- 


x)  Vgl.  Brandi,  Quellen  und  Forschungen  zur  Geschichte  der  Abtei 
Reichenau,  Teil  I,  S.  1  f. 

-)  Vgl.  Dronke  in  der  Vorrede  zu  Traditiones  et  antiquitates  Ful- 
denses;  K.  Wislicenus,  Die  Urkundenauszüge  Eberhards  von  Fulda,  Kieler 
Diss.  1897. 

8)  Meist  Lorscher  und  Fuldenser  Traditionen,  s.  Codex  Lauresha- 
mensis,  Nr.  819 — 1999,  und  Dronke,  Codex  diplomaticus  Fuldensis. 

4)  Vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Böttger,  Diöcesan-  und  Gau¬ 
grenzen  Norddeutschlands. 

5)  Besonders  in  den  Traditiones  possessionesque  Wizenburgenses 
ed.  Zeuss,  Speyer  1842. 

6)  S.  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld. 
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wähnt1).  Die  Lorscher  Mönche,  die  im  12.  Jahrhundert  die  alten 
Schenkungen  an  ihr  Kloster  zusammenstellten,  haben  die  Urkunden 
über  die  Wiederverleihungen  als  für  ihre  Zwecke  überflüssig  weg¬ 
gelassen2).  Wenn  man  den  Betrag  der  Schenkungen  einfach 
addiert,  gelangt  man  zu  sehr  übertriebenen  Anschauungen  von 
dem  Wachstum  des  Kirchenguts3).  Es  muss  scharf  geschieden 
werden  zwischen  Veränderungen  in  der  rechtlichen  Qualität  des 
Grundeigentums  und  Übergang  des  Besitzes  in  eine  fremde  Hand. 

Durch  diese  Erwägungen  ist  den  folgenden  Untersuchungen 
der  Weg  vorgezeichnet.  Den  Ausgang  werden  sie  nehmen  von 
einer  kurzen  Übersicht  über  die  Schicksale  St.  Gallens  in  der 
Karolingerzeit  mit  Hinblick  auf  das  Spiegelbild,  das  die  Geschichte 
des  Klosters  in  den  Urkunden  findet.  Die  Ordnung  der  Urkunden 
nach  sachlichen  und  geographischen  Gesichtspunkten  sowie  die 
Erörterung  der  ständischen  Verhältnisse  wird  sodann  die  Basis 
schaffen  für  die  Schlüsse  aus  dem  Umfang  des  geschenkten  Be¬ 
sitztums  auf  den  Gesamtbesitz  der  Tradenten  und  auf  die  Unter¬ 
schiede  in  der  Verteilung  des  Grundeigentums  zwischen  verschie¬ 
denen  Landschaften.  An  den  ersten,  allgemeinen  Teil  reiht  sich 
ein  zweiter,  spezieller,  der  die  grösseren  Grundeigentümer  im 
besondere  betrachtet,  wobei  auf  sehr  wertvolle  Vorarbeiten  Bezug 
genommen  werden  kann4)?  ferner  die  V  erteilung  der  Besitzrechte 


1)  So  Cod.  Lauresh.  Nr.  15  im  Vergleich  zu  der  entsprechenden 
Prestarie  ibid.  Nr.  16, 

2)  S.  Cod.  Laur.  B.  I,  S.  288. 

3)  z.  B.  ist  dem  Kloster  Lorsch  im  Ort  Dornstetten,  0.  A.  Freudenstadt, 
weit  mehr  Grundeigentum  geschenkt  worden,  als  nach  dem  Urbar  sich  in 
unmittelbar  nutzbringendem  Besitz  des  Klosters  befand,  s.  in  der  Neuausgabe 
der  auf  Württemberg  bezüglichen  Lorscher  Traditionen  von  Bossert,  Würt- 
tembergische  Geschichtsquellen  B.  2,  Nr.  260  ff,  336,  432  etc.  gegen  Nr.  4 7  1. 

4)  Meyer  von  Knonau,  in  St.  Galler  Mitteilungen,  Heft  13,  Excurs 
3,  S.  226  ff.,  Jahrb.  für  Schweiz.  Gesch.  B.  2,  S.  103  ff.,  Forsch,  z.  deutsch. 
Gesch.,  B.  13,  S.  71  ff.  etc,;  auch  kommen  in  Betracht  die  zahlreichen 
genealogischen  Untersuchungen  über  Ahilolfinger,  Zähringer  etc.,  neuesten» 
E.  Krüger,  Der  Ursprung  des  Weifenhauses,  Wolfenbüttel  1899. 
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in  der  Gemarkung  einzelner  Ortschaften,  für  die,  wenigstens  in 
einigen  Fällen,  ausreichende  Anhaltspunkte  vorhanden  sind.  Ein 
dritter  Teil  behandelt  die  Veränderungen,  welche  während  der 
Karolingerzeit  in  der  Grundbesitzverteilung  wie  auch  in  der  so¬ 
zialen  Gliederung  der  Bevölkerung  sich  vollzogen  haben,  und  wird 
zeigen,  dass  an  den  bisher  geltenden  Ansichten  gar  manches  einer 
Modifikation  bedarf.  Endlich  ist  noch  zu  prüfen,  in  wie  weit  die 
aus  dem  St.  Galler  Material  gewonnenen  Ergebnisse  Bestätigung 
erhalten  durch  andere  Urkundengruppen,  die  auf  das  gleiche 
Gebiet  sich  beziehen  1). 

Infolge  der  lokalen  Beschränkung,  welche  die  Arbeit  sich 
auferlegt,  will  und  kann  sie  nicht  den  Anspruch  erheben,  zu  all¬ 
gemein  gültigen  Resultaten  zu  führen.  Ganz  im  Gegenteil.  So 
weit  ich  zu  urteilen  vermag,  weist  das  südliche  Alamannien  bereits 
in  der  Karolingerzeit  nicht  unerhebliche  Unterschiede  von  anderen 
Stammesgebieten  auf.  Wenn  in  der  dichtbevölkerten  Rheinebene 
fränkischen  Anteils  der  Boden  noch  in  viel  höherem  Grade  unter 
kleinere  Freie  zersplittert  erscheint,  im  Eisass  hat  offenbar  der 
grössere  Grundbesitz  überwogen,  aber  ebenso  in  den  fränkischen 
Mainlanden,  in  Gegenden,  die  römisch-gallischen  Einflüssen  recht 
fern  gerückt  waren,  und  in  Baiern,  wo  überdies  der  gewaltige 
Umfang  des  Herzogsguts  sowohl,  als  die  mannigfachen  Ab¬ 
stufungen  in  den  Formen  der  Hörigkeit  Besonderheiten  bilden, 
die  in  Alamannien  nicht  wiederkehren.  Es  lässt  sich  auch  nicht 
annehmen,  dass  die  Umwälzungen  im  Wirtschaftsleben  und  in 
der  sozialen  Struktur  des  Volks,  die  während  der  Karolingerzeit 
vor  sich  gingen,  alle  Stammesgebiete  gleichmässig  betrafen.  In 
Baiern  werden  nach  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  fast  nur  noch 


Die  Rheinauer  und  Zürcher  Urkk.,  vereinigt  im  Urkundenbuch 
der  Stadt  und  Landschaft  Zürich  B.  1,  sowie  Lorscher  Urkk.,  für  Würt¬ 
temberg  in  Würt.  Geschichtsqu.  B.  2,  für  den  Breisgau  im  Codex  Lauresh. 
Die  Königs-  und  Kaiserurkk.  zitiere  ich,  ausser  den  bei  Wartmann  und 
im  Z.  M.  B.  edierten,  nur  nach  den  Böhmer-Mühlbacher’schen  Regesten 
(B.  U.  R.). 
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n  obiles  als  Grundeigentümer  genannt x)  •  dass  damals  im  südlichen 
Alamannien  die  freien  Bauern  zahlreich  waren,  lässt  sich  mit  aller 
Bestimmtheit  nachweisen.  Yolle  Klarheit  über  solche  Unter¬ 
schiede  kann  erst  eine  in  analoger  Weise  durchgeführte  Unter¬ 
suchung  der  anderen  Gruppen  von  Privaturkunden  aus  der  karo¬ 
lingischen  Epoche  bringen.  Es  muss  genügen,  wenn  die  nach¬ 
folgenden  Studien  zeigen,  dass  der  eingeschlagene  Weg  nicht 
ungeeignet  ist,  die  Erkenntnis  eines  Zeitraumes  zu  fördern,  dem 
für  die  Entwicklungsgeschichte  der  deutschen  Nation  fundamentale 
Bedeutung  zukommt,  und  zugleich,  dass  bereits  damals  die  Keime 
vorhanden  waren,  aus  denen  später  die  Eigenart  schweizerischen 
Wesens  emporwachsen  sollte. 


x)  S.  Anamodi  tracl.  S.  Emmer,  bei  Fez,  Thes.  anecd.  1.  3.  192  ft. 
Meichelbeck,  Hist.  Frisingensis  B.  1,  T.  2. 
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I.  Abschnitt. 

Allgemeiner  Teil. 


§  1.  Das  Kloster  St.  Gallen  und  seine  Urkunden. 

Das  Kloster  St.  Gallen  führt  seinen  Ursprung  zurück  auf 
den  heiligen  Gallus,  der,  wie  die  alte  Überlieferung  berichtet1), 
aus  Irland  stammte,  Schüler  des  h.  Columban  und  Gefährte  dieses 
Apostels  des  Mönchtums  während  dessen  Aufenthalt  im  Franken¬ 
reiche  gewesen  war,  aber  am  Bodensee  zurückblieb,  als  der  ruhe¬ 
lose  Meister  nach  Italien  abzog.  Die  Einsiedlerzelle,  die  Gallus 
in  der  Wald wildnis  am  Ufer  der  Steinach  sich  erbaute,  ist  seine 
Grabstätte  geworden2)-  Verehrt  von  den  Bewohnern  der  Um¬ 
gegend,  berühmt  durch  Wunder,  muss  sie  fortdauernd  der  Sitz 
einer  kleinen  Congregation  von  Geistlichen  geblieben  sein3). 
Klösterliches  Leben  scheint  sich  in  St.  Gallen  um  die  Mitte  des 
achten  Jahrhunderts  entfaltet  zu  haben,  unter  dem  ersten  Abt, 
Otmar4),  der  wegen  seines  frommen  Wandels  und  traurigen 

')  Vita  s.  Galli  ed.  G.  Meyer  v.  Knonau,  St.  Galler  Mitteilungen  Heft 
12,  vgl.  Egli,  Neues  Archiv  B.  21,  S.  359  ff. 

2)  Vita  s.  Galli  cap.  40.  Das  Todesjahr  (erste  Hälfte  des  7.  Jahrh.) 
ist  ungewiss,  vgl.  Meyer  v.  Knonau  1.  c.  S.  44  n.  156. 

:i)  Vgl.  Hauck,  Kirchengesehichte  Deutschlands  1,  308;  Egli,  Kirchen¬ 
geschichte  der  Schweiz  bis  auf  Karl  den  Grossen  (Zürich  1893)  S.  64  ff. 
Das  Fragment  der  Schenkungsurk.  Herzog  Gottfrieds  von  c.  700,  Wartrn. 
Nr.  1,  vgl.  B.  3  S.  VII,  nennt  Magulfus  presbyter  et  pastor  s.  Galluni. 

4)  Urkundlich  erwähnt  Nr.  9,  10,  12,  15—19,  21,  23,  24,  744.  30.  Aug. 
bis  759.  1.  März. 
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Endes  später  ebenfalls  zu  den  Heiligen  gerechnet  wurde1).  Er¬ 
heblichen  Umfangs  kann  der  Grundbesitz  des  Klosters  bei  der 
Absetzung  Otmars  nicht  gewesen  sein 2).  Gehemmt  wurde  die 
Entwicklung  St.  Gallens  weder  durch  die  Vorgänge,  die  damit 
zusammenhingen,  noch  durch  die  Abhängigkeit  vom  Bistum  (  An¬ 
stanz,  die  den  Urkunden3)  zu  Folge  freilich  nur  eine  ziemlich 
lockere  war4 5).  Der  entscheidende  Schritt  zur  Lösung  des  Ver¬ 
hältnisses,  das  immerhin  die  Mönche  als  ein  drückendes  Joch 
empfunden  haben  mögen,  geschah  durch  Ludwig  den  Frommen 
mit  der  Verleihung  der  Immunität  an  St.  Gallen  °) ;  auch  das 
Recht  der  freien  Abts  wähl  muss  damals  zugestanden  worden 
sein6).  Völlig  beseitigt  wurden  die  Ansprüche,  die  Constanz 
erheben  konnte,  erst  mehrere  Jahrzehnte  später7)*,  die  Stellung 
St.  Gallens  als  königlichen,  —  reichsunmittelbaren  —  Klosters  fand 
seitdem  ihren  Ausdruck  in  dem  jährlichen  Zins  von  zwei  Rossen 
nebst  Schilden  und  Lanzen,  den  es  an  den  König  entrichten  sollte 8). 

1)  Vita  s.  Otmari  ed.  Meyer  v.  Knonau,  St.  Galler  Mitteilungen  Heft  12. 
Die  Erhebung  der  Gebeine  des  Heiligen  geschah  864,  ibid.  cap.  23,  S.  124. 

2)  Trotz  Vita  s.  Galli  cap.  55  (S.  74  f.) :  sonst  dürfte  die  Einziehung 
von  Klostergut,  die  damals  stattfand,  doch  wohl  auf  mehr  als  6  Höfe  sich 
erstreckt  haben,  Ratperti  Casus  s.  Galli  cap.  6  (St.  Galler  Mitt.  Hett  15, 
S.  7  ff.).  Von  den  Urkk.  Nr.  1—24  beziehen  sich  2,  Nr.  7  u.  8,  nicht  un¬ 
mittelbar  auf  St.  Gallen. 

3)  Nr.  92  u.  218. 

4)  Wegen  der  Unglaubwürdigkeit  der  Klostertradition  betreffs  des 
Streites  mit  Konstanz  vgl.  Sickel,  St.  Galler  Mitt.  Heft  4,  S.  1  ff,  Meyer 
v.  Knonau  in  den  Anmerkungen  zu  den  Editionen  der  historiographischen 
Quellen  ibid.  H.  12  u.  13.  Von  den  212  Urkk.  dieser  Epoche  (Nr.  25  bis 
233,  A.  3,  Aa.  1,  2)  beziehen  sich  19  nicht  unmittelbar  auf  das  Kloster, 
darunter  1  Königsurk.  (Nr.  65);  von  den  anderen  193  sind  4  Königs-  bezw. 
Kaiserurkk. 

5)  Nr.  234.  818  3.  Juni. 

6)  Nr.  344.  833  19.  Okt.  Bestätigung  durch  Ludwig  den  Deutschen, 
vgl.  Meyer  v.  Knonau,  St.  Galler  Mitt.  13,  241. 

7)  Nr.  433.  854  22.  Juli. 

8)  Nr.  434.  854  22.  Juli. 
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Das  Privileg  der  freien  Abtswahl  ist  von  den  karolingischen 
Königen  mehrfach  verletzt  worden,  durch  Ludwig  den  Deutschen 
beim  Streit  mit  seinem  Bruder  Lothar  nach  dem  Tode  Ludwigs 
des  Frommen x),  und  durch  Arnulf,  einige  Zeit  nach  der  Ab¬ 
setzung  Karls  III.2).  Die  Verwicklung  in  die  Wirren,  welche 
das  Reich  erschütterten,  hat  der  Blüte  St.  Gallens  nicht  dauernd 
Eintrag  zu  thun  vermocht.  Gerade  die  dem  Kloster  aufgedrungenen 
Äbte  trugen  mit  am  meisten  bei  zur  Hebung  desselben,  so 
Grimold,  der  Kanzler  Ludwigs  d.  D.,  unter  dem  es  die  erste 
Schenkung  von  Königsgut  erhielt3),  und  Salomon,  der  Bischof 
von  Constanz,  dessen  lange  Regierung4)  den  Rachlebenden  im 
verklärenden  Schimmer  der  Erinnerung  als  das  goldene  Zeitalter 
St.  Gallens  erschien5).  Von  den  Herrschern  hat  keiner  dem 
Kloster  sich  gnädiger  erwiesen  als  Karl  III. 6),  der  gutmütige 
Schwabenkönig,  dem  ein  verhängnisvolles  Schicksal  die  Krone 
des  Gesamtreichs  aufbürdete ;  aber  auch  der  Zorn  Arnulfs  ver¬ 
rauchte  schnell7);  den  Besuch,  den  Konrad  I.  dem  Kloster  ab- 
statfete,  hat  Ekkehard 8)  in  lebhaften  Farben  geschildert. 


L  Ratperti  Casus  s.  Galli  cap.  18  f.,  St.  Galler  Mitt.  13,  34  ff.,  vgl. 
übrigens  das  von  Meyer  v.  Knonau  in  St.  Galler  Mitt.  H.  18,  S.  363  f.  er¬ 
läuterte  Abtsverzeichnis. 

2)  S.  Nr.  685,  auch  Ekkehardi  (IV.)  Casus  s.  Galli  (ed.  G.  Meyer 
v.  Knonau,  St.  Galler  Mitt.  H.  15  u.  16)  cap.  11,  S.  37  f.,  vgl.  Dümmler, 
Gesch.  d.  ostfränk.  Reichs  3  -,  342,  wegen  der  Urk.  Nr.  685  Tangl,  Neues 
Archiv  25,  345  ff. 

3)  Nr.  477.  860  7.  Okt.,  Ratperti  Casus  s.  Galli  cap.  31,  S.  57.  Nr.  226 
u.  312  beziehen  sich  nur  auf  fiscalische  Einkünfte. 

4)  Etwa  Juni  890  bis  5.  Jan.  919,  vgl.  auch  Regesta  episcoporum 
Constantiensium,  ed.  Ladewig  u.  Müller,  B.  1,  Innsbruck  1895,  Nr.  178 
und  340. 

5)  Ekkehardi  C.  s.  G.  passim. 

G)  Ratperti  C.  s.  G.  cap.  31  ff.  Schenkungsurkk.  sind  Nr.  608,  612 
623,  (632),  642,  653. 

7)  Nr.  685. 

8)  Cap.  14. 
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Die  Entwicklung  St.  Gallens  unterscheidet  sich  nicht  unwesent- 
lieh  von  derjenigen  anderer  grosser  Klöster.  Nur  allmählich  ist 
es  emporgekommen ;  die  Gunst  der  Könige  hat  ihm  spät  gelächelt; 
seinen  Höhepunkt  erreichte  es  erst,  als  anderwärts  in  den  Stürmen 
der  Bürgerkriege  und  Normanneneinfälle  Klosterzucht  und  Pliege 
der  Wissenschaften  dahinsanken x).  Auf  die  litterarische  und 
künstlerische  Thätigkeit,  die  sich  während  des  9.  Jahrhunderts  in 
St.  Gallen  entfaltete* 2 3),  kann  hier  natürlich  ebensowenig  ein¬ 
gegangen  werden  wie  auf  die  Wirksamkeit  der  Klosterschule8). 
Beachtenswert  ist,  dass  bereits  in  der  Verteilung  der  erhaltenen 
Urkunden  nach  den  Epochen  der  Klostergeschichte4 * * *)  die  wachsende 
Bedeutung  St.  Gallens  zum  Ausdruck  kommt.  Der  Jahresdurch¬ 
schnitt  steigt  von  ungefähr  4/io  Urkunde  pro  Jahr  in  der  ersten 
Periode  auf  34/io,  54/io,  um  unter  Abt  Grimold  mit  6  den  Höhe- 


J)  Über  die  Vergabung  von  Klöstern  an  Laienäbte  vgl.  Hauck,  Kirchen- 
geschickte  Deutschi.  2,  548  n.  7. 

-)  Vgl.  Hauck  2,  606  ff. 

3)  Ibid.  567  ff.,  Meier,  Jahrb.  f.  Schweiz.  Gesch.  10,  33  ff. 

B  Nr.  1  —778,  A.  3  —  6,  8  —  27,  Aa.  1  —  10  (=  812)  [A.  1  =  25, 
A.  2  =  189,  A.  7  =  487].  A.  12  —  27  sind  undatiert,  für  die  übrigen 
796  Urkk.  folge  ich  der  Einreihung  von  Wartmann.  Sämtliche  Zahlen 
können  natürlich  nur  ungefähre  Geltung  beanspruchen,  schon  weil  die 
Datierung  mancher  Urkunden  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  ist.  Es 
kann  daher  auch  nichts  ausmachen,  wenn  ich  die  undatierte  Urk.  Aaa.  1, 
welche  mir  erst  bekannt  wurde,  als  die  umständlichen  Berechnungen  ab¬ 
geschlossen  waren,  vielfach  ausser  Acht  lasse.  nicht- auf 8t. 6. 

beziigl. 


Bis  zum  Tode  Otmars,  c.  700—759,  22  Urkk., 
bis  z.  Erteilung  d.  Immunität,  818,  193  » 

bis  Abt  Grimold  (842)  ...  124  » 

unter  »  »  bis  872  .  173  » 

bis  Abt  Salomon,  890  ...  94  » 

unter  »  »  (bis  920)  .  95  » 

undatiert  15  » 

716 


davon  1  Herzogsurk., 

—  2 

»  4  Königsurkk., 

—19 

»  4  » 

—33 

»  6  » 

—  13 

»16  » 

—  19 

»  20  » 

—  9 

u.  2  Papsturkk. 

—  1 

53  96 

(davon  24  L-U.) 
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punkt  zu  erreichen,  von  dem  er  in  der  Folge  langsam  lierab- 
sinkt  (für  872  -890  ca.  ö1/^,  Abt  Salomon  32/io).  Etwa  das¬ 
selbe  Yerbältnis  ergiebt  sieb  bei  Verteilung  der  Urkunden  auf  die 
Regierungszeit  der  Könige  *).  Der  sehr  geringen  Ziffer  des  Jahres¬ 
durchschnitts  vor  Pippin  (noch  nicht  1/a)  stehen  bis  Ludwig  d.  I). 
stets  wachsende  Zahlen  gegenüber  (Pippin  ungefähr  23  io,  Karl 
d.  Gr.  37io,  Ludwig  d.  Fr.  54/jo,  Ludwig  d.  D.  57/io) ;  das  Sinken 
beginnt  mit  Karl  III.  (52/io,  Arnulf  39/io,  Ludwig  d.  D.  3 7  10, 
Konrad  I.  2).  Die  Abweichungen  bei  der  Berechnung  nach  einem 
zwanzigjährigen  Durchschnitt  können  nicht  als  erheblich  betrachtet 
werden2);  das  Sinken  gegen  Ende  der  Karolingerzeit  hin  tritt 


nielit  auf 
St.  Gallen  bezügl. 


0  Vor  Pippin 

c. 

700- 

-752 

•  12, 

davon  1  Ilerzogsurk. 

—  2 

Pippin  .... 

752- 

•768 

.  37 

— 

— 

Karlmann  u.  Karl 

d.  Gr. 

768- 

-814 

.  146 

1  Iv. 

-U. 

-16 

Ludwig  d.  Fr. 

.814- 

840 

.  140 

»  7  » 

—36 

Ludwig  d.  D. 

840- 

876 

.  205 

>  11  » 

—  17 

Karl  III.  .  .  . 

876- 

887 

.  57 

10  » 

—  8 

Arnulf  .... 

888- 

899 

.  47 

10  » 

-13 

Ludwig  d.  K. 

900- 

-911 

43 

»  8  ••> 

4  ip.-u. 

0 

- O 

Konrad  I.  . 

912- 

918 

14 

»  3  K.- 

U-:  1  » 

— 

undatiert 

15 

— 

—  1 

716 

53 

96 

in  Procentfn 

jährlicher 

1.  Gesamtzahl 

Diirchselin 

2)  c.  700—740 

6 

(nicht  auf  St. 

Gallen  bzgl.  0) 

0,84 

0,15 

741—760 

17 

( 

» 

2) 

2,37 

0,85 

761—780 

65 

( 

» 

» 

» 

»  4) 

9,08 

3,25 

781—800 

61 

( 

.  » 

» 

»  8) 

8,0-2 

3,05 

801—820 

79 

( 

» 

» 

» 

»  26) 

1 1 ,03 

3,95 

821—840 

107 

( 

» 

» 

»  14) 

1 4,94 

0,35 

841—860 

91 

( 

» 

» 

»  9) 

12,71 

4,55 

861  —  880 

128 

( 

» 

» 

X 

»  11) 

17,88 

6,40 

881—900 

90 

( 

» 

» 

X 

»  18) 

12,57 

4,50 

901—920 

57 

( 

» 

» 

» 

»  3) 

7,96 

2,85 

undatiert 

15 

( 

» 

» 

y 

>  1) 

2,io 

0,07 

716 

96 

100 ,00 

3,254 
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hier  ebenfalls  hervor  und  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  die 
Königsurkunden  ausser  Betracht  lässt,  die  je  tiefer  herab  um  so 
häufiger  werden  x). 

Das  Verhältnis  ist  bei  anderen  Klöstern  nicht  das  gleiche. 
Die  überwiegende  Mehrzahl  der  Lorsch  er  Urkunden  stammt  aus 
den  letzten  Jahren  Pippins  und  der  Zeit  Karls  des  Grossen2); 
unter  dem  ersten  Frankenkaiser  erfuhr  auch  der  Urkunden¬ 
vorrat  von  Weissenburg  das  erheblichste  Wachstum3).  Dass  der 
Zufall  der  Überlieferung  diese  Erscheinung  verursacht  habe, 
darf  bei  Lorsch  für  ausgeschlossen  gelten,  wegen  der  überaus 
grossen  Zahl  der  Urkunden4)-  Ben  Mönchen,  die  im  12.  Jahr¬ 
hundert  das  Copialbuch  zusammenstellten,  welches  dieselben  ent¬ 
hält,  konnten  sehr  wohl  noch  alle  überhaupt  für  das  Kloster 
ausgestellten  bekannt  sein  5).  Der  Weissenburger  Traditions- 


Herzog-,  König-, 

Privat- 

in 

Jährlicher  Durchschnitt 

Kaiser-  u.  Papst.-U. 

Urkk. 

Proceuten 

öffentl.Urkk. 

Privat- Urkk. 

!)  c.  700— 740 

1 

5 

0,76 

0,025 

0,125 

741—760 

0 

17 

2,56 

0,ooo 

0,85 

761—780 

1 

64 

9,65 

0,05 

3,2 

781  —  800 

0 

61 

9,20 

0,ooo 

3,05 

801—820 

4 

75 

11,31 

0,2 

3,75 

821—840 

o 

O 

104 

1 0,69 

0,15 

5,2 

841—860 

5 

86 

12,97 

0,25 

4,3 

861—880 

9 

119 

17,95 

0,45 

5,95 

881-900 

17 

73 

11,01 

0,85 

3,65 

901—920 

13 

44 

6,64 

0,65 

2, -2 

undatiert 

— 

15 

2,26 

0,00 

0,75 

53 

663 

100, 00 

0,241 

3,014 

-)  395  von  468  auf  das  jetzige  Württemberg  sich  beziehenden  Urkk., 
s.  Württ.  Geschichtsq.  2,  49  ff. 

3)  S.  das  chronologische  Verzeichnis  am  Ende  der  Edition  von  Zeuss. 

4)  Mehr  als  3600. 

5)  Die  nicht  aufgenommenen  Yerleihungsurkk.  folgten  unmittelbar 
auf  die  Traditionen,  vgl.  die  oben  S.  211  n.  2  angeführte  Stelle.  Zu  er¬ 
klären  ist  die  gewaltige  Menge  von  Schenkungen,  die  Lorsch  unmittelbar 
nach  seiner  Gründung  erhielt,  jedenfalls  durch  die  Verehrung,  welche  die 
mit  grösstem  Pomp  dorthin  übertragenen  Reliquien  des  h.  Nazarius  fanden. 
Später  mag  die  Anziehungskraft  derselben  nachgelassen  haben. 
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codex *)  scheint  wenigstens  die  Urkunden  für  ein  bestimmtes  Gebiet 
ziemlich  vollständig  zu  umfassen* 2).  Die  St.  Galler  Urkunden 
sind  nicht  in  einem  Copialbuch  überliefert,  sondern  liegen  mit 
wenig  Ausnahmen  in  Originalen  vor,  oder  in  Copien,  die  der 
Zeit  der  Ausstellung  nicht  fern  stehen.  Es  mangelt  also  die 
Gewähr  für  Vollständigkeit,  die  in  dem  Prinzip,  nach  dem  ein 
Copialbuch  angelegt  ist,  gefunden  werden  darf. 

Nachweisbar  ist  der  Verlust  eines  Teils  des  einst  vor¬ 
handenen  Urkunden  Vorrats.  Wartmann  schätzt  das  Fehlende 
auf  kaum  weniger  als  die  Hälfte.  Was  noch  erhalten  ist,  war 
länger  als  ein  Jahrhundert  dem  Archiv  des  Klosters  entfremdet ; 
ein  kleiner  Teil  befindet  sich  noch  heute  in  Bremen3).  Indessen 
lässt  gerade  das  Zufällige,  das  die  Vernichtung  sowohl  als  die 
Erhaltung  von  St.  Galler  Urkunden  bewirkte,  es  als  ausge- 

O  7  0 

schlossen  erscheinen,  dass  ein  bestimmter  Teil  derselben  gänzlich 
fehlt4).  Die  Knaben,  die  bei  der  Plünderung  der  Klosterpfalz 
im  Jahre  1531  mit  den  alten  Pergamenten  auf  der  Strasse  spielten, 
dürften  doch  wohl  zwischen  Privat-  und  Kaiserurkunden,  Tra¬ 
ditionen  und  Precarien,  Dokumenten  aus  dem  Thurgau  und  der 
Bar  einen  Unterschied  nicht  gemacht  haben;  ebenso  hat  man 
offenbar  nachher  gesammelt,  was  sich  eben  noch  vorfand5).  Wenn 

J)  Zusammengestellt  c.  860 — 870,  s.  Zeuss  in  der  Vorrede  zur  Ed.  S.  III. 

2)  Das  darf  wohl  aus  der  —  freilich  nicht  ganz  streng  durchgeführten  — 
Zusammenstellung  der  Urkunden  nach  Gauen  geschlossen  werden;  auch  die 
Fuldenser  Cartulare  waren  nach  geographischen  Gesichtspunkten  angelegt. 
Über  bairische  Traditionsbücher  vgl.  Redlich,  M.  J.  Ö.  G.  5,  1  ff. 

:r)  S.  Wartmann  in  der  Vorrede  zur  Ed.  S.  V  ff. ;  Häne,  Inventar  des 
Stiftsarchivs  St.  Gallen  (Sonderabdruck  aus  der  Beilage  zum  Anz.  f.  Schweiz. 
Gesch.)  S.  4  f. 

4)  Wie  z.  B.  bei  Weissenburg  die  auf  die  rechtsrheinischen  Besitzungen 
des  Klosters  bezüglichen  Urkunden. 

5)  Zur  Abschätzung  des  Verlustes  an  Traditionsurkk.  lässt  sich  das 
Namenverzeichnis  im  Codex  traditionum  monasterii  s.  Gail.  S.  521  ff.,  vgl. 
St.  Gail.  Mitt.  13,  206,  n.  505  (bei  Wartmann  nicht  aufgenommen),  nicht 
verwenden.  Die  Beziehung  der  aus  der  Karolingerzeit  stammenden  Namen 
auf  Tradenten,  bezw.  Censualen,  ist  später  Zusatz  der  erhaltenen  Hand¬ 
schrift,  s.  Arbenz,  St.  Galler  Mitt.  19,  187  f. 


Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden.  221 

bei  den  bisherigen  und  nachfolgenden  Berechnungen  stets  der 
Vorbehalt  gemacht  werden  muss,  dass  bei  vollständiger  Erhaltung 
des  Materials  das  Ergebnis  ein  anderes  sein  könnte,  so  lässt  sich 
doch  auch  nicht  annehmen,  dass  die  Abweichungen  erheblich 
genug  wären ,  um  mit  Vorsicht  gezogene  Schlüsse  Lügen  zu 
strafen.  Überdies  bietet  die  Form  der  Überlieferung  in  Origi- 
ginalen  oder  alten  Abschriften  den  Vorzug  vor  der  in  Copial- 
büchern,  dass  sie  die  Urkunden  vollständig  wiedergiebt,  ohne  Weg¬ 
lassungen  und  frei  von  jüngeren  Interpolationen.  Auch  aus  diesem 
Gründe  sind  die  St.  Galler  Urkunden  besonders  geeignet  zu  Unter¬ 
suchungen  wie  den  in  Frage  stehenden. 

§  2.  Diq  Gattungen  der  St.  Galler  Urkunden . 

Für  die  Einteilung  der  St.  Galler  Urkunden  nach  sachlichen 
Gesichtspunkten  bieten  den  willkommensten  Anhalt  die  aus  dem 
Kloster  selbst  stammenden  Formelsammlungen !),  welche  die 
Muster  enthalten,  denen  entsprechend  die  Schreiber  das  Diktat 
gestalteten.  Vor  allem  finden  sich  hier  Beispiele  für  die  mannig¬ 
fachen  Abarten  der  bedingten  Traditionen,  die  eine  besondere, 
anderswo  nicht  in  gleicher  Weise  wiederkehrende  Eigentümlich¬ 
keit  des  St.  Galler  Urkunden  Vorrats  bilden.  Wenn  nämlich  als 
freie  Schenkungen  diejenigen  zu  bezeichnen  sind,  kraft  deren  das 
tradierte  Objekt  vom  Tage  der  Rechtshandlung  an  in  Eigentum 
und  Besitz  des  Klosters  übergeht,  dergestalt  dass  die  Vorsteher 
desselben  nach  Gutdünken  darüber  verfügen  könneni) 2),  so  setzen 


i)  Formulae  Sangallenses,  M.  G.  LL.  sect.  V,  Formulae,  S.  378  ff., 
Formulae  Aagienses,  ibid.  S.  339  ft*. ;  über  Handschriften,  Entstehungszeit  etc. 
vgl.  Zeumer,  Neues  Archiv  8,  481  ff. 

-)  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  36  (S.  361)  dono,  quod  in  perpetuum 
esse  donatum  volo, . . .  a  die  presente  de  meo  iure  ad  eclesiam  sancti  illius 
et  eius  rectoris  trado  in  dominacionem,  habeant,  teneant  atque  possideant, 
quicquid  exinde  facere  voluerint,  liberam  ac  firmissimam  habeant  potesta- 
tem  faciendi ;  ibid  nro.  1  (S.  347  f.)  nos  . .  .  ill.  vir  et  coniux  mea  illa . . . 
tradimus  atque  transfundimus  ...  ad  monasterium,  quod  vocatur  ill. .  . ,  ita 
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eben  bereits  die  Formulare  voraus,  dass  die  Tradenten  vielfach 
nicht  geneigt  sein  würden,  sich  ihres  Besitzes  sofort  und  voll¬ 
ständig  zu  entäussern,  oder  auch,  dass  vom  Kloster  Gegenleistungen 
zu  gewähren  seien.  In  den  Vorbehalten,  welche  die  Tradenten 
an  ihre  Übertragungen  knüpfen,  tritt  nun  eine  sehr  grosse  Ver¬ 
schiedenheit  zu  Tage. 

Den  freien  Schenkungen  zunächst  stehen  diejenigen,  die  erst 
nach  dem  Tode  des  Tradenten  das  tradierte  Objekt  an  das  Kloster 
übergehen  lassen:  der  Tradent  behält  die  Nutzniessung  auf  Lebens¬ 
zeit  *).  Eine  zweite  Art  von  bedingten  Schenkungen  gewährt 


ut  ab  kodierna  die  rectores  seu  actores  prefati  monasterii  easdem  res  habeant, 
teneant  atque  possideant,  vel  quicquid  exinde  facere  pro  oportunitate  ipsius 
monasterii  facere  decreverint,  libera  in  omnibus  perfruantur  potestate  fa¬ 
ciendi.  Bei  den  ältesten  Urkk.,  die  zu  dieser  Gattung  zu  rechnen  sind, 
linden  sich  die  beiden  wesentlichen  Clausein  «a  die  presente»  und  «quicquid 
exinde  facere  voluerint,  habeant  potestatem»  nifckt  regelmässig,  in  Nr.  2 
fehlen  beide,  in  4  die  zweite,  in  5  die  erste.  Später  wird  mehrfach  der 
Vorbehalt  zugefügt,  dass  das  tradierte  Gut  vom  Kloster  nicht  zu  beneficium 
verliehen  werden  darf,  so  Nr.  155,  799,  a  die  presente  ad  monasterium 
s.  Gallonis  volo  esse  donatum,  ita  dumtaxat,  ut . . .  ad  ipsurn  monasterium 
iure  perpetuo  possedeatur  nec  cuiquam  quolibet  modo  in  beneficium  con- 
cedatur;  Nr.  374,  838  ut  ab  liac  presenti  die  rectores  eiusdem  monasterii 
habeant,  teneant  atque  possideant  et  quicquid  exinde  facere  voluerint  liberam 
ac  firmissimam  habeant  potestatem,  non  tarnen  alicui  komini  in  benelicium 
concedendum. 

1)  In  den  Formeln  nur  vertreten  durch  Form.  Aug.  Coli.  A.  Nr.  13 
(S.  344  f.),  aus  Marculfs  Formelbuch  übernommen.  Von  den  wenigen  Urkk. 
dieser  Gattung  schliessen  sich  die  älteren,  Nr.  28,  37,  103,  dem  Formelbau 
nach  an  die  freien  Schenkungen  an,  nur  dass  statt  «a  die  presente»  ge¬ 
setztist  « post  decessum  meum »  etc.  Spätere  (Nr.  150,  578,  644)  knüpfen 
die  Tradition  an  die  Bedingung  (« trado  .  . .  in  ea  vero  ratione»  etc.),  dass 
der  Tradent  auf  Lebenszeit  die  Nutzniessung  behält.  Nr.  191  bezieht  sich 
auf  bewegliches  Eigentum,  in  Nr.  136  ist  für  die  Mutter  des  Tradenten 
die  Nutzniessung  Vorbehalten,  bei  Nr.  701  tritt  der  Anfall  ans  Kloster  nur 
ein,  falls  das  tradierende  Ehepaar  kinderlos  stirbt.  Als  sachliches  Kenn¬ 
zeichen  dieser,  anderwärts  viel  stärker  vertretenen  Art  von  Schenkungen 
betrachte  ich  den  Umstand,  dass  bis  zum  Übergang  des  Objekts  an  das 
Kloster  Zins  nicht  gezahlt  wird. 
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ebenfalls  dem  Tradenten  die  Nutzniessung  des  tradierten  Objekts, 
verpflichtet  ihn  aber  zur  jährlichen  Entrichtung  eines  Zinses  an 
das  Kloster1).  Es  läuft  dabei  auf  das  gleiche  hinaus,  ob  Mann 
und  Frau  gemeinsam  tradieren,  so  dass  das  Objekt  erst  nach  Ab¬ 
leben  beider  heimfällt,  oder  ob  der  Mann  allein  tradiert  unter  der 
Bedingung,  dass  nach  seinem  Tode  das  Objekt  noch  auf  seine 
Gattin  übergehen  soll,  falls  sie  ihn  überlebt2);  auch  der  Über¬ 
gang  auf  Kinder  des  oder  der  Tradenten  kann  Vorbehalten  sein  3) ; 
Seiten  verwandte  werden  bedacht4);  der  Tradent  verzichtet  im 


1)  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  2  (S.  348  f.),  ego  ill.  et  coniux  mea  illa  . .  . 
tradimus  atque  transfundimus  ...  in  ea  videlicet  ratione,  ut,  quamdiu  simul 
vixerimus,  vel  qui  de  nobis  alio  superstis  fuerit,  supradictas  res  sub  usu 
fruc-tuario  habeamus  censumque  annis  singulis  prosolvamus,  id  est  tan  tum 
et  tantum,  et  interim  de  supradictis  ’rebus  non  habeamus  facultatem  aut 
minuendi  aut  alienandi,  nisi  quantum  ad  usum  pertinet  eas  incolendi  et 
in  usu  habendi,  et  post  obitum  nostrum  statim  sine  alicuius  contradictione 
vel  aliqua  dinünutione  ad  supradicta  loca  sanctorum  res  supradicte  rever- 
tantur  perpetualiter  possidende.  In  den  Urkk.  ist  die  Klausel,  welche 
Veränderungen  im  Bestände  des  wieder  verliehenen  Objekts  ausschliesst, 
nicht  üblich.  Der  Formelbau  ist,  Nr.  84,  778,  ego...  Hrambertus . . . 
trado  adque  transfundo  . . .  post  meum  obitum  perpetualiter  possedendum, 
in  ea  ratione,  ut  dum  advivo  censum  exinde  solvam . . .;  Nr.  315,  828,  ego 
Nandheri .  .  .  dono  atque  transfundo  ...  in  ea  vero  ratione,  ut  easdem  res 
ad  me  recipiam  et  annis  singulis  inde  censum  persolvam  .  .  .  Post  meum 
vero  ab  hac  vita  discessum  absque  ullius  contradictione  supradicti  cenobii 
rectores  liberam  ac  firmissimam  ad  se  recipiendi  habeant  in  omnibus  po- 
testatem  vel  quicquid  inde  facere  voluerint;  Nr.  544,  869,  ego  .  . .  Hiltigart. . . 
trado  .  . .  ea  videlicet  ratione,  ut  ego  ipsa  easdem  res  ad  me  recipiam  et  sub 
censu  unius  denarii  tempus  vitae  meae  possideam. 

2)  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  4  (S.  350). 

3)  Ibid.  Nr.  6  und  auch  Nr.  14  (S.  351,  354). 

4)  Urk.  Nr.  432,  854,  Otolf  presbiter  tradiert,  in  ea  ratione,  ut  ipsas 
res  ad  me  recipiam  diebus  vite  mee  et  pro  censu  . . .  Post  me,  si  nepos 
meus  Otolf  me  supervixerit,  ipsas  res  cum  omni  integritate  in  eiusdem 
servitii  censum  possideat.  Post  nos  quoque  ipse  res  pleniter  ad  idem  mo- 
nasterium  revertantur  perpetirn  possidende.  In  Nr.  710  ist  sogar  eine  be¬ 
liebige  Übertragung  der  Nutzniessung  durch  den  Tradenten  Vorbehalten, 
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voraus  auf  die  Nutzmessung  für  den  Fall,  dass  er  im  Kloster 
Aufnahme  findet 1).  Als  gemeinsames  Kennzeichen  dieser  Gattung 
von  Urkunden  ist  der  Umstand  zu  betrachten,  dass  der  Heim¬ 
fall  des  in  Zinsgut  verwandelten  Eigenguts  ans  Kloster  nach  dem 
Ableben  von  bestimmt  bezeichneten  Personen  oder  überhaupt  in^ 
einem  voraussichtlich  nicht  allzufernen  Zeitpunkt  eintreten  muss. 
Wenn  dagegen  der  Tradent  ausmacht,  dass  das  Gut,  welches 
er  gegen  Zins  zurückerhält,  auf  seine  Kinder  und  deren  gesamte 
Nachkommenschaft  übergehen  soll2),  so  ist  der  Heimfall  ans 
Kloster  in  unbestimmte  Ferne  gerückt,  indem  derselbe  erst  statt¬ 
findet  in  Ermanglung  legitimer  Descendenten  3).  Die  Nachkommen 
des  Tradenten  haben  gleich  diesem  das  Recht  auf  Nutzniessung, 
doch  müssen  sie  den  ausbedungenen  Zins  zahlen4).  Auf  abseh¬ 
bare  Zeit  hin  kann  das  Kloster  nicht  frei  über  das  tradierte  Objekt 
verfügen.  Diese  für  St.  Gallen  besonders  charakteristische  Art 
der  bedingten  Schenkung  5)  scheint  im  Laufe  des  8.  Jahrhunderts 


post  obitum  vero  ineura  ille,  eui  ego  precariam  commendo,  sivb  eodem 
censu  . . .  easdem  res  tempus  vitae  suae  possideät,  et  post  illius  obitum  ipsae 
res  redeant  ad  ius  monasterii  perpetuäliter  possidendae;  ähnlich  Nr.  759. 

Q  S.  die  Formel  F.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  12  (S.  353),  mit  Nr.  4  oder  6 
entsprechend  zu  verbinden,  und  Coli.  Sang.  Nr.  6  a  (S.  400).  Urkk.  z.  B. 
Nr.  470.  Huppoldus  presbiter  tradiert,  ea  tarnen  condictione,  ut  ipsas  res 
statim  recipiens  ad  me  censum  inde  singulis  solvam  annis,  . .  .  et  si  aliquando 
ad  regulärem  vitam  venire  cupivero,  tune  in  ipso  monasterio  locum  habeam, 
et  continuo  res  ipse  mecum  revertantur  illuc.  Quod  si  neglexero,  res  tarnen 
ipse  post  meum  confestim  obitum  ad  prefatum  monasterium  nihilominus 
redeant  in  perpetuum  possidende.  In  Nr.  432  behält  sich  Otolf  den  Ein¬ 
tritt  ins  Kloster  vor,  obgleich  das  Zinsgut  an  seinen  Neffen  übergehen  soll. 

2)  F.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  8  (352  f.). 

3)  Ibid.  Quod  si  evenerit,  ut  ipse  res  sine  berede  remaneant,  sine 
meae  posteritatis  legitima  procreatione,  quod  plerumque  contingit  (!),  nullus 
de  heredibus  vel  proheredibus  ceteris  se  ibidem  possit  adiungere,  sed  ubi 
cum  censu  prosolvebatur,  illuc  iam  redeat  in  perpetuum,  vgl.  Nr.  603. 

4)  Heimfall  bei  Nichtbezahlung  des  Zinses  ist  ausbedungen  Nr.  24, 
759,  33,  762,  61,  771/4  etc.,  oft  fehlt  jedoch  eine  entsprechende  Klausel. 

5)  In  den  Weissenburger  Traditionen  finden  sich  nur  3  Urkk.,  die 
zu  dieser  Gattung  zu  rechnen  wären,  Zeuss  Nr.  79,  115,  136. 
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allmählich  zur  Ausbildung  gelangt  zu  sein.  Bei  den  ältesten  Ur¬ 
kunden  wird  nur  der  Übergang  auf  Kinder  des  Tradenten  aus¬ 
bedungen;  aber  es  fehlt  die  Klausel,  welche  den  Ileimfall  ans 
Kloster  nach  dem  Ableben  derselben  festsetzt 1).  Später  findet  sich 
nicht  selten  eine  ausdrückliche  Erwähnung  der  Enkel 2) ;  dagegen 
wird  von  der  anfänglich  hervorgehobenen  Möglichkeit,  dass  der 
berechtigte  Erbe  das  Zinsgut  nicht  übernehmen  will,  —  in  welchem 
Falle  es  ans  Kloster  gelangt3),  —  immer  mehr  abgesehen.  Im 
9.  Jahrhundert  erscheint  der  Übergang  an  die  legitime  Nach¬ 
kommenschaft  des  Tradenten  als  die  Kegel 4) ;  unter  Umständen 


U  So  schon  Nr.  3,  716/20.  Erfoinus  und  seine  beiden  Söhne  tradieren, 
ut,  dum  adhuc  vivimus  ego  et  filii  mei,  in  nostra  permaneant  potestate,  et 
in  anno  reddamus  . . . ;  et  si  filiis  meis  infantes  nati  fuerint,  sicut  superius 
diximus,  ita  solvant  censum  et  habeant  potestatem.  Nr.  19,  754,  et  si  mihi 
infans  natus  fuerit,  in  ipso  servitio  permaneat,  et  si  femena  mihi  nata 
fuerit,  ipsas  res  medias  possedeat,  proserviat  ipsum  servitium  . . .  et  illa 
media  pars  de  ipsas  res  stet  ad  subradictum  monestirium.  Widerspruchs¬ 
voll  ist  die  Fassung  von  Nr.  18,  754,  Rothpaldus  schenkt...  et  pro  istas 
res  proservire  volo  annis  singulis  ...  Et  si  infans  meus  simul  proservire 
voluerit,  faciat  sicut  superius  . . .  Ipsa  facultatula  mea  trado  vobis  ad  mo- 
nasterio  vestro  post  discessum  meum. 

2)  Nr.  86,  779,  Hiso  und  sein  Sohn  Hattinus  tradieren,  post  meum 
vero  decessum  Hattinus  id  ipsud  faciat  et  filius  eius  et  filius  lilii  eius ; 
quamdiu  ipsum  censum  solvant,  illas  res  possedeant;  Nr.  89,  779,  Immo 
tradiert,  post  meum  vero  decessum  filii  mei  ipsum  censum  solvant  et  illas 
res  possedeant,  et  filii  filiorum  meorum,  quamdiu  ipsum  censum  reddere 
voluerint,  similiter  illas  res  possedeant.  Jedoch  schon  Nr.  49,  766,  freilich 
unter  besonderen  Umständen,  et  si  filii  nostri  et  agnitio  eorum  hoc  facere 
voluerint,  ipsas  res  proserviant  atque  possedeant  in  beneficio  ipsorum  mona- 
chorum,  sin  autem,  redant. 

3)  In  Nr.  3  folgt  auf  «potestatem»,  si  noluerint  censum  inde  reddere, 
omnia,  sicut  superius  diximus,  sint  concessa  ad  eclesiam  s.  Gallonis;  Nr.  50, 
766,  et  si  filius  meus  post  me  voluerit,  ipsud  faciat  (sc.  censum  solvat), 
sin  autem,  ipsas  res  sine  ulla  marricione  ad  ipsum  monasterium  revertantur. 

4)  Nr.  297,  826.  Ruadheri  tradiert,  ea  itaque  ratione,  ut  easdem  res 
ad  me  recipiam  ad  usum  fructuarium  et  annis  singulis  inde  censum  solvarn 
. .  .  Similiter  legitimi  heredes,  qui  ex  me  procreati  sunt,  omni  tempore  eo 
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wird  jedoch  auch  ein  anderweitiger  Erbgang  aiisbedungen  *) ;  der 
Ausschluss  von  Frauen  ist  nicht  häufig2). 

Das  Rechtsgeschäft  der  Tradition  mit  Vorbehalt  der  Wieder¬ 
verleihung  des  tradierten  Objekts  gegen  Zins  begründete  keines¬ 
wegs  ein  unauflösbares  Verhältnis.  Die  Ablösung  des  Zinses 
auf  Grund  beiderseitiger  Übereinstimmung  scheint  ohnehin  möglich 


tenore  possideant;  Nr.  317,  828,  Erchanlind  tradiert, ...  si  autem  maritus 
meus  Seliger  me  supervixerit,  easdem  res  simili  censu  proserviat,  et  post 
nos  legitima  agnitio  nostra  a  nobis  progenita  faciat.  Si  autem  evenerit, 
ut  a  nobis  progenitus  heres  defuerit,  tune  absque  ulla  marritione  cum  omni 
integritate  ad  ius  coenobii  redeat,  (Kinder  des  Seliger  sowohl  als  der  Er~ 
chanlind  aus  einer  anderen  Ehe  würden  hier  ausgeschlossen  sein).  Nr.  762, 
910,  similiter  et  legitima  proc.reatio  mea  easdem  res  sub  eodem  censu  pos- 
sideat,  s.  auch  Nr.  659,  702,  722  etc.  Besonders  am  Anfang  des  9.  Jahr¬ 
hunderts  fehlt  öfters  der  Ausdruck  «legitimus»,  so  Nr.  193,  807,  Nanzo 
tradiert ...  in  eam  vero  diccionem  et  racionem,  ut  ipsam  rem  liceat  mihi 
et  filiis  meis  post  me  et  filii  filiorum  meorum  et  generacionibus  meis  ad 
usum  fructuario  habere,  et  exinde  censum  dare  debeamus ;  Nr.  229,  817, 
similiter  quoque  Yso  et  Ysanliart  filii  mei  post  obitum  meum  faciant  et 
illorum  tota  progenies.  Beachtenswert  ist  der  Vorbehalt,  der  unfreie  Nach¬ 
kommen  des  Tradenten  von  der  Erbfolge  ausschliesst,  Nr.  287,  824,  simi¬ 
liter  tota  cognatio  agat  mea,  si  libera  permaneat;  si  in  servitutem  redacta 
fuerit,  ad  ipsum  coenobium  prefate  res  (sc.  tradite)  redeant. 

')  So  Nr.  121,  789.  Gisalbertus  tradiert,  quicquid  .  .  .  a  filiis  meis 
mihi  in  porti onem  tuli,  empfängt  es  gegen  Zins  zurück,  nach  seinem  Tode 
nepos  meus,  filius  Hartperti  nomine  Gisalbertus,  si  voluerit  ipsas  res  ha¬ 
bere  cum  predicto  censu,  eas  ad  prefatum  proserviat  monasterium.  Et 
si  ipse  nepos  meus  Gisalbertus  heredem  habuerit,  id  ipsum  faciat,  et  qui 
de  eo  generati  fuerint.  Nr.  414,  851,  Tradent  ist  der  Presbyter  Antwart, 
nach  seinem  Tode  Übergang  auf  Ratini,  falls  derselbe  zum  Grade  eines 
Presbyters  gelangt,  nach  dessen  Tode  Übergang  an  Perahtram  und  dessen 
Nachkommen  u.  s.  w. 

2)  Nr.  179,  804.  Reginhardus  tradiert  unter  der  Bedingung,  dass 
er  das  Tradierte  gegen  Zins  besitzen  darf,  so  lange  er  selbst  und  seine 
Gattin  leben,  et  Pliddruda  filia  nostra  ipsum  censum  solvat,  si  nobis 
supervixerit:  similiter  filii  eius  faciant,  qui  ex  ea  nati  fuerint,  usque 
dum  ad  feminas  pervenerit;  tune  ipsas  res  ad  predictum  monasterium  .  .  . 
revertantur. 
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gewesen  zu  sein *).  Einseitig  konnte  der  Inhaber  des  Zinsguts 
freie  Verfügung  über  dasselbe  zurückgewinnen,  falls  in  der 
Traditionsurkunde  die  Erlaubnis  zum  Rückkauf  Vorbehalten  war. 
Formell  unterscheiden  sich  solche  Urkunden  von  den  zuletzt  be¬ 
trachteten  häufig  nur  durch  Einfügung  der  bezüglichen  Klausel 
in  den  sonst  übereinstimmenden  Kontext1 2),  wie  denn  auch  um¬ 
gekehrt  der  Rückkauf  ausdrücklich  untersagt  wird3).  Sachlich 
dürfte  es  als  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  man  die  Traditionen, 
die  unter  vorher  festgesetzten  Bedingungen  rückgängig  gemacht 
werden  konnten,  als  eine  eigene  Gattung  ansieht,  innerhalb  deren 
zu  unterscheiden  ist,  ob  die  Rückverwandlung  des  Zinsguts  in 
freies  Eigentum  nur  dem  Tradenten  zustand4),  oder  auch  beim 


1)  Das  ergiebt  wohl  die  Urkunde  Nr.  480,  in  welcher  Thancpert 
den  Zins,  mit  dem  seine  Eltern  das  ihm  zukommende  Erbteil  belastet 
hatten,  gegen  Abtretung  von  sechs  Joch  Landes  ablöst.  Falls  die  Eltern 
bei  der  Tradition  die  Erlaubnis  zum  Rückkauf  Vorbehalten  hätten,  würde 
das  wahrscheinlich  in  der  Urk.  erwähnt  worden  sein,  wie  in  Nr.  606. 

2)  S.  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  9  und  10  (S.  353). 

y)  Urk.  Nr.  356.  Das  tradierte  Gut  soll  gegen  Zins  dem  Tradenten 
wieder  verliehen  werden  und  auf  dessen  gesamte  Nachkommenschaft  über¬ 
gehen,  redimendi  autem  licentiam  nec  ego  nec  aliquis  heredum  meorum 
liabeat,  ähnlich  Nr.  413,  denaegata  nobis  atque  ipsis  redemptione.  Nr.  393, 
der  Tradent  soll  das  tradierte  Gut  gegen  Zins  zurückerhalten,  auch  darf 
er  ins  Kloster  eintreten,  nec  aliquando  licentiam  habeam  illas  (res)  redi¬ 
mendi,  nec  antequam  ingrediar  monasterium  nec  postea.  Gegen  Ende  der 
Periode,  unter  Abtbiscliof  Salomon,  wird  der  Ausschluss  des  Rückkaufs  in 
den  Urkk. ,  in  denen  derselbe  nicht  ausdrücklich  Vorbehalten  ist,  sehr 
häufig,  s.  Nr.  702,  722,  728,  745,  750  etc. 

4)  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  9  (S.  353),  Form.  Sang.  misc.  Nr.  22 
(S.  389).  Urkk.  Nr.  83,  778.  Waltfrid  soll  das  tradierte  Objekt  gegen 
Zins  zurückerhalten,  et  si  mihi  aliquando  aptum  videtur,  ut  illud  redimam, 
cum  30  sol.  illas  res  vel  ista  traditione  redimam.  Stirbt  er,  bevor  der 
Rückkauf  vollzogen  ist,  so  fällt  das  Gut  ans  Kloster.  Nr.  524.  Ego 
Ruodpret  trado  .  .  .  ea  sc.  pactione,  ut  ego  ipse  easdem  res  ad  me  recipiam 
et  annis  singulis  censum  inde  solvam,  .  .  .  et  si  redimere  voluero,  cum 
uno  solido  redimam.  Similiter  et  legitima  posteritas  mea  easdem  res  in 
eodem  censu  possideat  redemptione  illi  penitus  denegata. 
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Übergang  in  bestimmte  andere  Hände  gewahrt  blieb a) ,  oder 
endlich  ob  die  Zinspflicht  von  jedem  der  späteren  Inhaber  des 
Besitztums  abgelöst  werden  konnte2).  Übrigens  ist  die  Mannig¬ 
faltigkeit  der  offenbar  nach  der  Lage  des  Einzelfalls  gestalteten 
Biickkaufsbedingungen  zu  gross,  als  dass  sämtliche  ungezwungen 
in  diese  Kategorien  sich  unterbringen  Hessen3). 

J)  S.  Form.  Aug.  Coli.  B,  Nr.  10  (S.  353),  Form.  Sang.  misc.  Nr.  2 
(S.  380  f.),  Coli.  Sang.  Add.  Nr.  4  (S.  435).  Urkk.  Nr.  145.  Liutpertus 
tradiert  unter  der  Bedingung,  ut  liceat  mihi  et  tiliis  meis  vel  tilii  filiorum 
meorurn  vel  generacionibus  meis  ipsas  res  (sc.  traditas)  ad  usum  fructu- 
arium  habere,  Zins  zahlen.  Et  si  hoc  mihi  complacuit,  quod  ipsam  tra- 
dicionem  redemere  voluero,  tune  liceat  mihi  vel  tiliis  meis  redemere  cum 
sol.  10.  Nr.  341.  Rückkauf  durch  den  Tradenten  oder  dessen  legitimen 
Erben,  falls  er  einen  solchen  erzeugt,  sonst  Übergang  an  seinen  Bruder, 
dessen  Söhne  ebenfalls  den  Rückkauf  vornehmen  dürfen,  wenn  sie  Söhne 
erzeugen ;  fehlen  ihnen  Erben,  dann  fällt  das  tradierte  Objekt  ans  Kloster. 
In  Nr.  538  darf  der  Tradent  zurückkaufen,  wenn  er  will ;  stirbt  derselbe 
vor  seiner  Mutter,  dann  geht  das  tradierte  Objekt  auf  diese  über;  nach 
ihrem  Tode  und  falls  er  keinen  legitimen  Erben  hinterlässt,  auf  seinen 
Bruder  und  dessen  legitime  Erben,  falls  derselbe  solche  erzeugt;  kaufen 
diese  es  nicht  zurück,  so  fällt  es  an  die  rechtmässig  vermählten  Schwestern 
des  Tradenten,  kaufen  auch  diese  und  ihre  Söhne  es  nicht  zurück,  dann 
kommen  die  Söhne  des  Oheims  des  Tradenten  an  die  Reihe  und  deren 
legitime  Nachkommen.  Erst  wenn  diese  den  Rückkauf  nicht  vollziehen,, 
tritt  der  Heimfall  ans  Kloster  ein. 

2)  Nr.  159,  der  Tradent  bedingt  sich  aus,  dass  er  das  Gut  auf  Lebens¬ 
zeit  gegen  Zins  zurückerhält,  es  soll  auf  seine  in  rechter  Ehe  erzeugten 
Erben  übergehen,  er  selbst  darf  es  zurückkaufen,  ebenso  iam  dicta  pro- 
creatio  tota  a  me  exorta.  Über  Heimfall  ans  Kloster  ist  nichts  festgesetzt, 
vgl.  o.  S.  225.  Nr.  509.  Der  Tradent  darf  selbst  zurückkaufen,  legitimam  quo- 
que  procreationem,  si  me  habere  contigerit,  ipsas  res  sub  eodem  censu  habeat 
et  similiter,  ut  ego,  redimat;  für  den  Fall,  dass  er  der  Erben  entbehrt, 
soll  der  Rückkauf  von  anderen  in  bestimmter  Weise  vorgenommen  werden. 
Nr.  016,  ego  Kerrat  trado  ...  et  si  mihi  placuerit  redimere,  uno  solido 
redimam;  post  obitum  autem  meurn  legitima  posteritas  mea  eandem  ad- 
quisitionem  (sc.  traditam)  teneat  et  censum  exinde  . . .  persolvat  et  quando- 
cumque  voluerit  cum  10  sol.  redimat. 

:i)  Vgl.  Coli.  Sang.  Nr.  8  (S.  401).  Urk.  Nr.  441.  Posso  ist  im  Begriff, 
nach  Rom  zu  pilgern,  er  tradiert  unter  der  Bedingung,  dass  er  das  tradierte 
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Die  Schenkungsurkunden  nennen  als  Aussteller  den  Tradenten, 
als  Empfänger  das  Kloster *) ;  zu  denjenigen,  die  Wiederverleihung 
des  tradierten  Gruts  zur  Bedingung  stellen,  gehört  als  notwendige 
Ergänzung  die  Urkunde  über  die  Wiederverleihung  selbst,  die  «pre- 
caria  »  nach  dem  Sprachgebrauch  in  Alamannien 2).  Die  Precarie 
ist  ausgestellt  vom  Abt  oder  sonstigen  Vorstehern  des  Klosters; 
Empfänger  ist  der  Tradent.  Der  Formelbau  der  Precarie  ist 
dem  der  Traditionsurkunde  diametral  entgegengesetzt  3) ;  über 


Objekt  zurückerhält,  falls  er  wohlbehalten  heimkehrt ;  stirbt  er  unterwegs, 
so  fällt  es  ans  Kloster.  Zins  wird  hier  also  gar  nicht  gezahlt;  ebenso  Nr.  461. 
Reginbert  tradiert  unter  der  Bedingung,  dass  sein  Sohn  Waltheri  im  Kloster 
congruum  nutrimentum  habeat,  et  si  ad  monachilem  dignitatem  profecerit, 
suum  locum  habeat,  si  autem  hoc  non  evenerit,  tune  liceat  mihi  ipsas  res 
(sc.  traditas)  redimere  ...  et  hereditario  iure  possidere.  In  Nr.  63  darf  nur 
der  Sohn  des  Tradenten  nach  dessen  Tode  zurückkaufen ;  will  er  den  Breis 


nicht  zahlen,  so  fällt  das  Tradierte  sofort  ans  Kloster. 

v)  Die  Fassung  ist  subjectiv  (ego  N.  trado  etc.),  objective  Fassung 
findet  sich  nur  ganz  vereinzelt.  Nr.  777,  notum  sit,...  quod  quedam 
matrona  .  . .  tradidit. 

2)  Vgl.  Zeumer,  N.  A.  8,  489. 

3)  Form.  Sang.  misc.  Nr.  2  (S.  380  f.)  carta  traditionis,  Nr.  3  (S.  381) 


carta  precaria. 

. . .  ego  ille  . . .  (für  Seelenheil) . . . 
trado  ad  monasterium  sancti  ill.,  ubi 
modo  vir  venerabilis  ill.  abba  prae- 
esse  dinoscitur .  .  . 

quiequid  proprietatis  hodiernci  die 
visus  sum  habere  in  pago  ill.  in  loco 
qui  dicitur  ill.  —  Pertinenzformel 
—  ...  Bedingung :  Wiederverleihung 
gegen  Zins,  Rückkauf  u.  s.  w.  Buss¬ 
formel,  Anfang  «  si  quis  vero  ». 

Actum  in  loco,  qui  dicitur  ill. 
publice ,  praesentibus  quorum  hic 
signa  continentur.  Zeichen  des  Tra- 


.  .  .  ill.  abba  monasterii  Sancti  G. 
una  cum  consensu  fratrum  et  cum 
manu  advocati  nostriill.  Complacuit 
nobis,  ut  res,  quas  nobis  ill.  tradidit, 
per  lianc  precariam  ei  repraesta- 
remus;  quod  ita  et  fecimus.  Ipse 
enim  tradidit  nobis,  quiequid  pro¬ 
prietatis  hodierna  die  visus  est  habere 
in  loco,  Bemerkung  des  Bearbeiters 
der  Formel,  et  cetera  iuxta  priorem 
cartamusque  «si  quis  vero»,  hoc  (also 
die  Bussformel)  praetermitte  usque : 
Actum  in  loco,  qui  dicitur  ill. 

\  Zeichen  des  Abts  und  seines  Vogts, 
Zeugen,  Schreiber  (und  Datum). 
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das  zu  Grunde  liegende  Rechtsgeschäft  sagen  beide  wesentlich 
das  gleiche  aus  J).  Für  die  meisten  der  in  St.  Gallen  erhaltenen 
Precarien  sind  die  entsprechenden  Traditionsurkunden  nicht  mehr 


deuten,  Zeugen ,  Unterschrift  des 
Schreibers,  Datum. 

Urk.  Nr.  430. 

Nos  in  dei  nomine  Thanchrat 
et  filius  fratris  mei  Hartpert  tradi- 
mus  ad  monasterium  s.  Galli  quic- 
quid  proprietatis  in  pago  Durgauge 
in  loco,  qui  dicitur  Steinigunekka 
visi  sumus  habere;  quod  sub  ratione 
ista  perpetualiter  traditum  .  . .  esse 
volumus,  videlicet  ut  annis  singulis 
in  commune  censum  soZvamus,  id  est 
4  den.  aut  duo  maldra  de  granq.  Si- 
militer  et  tota  nostra  procreatio  ex 
nobis  legitime  genita  ipsasque  res  sub 
condictione  prefati  census  absque  idla 
inquietudine posside&mus,.  Hec  autem 
traditio  firma  et  stabil i s>  permaneat 
cum  stipulatione  subnexa.  Actum 
in  ipso  monasterio  presentibus  istis : 
Signum  Thanchrati  et  Hartperti,  qui 
haue  traditionem  heri  decreverunt. 
sig.  Isanheri  j  Adal  f  Sumar  (und 
8  Zeugen). 

Ego  itaque  Albrih  rogatus  scripsi 
et  subscripsi.  Notavi  diem  martis 
8  Kal.  Jul.  anno  15.  Hludoicici  regis, 
sub  Oaddlricho  comite. 


[Bemerk,  des  Bearb.]  für  volo 
ist  voluit,  für  ego  ad  me  recip.,  ipse 
ad  se  recip.  zu  setzen,  etc. 

Urk.  Nr.  431. 

Crimaldus  abba.  Convenit  nos 
una  cum  consensu  fratrum  nostro- 
rum  et  advocati  nostri  Adal,  nt  illas 
res,  quas  nobis  Thanchrat  et  Adal- 
pret  (!)  in  SteiniguneJcka  sitas  tra- 
diderunt,  eis  per  baue  precariam 
represtaremus,  quod  et  ita  fecimus ; 
sub  ea  videlicet  ratione,  ut  annis 
singulis  in  commune  censum  inde 
solvent,  id  est  4  den.  aut  2  maldra 
de  grano,  similiter  et  tota  ipsorum 
legitima  procreatio ,  ipsasque  res  sub 
condictione  prefati  census  absque  ulla 
inquietudine  possii leant.  Signum  Cri- 
maldi  abbatis,  qui  hanc  precariam 
fieri  precepit.  sig.  Hartmoti  decani 
(und  5  geistliche  Beamtete  des 
Klosters).  Signa  et  aliorum  testium : 
Isanheri.  Sumar  (und  dieselben  8 
Zeugen  wie  Nr.  430). 

Ego  itaque  Albrih  indignus  sub- 
diaconus  rogatus  scripsi  et  subscripsi. 
Notavi  diem  martis  8  kal.  Jul.  15. 
anno  Hludowici  regis,  sub  Oadal- 
richo  comite. 


])  Unterschiede  finden  sich  Nr.  133  gegen  132,  dass  dem  tradieren¬ 
den  Kleriker  der  Eintritt  ins  Kloster  offen  gehalten  wird,  ferner  Nr.  487 
gegen  486.  In  Nr.  715  gegen  714  ist  die  Fassung  betreffs  der  Erlaubnis- 
zum  Rückkauf  widerspruchsvoll. 
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vorhanden  *),  ebenso  wie  zu  den  meisten  Traditionen  die  Precarien 
fehlen2).  Bei  der  Identität  des  Sachinhalts  lassen  sich  die  letz¬ 
teren  ohne  weiteres  in  die  Gruppen  der  ersteren  einreihen.  Es 
läuft  auf  dasselbe  hinaus,  ob  über  die  bedingten  Schenkungen 
ohne  und  mit  Vorbehalt  des  Rückkaufs  die  eine  oder  die  andere 
der  darauf  bezüglichen  Urkunden  noch  vorliegt 3).  Ebenso  stimmen 
Traditionen  und  Precarien  in  der  Regel  überein,  wenn  der  Tradent 
ausser  dem  von  ihm  tradierten  auch  anderweitiges  Klostergut  zu 
Niessbrauch  verliehen  erhält4).  Nicht  unbedingt  erforderlich 
scheinen  Precarien  zu  sein,  falls  der  Tradent  nicht  Wiederver¬ 
leihung  beansprucht,  sondern  eine  reale  Gegenleistung  von  seiten 
des  Klosters,  Gewährung  von  Nahrung  und  Kleidung  bis  zu 
seinem  Ableben5)  oder  Aufnahme  eines  Sohnes  oder  Verwandten 

')  Vgl.  F.  y.  Wyss,  Turicensia  S.  30  n.  1. 

2)  Letzteres  ist  leicht  erklärlich,  da  offenbar  die  Precarienurk.  dem  Em¬ 
pfänger  des  Zinsguts  übergeben  wurde,  also  nicht  im  Archiv  des  Klosters  auf¬ 
bewahrt  werden  konnte.  Betreffs  der  allein  vorhandenen  Precarien  liesse  sich 
vermuten,  dass  dieselben  bei  Heimfall  des  Zinsguts  ans  Kloster  zurückkamen. 

3)  In  den  Formelsammlungen  ist  jeweils  den  Traditionen  die  ent¬ 
sprechende  Precarie  beigefügt,  zu  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  2,  vgl.  o.  S.  223, 
gehört  Nr.  3;  zu  Nr.  4  (vgl.  o.  1.  c.)  Nr.  5 ;  Nr.  (3  (vgl.  o.  1.  c.)  ==  Nr.  7 ;  Form. 
Sang.  Mise.  Nr.  2  =  Nr.  3,  Nr.  22  ==  Nr.  23;  Coli.  Sang.  Nr.  6a  =  Nr.  7; 
Nr.  8  =  Nr.  9;  zu  Nr.  21  ist  bemerkt  (S.  408)  precaria  iam  cognita  est ; 
addit.  Nr.  4  =  5;  zu  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  14  gehören  2  Precarien, 
Nr.  15  und  16;  die  Precarie  Nr.  17  gehört  nicht  unmittelbar  zu  einer  vor¬ 
hergehenden  Tradition,  wegen  Nr.  37  vgl.  Zeumer,  N.  A.  8,494. 

4)  Das  zeigen  Form.  Sang.  Mise.  Nr.  14  (S.  385  f.)  Tradition,  Nr.  15 
die  entsprechende  Precarie.  Urkk.  über  ein  derartiges  Rechtsgeschäft 
sind  z.  B.  Nr.  163.  Willaheimus  tradiert  ...  in  ea  vero  racione,  dum 
ego  vixero,  ut  liceat  mihi  ipsam  terram  et  aliam  hobam  vestram  ...  in 
censum  habere,  so  lange  der  Zins  gezahlt  wird,  sollen  er  und  sein  Sohn 
das  Land  behalten,  sonst  Rückfall;  Nr.  326,  331,  676,  etc.  Precarien 
Nr.  111,  176.  Die  Precarie  Nr.  333  entspricht  nicht  genau  der  Tradi¬ 
tion  Nr.  307,  ist  aber  mehrere  Jahre  später  ausgestellt. 

5)  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  11  (S.  353),  Coli.  Sang.  Nr.  15  (S.  405  f.), 
hierzu  ist  vom  Sammler  der  Formeln  bemerkt,  «precaria  iam  nota  est», 
Urkk.  Nr.  220,  284,  572  etc.,  Precarie  Nr.  506. 
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unter  die  Mönche1).  Das  tradierte  Gut  fällt  dann  sofort  ans 
Kloster  2). 

Von  den  Traditionsurkunden  sind  die  Tau  Schulkunden  be¬ 
grifflich  streng  zu  scheiden.  Bei  der  Tradition,  auch  der  an 
Bedingungen  geknüpften,  handelt  der  Tradent  allein  und  das  Kloster 
ist  nur  Empfänger;  beim  Tausch  erfolgt  Zug  um  Zug  auf  die 
Übergabe  des  Objekts  durch  den  Tradenten  die  Übergabe  des 
Äquivalents  durch  das  Kloster3).  Zur  Vermehrung  des  Kloster¬ 
vermögens  haben  indessen  nur  diejenigen  Vertauschungen  nicht 
in  augenfälliger  Weise  beigetragen,  in  denen  dem  Tradenten  das 
eingetauschte  Klostergut  zu  beliebiger  Verfügung,  als  vollfreies 
Eigentum,  übergeben  wurde4)-  Es  kommt  auch  häufig  vor,  dass 

!)  Coli.  Sang.  Nr.  6b.  (S.  400) ;  bei  Nr.  7  (S.  401)  ist  mit  Bezug  hierauf  be¬ 
merkt,  dass  eine  Precarie  nicht  erforderlich  sei;  Urkk.  Nr.  198,452,  639  etc. 

-)  Aber  nicht  unwiderruflich,  vgl.  Nr.  461,  o.  S.  229  n.,  s.  auch  Nr.  505. 

3)  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  38  (S.  361)  erscheint  als  Aussteller  das 
Kloster,  aber  nicht  ganz  deutlich,  accepimus  (sc.  nos,  fratres  in  societate 
illo  !)  a  te  .  .  .  et  dedi  .  .  .,  dedimus  tibi  ...  et  accepimus  a  te. 
Form.  Sang.  Mise.  Nr.  11  (S.  385)  ist  Austeller  der  Tradent  (Laie),  dedi . . . 
ego  N.  ad  cellam  sancti  ill.  .  .  . ;  et  accepi  ab  eiusdem  loci  praeposito ; 
ebenso  Coli.  Sang.  Nr.  11  (S.  404)  ego  ille  .  .  .  dedi  .  .  .,  ut  ego  de 
ipso  monasterio  .  .  .  tantundem  reciperem.  Der  Sammler  bemerkt,  dass 
die  Tauschurkk.  in  gleichlautenden  Exemplaren  für  Empfänger  und  Aus¬ 
steller  auszufertigen  seien ,  nur  habe  die  Überschrift  bei  dem  für  das 
Kloster  bestimmten  Exemplar  zu  lauten  «  quod  inter  monasterium  S.  Galli 
et  illum  hominem  factum  est»,  bei  dem  anderen  «quod  inter  me  etillud 
monasterium».  Bei  diesen  3  Formeln  ist  die  Fassung  subjektiv,  objektiv 
dagegen  Form  Sang.  misc.  Nr.  20  (S.  388),  dedit  .  .  .  abbas  .  .  et 
accepit  ab  illo.  Auf  Tausch  zwischen  weltlichen  bezieht  sich  ibid  Nr.  4 
(S.  381  f.),  ego  Eumelus  et  Epitides  (fingierte  Namen !)  quoddam  concam- 
bium  inter  nos  agere  decrevimus  .  .  .,  ipse  enim  tradidit  mihi  .  .  .,  et  ego 
econtra  dedi  ei.  Der  Sammler  bemerkt,  dass  bei  dem  Exemplar  des 
Tausches,  welches  Epitides  dem  Eumelus  ausstellt,  Epitides  als  in  der 
1.  Person  redend  einzuführen  ist.  Bei  den  Urkk.  ist  die  objektive  Fassung 
häufig,  Nr.  405,  410,  457,  459,  etc.,  Doppelurkk.  Nr.  576,  617  =  618. 

4)  Nur  hierauf  ist  in  den  Formularen  Rücksicht  genommen,  beson¬ 
ders  deutlich  Coli.  Sang  Nr.  11  (S.  404),  et  ego  ac  posteri  mei  supradicta 
loca,  quae  suscepimus  a  monasterio,  tanta  potestate  utendi  et  mutuum 
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der  Tradent  das  empfangene  Gut  dem  Kloster  wiederaufträgt,  um 
es  gegen  Zins  zurückzuerhalten  x).  Yon  den  Schenkungen,  die  der 
Tradent  um  Klostergut  vermehrt  zurückerhält,  unterscheiden  sich 
solche  Vertauschungen  dadurch,  dass  sie  das  tradierte  Objekt  so¬ 
gleich  ans  Kloster  übergehen  lassen ;  dem  Tradenten  wird  nur  die 
Nutzniessung  des  ihm  gegebenen  Äquivalents  gewährt.  In  einigen 
Fällen  erscheint  die  Tauschhandlung  als  Vergleich  zwischen  dem 
Tradenten  und  dem  Kloster  über  strittige  Rechtsansprüche2). 


dandi,  quin  et  vendendi,  sicut  rectores  ipsius  monasterii  habuerunt,  in 
perpetuum  liabere  debeamus.  Urkk.  Nr.  118,  et  sic  inter  nos  convenit, 
ut  unusquisque  de  quod  accepit  a  die  presente  faciant  quod  voluerint, 
liberam  ac  firmissimam  habeant  ...  in  omnibus  potestatem.  Nr.  514, 
haec  autem  condictio  concambii  tali  ratione  acta  est,  ut  deinceps  utraque 
pars  pro  possessione  propria  firmitatis  emissionein  habeat,  videlicet,  ut 
acceptum  partibus  coenobii  s.  Galli  ibidem  firmatum  sit  in  possessionem 
perpetuam.  Simili  quoque  modo  —  die  Tradenten  —  eadem  firmitate 
praedictas  res  illorum  proprietati  vindicent  possidendas,  scilicet  quicquid 
a  coenobio  .  .  .  concambiaverunt.  Eine  Beschränkung  der  Verfügungs¬ 
freiheit,  Nr.  463,  das  vom  Kloster  eingetauschte  Objekt  darf  nur  an  dieses 
wieder  verkauft  oder  vertauscht  werden. 

])  Hiefür  findet  sich  kein  Beispiel  in  den  Formeln.  Urkk.  sind  z.  B. 
Nr.  141.  Der  Tradent  hat  gegeben,  quod  in  Agitinchova  habuit,  et  nos 
(sc.  abbas  et  fratres)  illi  ad  Berga  tantum  . .  .  dedimus,  quantum  in  supra 
nominato  loco  ab  illo  accepimus.  Ea  vid.  condictione,  ut  res  illius  in  A. 
sitas  statim  ad  nos  recipiamus;  res  vero  nostras  ad  B.  ipse  diebus  vitae 
suae  sub  censu  duorum  denariorum  singulis  annis  vel  unius  maldri  de 
grano  habeat.  Similiter  et  virilis  procreatio  eins  legitima  easdem  res  sub 
simili  censu  teneat.  Nr.  424.  Gerhart  tradiert,  in  ea  vid.  ratione,  ut  cul- 
tores  prefati  monasterii  supradictas  res  ad  se  statim  recipiant  in  perpetuum 
possidendas.  Et  unam  hobam  .  . .  diebus  vitae  meae  mihi  praestent,  et 
censum  inde  annis  singulis  .  . .  solvam, .  .  .  post  obitum  vero  meum  .  .  .  ad 
iam  dictum  monasterium  redcat  in  aevum  possidenda.  Doppelnrkk.  dieser 
Art,  deren  eine  den  Tradenten,  die  andere  den  Abt  als  Aussteller  nennt, 
sind  Nr.  617  =  618.  Bei  Nr.  574  =  575  erhält  der  Tradent  das  einge¬ 
tauschte  Gut  auf  Lebenszeit  ohne  Verpflichtung  zu  Zins,  ebenso  Nr.  112. 
Zinspflichtiges  Gut  wird  vertauscht  Nr.  309. 

-)  Form.  Sang.  misc.  Nr.  21  (S.  389),  in  Anlehnung  an  die  Urk. 
Nr.  367  verfasst;  Urk.  Nr.  426,  468  etc. 
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Ankäufe  von  Grundbesitz  hat  St.  Gallen  nach  Ausweis  der 
Urkunden  nur  sehr  wenige  vorgenommen *  2).  Für  Freilassung 
von  Unfreien  mit  der  Bedingung,  dass  dieselben  einen  jährlichen 
Zins  ans  Kloster  entrichten  sollten,  findet  sich  ein  Beispiel2). 
Mehrfach  erscheint  der  Loskauf  aus  der  Hörigkeit  gegen  Ab¬ 
tretung  von  Grundbesitz3).  Eigentliche  Gerichtsurkunden  kann 
St.  Gallen  nicht  aufweisen4);  doch  liegt  über  gerichtliche  Zeugen¬ 
aussagen  eine  Reihe  von  Aufzeichnungen  vor5).  Für  das  man¬ 
gelnde  Urbar  des  Klosters  bieten  kurze  Verzeichnisse  von  Gütern, 
Zinspflichtigen  und  Hörigen 6)  durchaus  keinen  Ersatz. 

Von  denjenigen  Stücken  des  Urkundenbuchs,  bei  denen  das 
Kloster  weder  Aussteller  noch  Empfänger  ist,  trägt  ein  beträcht¬ 
licher  Teil  einen  besonderen  Charakter.  Es  sind  die  rätischen 
Urkunden 7),  die  hier  ausser  Betracht  bleiben  müssen,  w’eil  sie 


fl)  Formulare  für  Kaufurkk.,  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  13  (S.  353  f.),  Nr.  39 
(S.  3(32).  Urkk.  Nr.  31,  64,  122,  501,  auch  Nr.  10  lässt  sich  hierher  rechnen. 

2)  Formulare,  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  21  (S.  356),  Nr.  34  (S.  360), 
Urkk.  Nr.  197,  bei  Nr.  101  soll  der  Zins  entrichtet  werden  an  die  St.  Gallus- 
und  St.  Georgskirche  zu  Wasserburg,  bei  Nr.  482  ad  celiam  Ratpoti,  quae 
ad  monasterium  s.  Galli  pertinet.  Für  andere  Arten  von  Freilassung  sind 
Formulare  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  18,  19,  20  (aus  Marculf),  Form.  Sang, 
misc.  Nr.  6,  Coli.  Sang.  Nr.  16,  17,  Urk.  Nr.  417. 

3)  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  23  (S.  357),  Urkk.  Nr.  446,  645,  s.  auch 
Nr.  447,  754. 

4)  Auf  gerichtliche  Handlungen  beziehen  sich  die  Formulare  Form. 
Aug.  Coli.  B.  Nr.  22  (S.  357),  Form.  Sang.  misc.  Nr.  10  (S.  384),  die  Urkk. 
Nr.  439,  582,  609,  610,  680,  A.  9,  Aa.  7  und  wohl  auch  Nr.  277,  440. 
Formular  zu  einer  Gerichtsurk.  ist  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  40  (S.  362), 
Urk.  nur  die  nicht  auf  St.  Gallen  bezügliche  rhätische  Nr.  187. 

5)  A.  15 — 22,  Aa.  4,  Aaa.  1.  Urkk.,  die  sich  kaum  einreihen  Hessen, 
sind  Nr.  208  über  ein  Darlehen,  Nr.  480,  606  über  Vollziehung  eines  Rück¬ 
kaufs,  vgl.  o.  S.  227  n.  1,  Nr.  81,  Übertragung  von  Kloster  Marchthal  an 
St.  Gallen,  sowie  die  kurzen  Fragmente  A.  25,  A.  27. 

e)  Kr.  13  und  A.  23,  s.  auch  A.  12  und  Aa.  6. 

7)  An  Zahl  39,  vgl.  Meyer  von  Knonau,  St.  Galler  Mitt.  13,  220.  Das 
Fragment  A.  24  stammt  nach  Brunner,  zur  Rechtsgesch.  der  röm.  und 
germ.  Urk.,  S.  245,  n.  4,  wahrscheinlich  aus  Oberitalien. 
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aus  einer  Gegend  stammen,  deren  Bevölkerung  nicht  alamannischer 
Herkunft  war.  Von  den  übrigen  beziehen  sich  die  meisten  auf 
Kirchen,  die  dem  Kloster  gehörten,  und  es  kehren  hier  die  bereits 
erörterten  freien1)  und  bedingten  Schenkungen2),  Rückkaufsvor¬ 
behalte3)  und  dergleichen4)  wieder.  Urkunden  über  Rechts¬ 
geschäfte  zwischen  Laien  fehlen  nicht  gänzlich5). 

Von  den  50  Königs-  und  Kaiserurkunden,  die  St.  Gallen 
aus  der  Karolingerzeit  aufzuweisen  vermag,  beziehen  sich  18  auf 
die  Rechtsstellung  des  Klosters  im  allgemeinen6 7),  15  auf  Schen¬ 
kungen  von  Königsgut  und  fiskalischen  Einkünften  '),  9  auf  Ver¬ 
tauschungen  ,  welche  durch  das  Kloster  vorgenommen  worden 


0  Nr.  7  an  das  Kloster  auf  Lützelau,  Nr.  70  an  die  St.  Galluskirche 
in  Willmandingen,  Nr.  78  an  die  St.  Galluskirche  in  Egringen. 

2)  Nr.  140,  an  die  St.  Martinskirche  in  Rohrbach,  der  Tradent  und  seine 
Kinder  erhalten  Nutzniessung  gegen  Zins;  Nr.  241  an  die  St.  Peterskirche 
in  Fischingen,  die  Nutzniessung  des  tradierten  Objekts  soll  an  den  Sohn 
des  Tradenten  und  dessen  «posteritas  legitima»  übergehen;  Nr.  139  an  die 
St.  Peterskirche  zu  Rangendingen,  nach  dem  Zusatz  zur  Lrk.  erhält  der 
Tradent  Kleidung  und  Nahrung  vom  Presbyter  der  Kirche  etc. ;  eine  Pre- 
carie  ist  Nr.  104. 

3)  Nr.  240,  an  die  St,  Martinskirche  zu  Löftingen,  die  Söhne  des 
Tradenten  sollen  das  Tradierte  zur  Nutzniessung  gegen  Zins  erhalten,  falls 
sie  frei  bleiben,  Rückkauf  ist  ihnen  gestattet;  Nr.  370,  an  die  Marienkirche 
zu  Rickenbach,  Übergang  auf  den  Sohn  der  Tradentin  und  dessen  legitime 
Nachkommenschaft,  Zins  und  Vorbehalt  des  Rückkaufs,  s.  auch  Nr.  3/6, 
A.  3;  eine  Precarie  ist  Nr.  655. 

4)  Bei  der  Kaufurk.  Nr.  8  fehlt  der  Name  des  Käufers,  in  Nr.  68  sind 
Käufer  die  Patrone  der  St.  Peterskirche  in  Fischingen;  Nr.  585  und  Nr.  673 
beziehen  sich  auf  Entscheidung  über  strittige  Rechtsverhältnisse  von  Kirchen. 

5)  Nr.  658,  ein  Tausch  zwischen  Laien  nebst  Übernahme  einer  Zins¬ 
verpflichtung  für  das  eingetauschte  Gut;  Nr.  106  enthält  eine  Schenkung 
eines  Vaters  an  seine  Tochter,  Nr.  125  desgleichen  eines  Oheims  an  seinen 
Neffen ;  Aa.  5  bezieht  sich  auf  eine  Markteilung. 

6)  Nr.  92,  218,  234,  344,  433,  434,  435,  569,  570,  604,  627,  661,  685, 
687,  688,  706,  726,  767,  vgl.  o.  §  1,  dazu  die  beiden  Papsturkk.  Nr.  733,  778. 

7)  Nr.  226,  312,  477,  608,  612,  623,  632,  642,  653,  (666),  734,  735, 
755,  765,  769,  vgl.  o.  §  1,  dazu  das  Fragment  der  Herzogsurk.  Nr.  1. 
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sind  *) ;  6  enthalten  königliche  Bestätigungen  von  privaten  Tra¬ 
ditionen,  oder  Rückgabe  widerrechtlich  entzogener  Besitzungen* 2); 
zwei  geben  Kenntnis  von  dem  über  einen  Rechtsstreit  getroffenen 
Ausgleich3).  Yon  den  24  Königsurkunden  St.  Galler  Herkunft, 
deren  Empfänger  nicht  das  Kloster  ist,  sind  zwölf  für  Geistliche  4) 
und  ebensoviel  für  Laien  ausgestellt5). 

Bei  der  Verschiedenheit  der  besonderen  Umstände,  denen 
die  einzelnen  Urkunden  ihre  Entstehung  verdanken,  und  bei  dem 
Ungeschick  der  Schreiber,  die  nicht  immer  verstanden,  für  die 
Beurkundung  des  Rechtsgeschäfts  die  passende  Form  zu  finden, 
kann  der  Versuch  zur  Einteilung  der  Privaturkunden,  wie  er 
hier  unternommen  ist,  nicht  absolute  Gültigkeit  beanspruchen. 
Immerhin  erscheint  es  angemessen,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  dass 
manche  Urkunden  nicht  richtig  eingereiht  sein  mögen,  die  Ver¬ 
teilung  der  Urkundengattungen  über  die  in  Betracht  kommende 
Zeit  tabellenmässig  darzustellen.  Ich  fasse  dabei  zusammen :  a)  als 
bedingte  Schenkungen  alle  Traditionen  und  Precarien,  bei  denen 
der  Tradent  die  Nutzmessung  des  tradierten  Objekts  oder  eine 
Gegenleistung  erhält,  ohne  ausdrücklichen  Vorbehalt  der  Wieder¬ 
einlösung,  b)  als  bedingte  Schenkungen  mit  Rückkauf  alle  Urkunden, 
bei  denen  die  Rückkaufsklausel  sich  findet.  Die  Urkunden,  die 
sich  weder  zu  den  freien  noch  zu  den  bedingten  Schenkungen, 
den  Vertauschungen  und  Käufen  rechnen  lassen,  setze  ich  in  die 
Rubrik  «Anderes».  Von  Doppelurkunden  ist  die  erste  schräg 
gedruckt,  die  zweite  in  eckige  Klammern  gesetzt. 

!)  Nr.  628,  724,  740,  Tausch  zwischen  dem  König  und  dem  Kloster; 
Nr.  479,  (586),  587,  588,  694,  708,  königliche  Bestätigungen  von  Ver¬ 
tauschungen  zwischen  dem  Kloster  und  Laien. 

2 )  Nr.  233,  263,  454,  695,  698,  716,  dazu  Nr.  586,  767. 

3)  Nr.  720,  730. 

4)  Schenkungen  und  Schenkungsbestätigungen  Nr.  453,  573,  590,  591, 
614,  615,  663,  664,  667,  741;  Tausch  Nr.  449,  Aufnahme  in  den  Königs¬ 
schutz  Nr.  65.  In  Nr.  666,  s.  o.  S.  235  n.  7,  ist  Empfänger  der  Abt  Bernhart 
von  St.  Gallen,  nicht  das  Kloster  selbst. 

5)  Schenkungen  Nr.  357,  602,  613,  670,  674,  682,  Besitzbestätigung 
und  Rückgabe  Nr.  503,  675,  Ablösung  und  Erlass  von  Königszins  Nr.  527, 
662,  Freilassung  durch  Schatzwurf  Nr.  519,  748. 
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Jahr 


741—760 


761—780 


781—800 


801—820 


Freie 

Schenkungen 

—  •  | 

Bedingte  Schenkungen 

Schenkungen 
mit  Rückkauf 

Tausch 

w 

Anderes 

1  Zusammen 

2.  4.  5.  6. 

3. 

_ 

— 

— 

5 

11.  14.  15. 

9.  12.  17.  18.  19. 

— 

— 

10. 

13. 

17 

16.  20.  21. 

23. 

22.  24.  25. 

26.  27.  30. 

28.  29.  32.  33.  36. 

63.  79.  83. 

— 

31. 

81. 

64 

34.  35.  38. 

37.  39.  40.  42.  44. 

88.  93. 

64. 

41.43.52. 

45.  46.  47.  48.  49. 

53.  59.  62. 

50.  51.  54.  55.  56. 

66.  69.  71. 

57.  58.  60.  61.  67. 

74.  75.  76. 

72.  73.  80.  82.  84. 

77. 

85.  86.  87.  89.  90. 
91.  Aa.  1. 

97.  100. 

95.  96.  98.  99.  102. 

94.  108. 

112.  118. 

122. 

— 

61 

107.  114. 

103.  105.  109.  110. 

135.  142. 

134.  141. 

115.  116. 

111.  113.  117.  119. 

143.  145. 

161. 

123.  129. 

120.  121.  124.  126. 

146.  151. 

131.  138. 

127.  128.  130.  132. 

152.  159. 

147.  149. 

[133]  136.  144.  148. 

154.  155. 

150.  153.  157.  158. 
160.  162. 

* 

164.  171. 

163.  166.  167.  168. 

178.  186. 

203. 

— - 

197. 

75 

180.  184. 

169.  170.  172.  175. 

202.  216. 

208- 

190.  212. 

176.  177.  179.  181. 

217.  228. 

245. 

182.  183.  185.  188. 

236.  249. 

| 

189.  191.  192.  193. 
194.  195.  196.  198. 

257. 

199.  200.  201.  204. 
205.  206.  [207]  209. 
210.  211.  213.  214. 
215.  219.  220.  221. 
222.  [223]  225.  229. 
230.  231.  232.  237. 
238.  239.  242.  244. 
246.  251.  252.  Aa.  2. 

- 
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J  a  h  r 

Freie 

Schenkungen 

Bedingte  Schenkungen 

Schenkungen 
mit  Rückkauf 

T  a  u  s  c  h 

Kauf 

Anderes 

Zusammen 

821—840 

278.  299. 

268.  271.  273.  274. 

269.  272. 

304.  308. 

_ 

277. 

104 

313.  349. 

275.  276.  279.  280. 

295.  305. 

309.  367. 

358.  374. 

281.  282.  283.  284. 

310.  316. 

381. 

377.  382. 

285.  286.  287.  288. 

319.  325. 

291.  292.  294.  297. 

327.  330. 

298.  300.  301.  302. 

332.  338. 

303.  306.  307.  311. 

340.  341. 

314.  315.  317.  318. 

342.  348. 

320.  321.  322.  323. 

353.  360. 

324.  326.  328.  329. 

372.  375. 

331.  [333]  334.  335. 

379. 

336.  337.  339.  343. 

345.  346.  347.  350. 

351.  352.  355.  356. 

359.  361.  362.  363. 

364.  365.  366.  368. 

369.  371.  373.  378. 

380. 

841—860 

387.  422. 

389.  390.  391.  393. 

383.  384. 

388.  405. 

— 

439. 

86 

429.  476. 

395.  399.  400.  402. 

385.  386. 

410.  424. 

440. 

403.  406.  409.  411. 

392.  394. 

426.  427. 

446. 

412.  413.  414.  416. 

396.  398. 

444.  457. 

447. 

425.  428.  430.  [431] 

404.  407. 

459.  462. 

Aa,  4 

432.  436.  437.  442. 

408.  418. 

463.  468. 

Aa.  6 

443.  445.  448.  452. 

419  [420] 

471. 

Aa.7 

456.  460.  466.  467. 

423.  438- 

469.  470.  474. 

441.  450. 

451.  455. 

461.  464. 

465.  472. 

473.  475. 

478. 

861—880 

516.  526. 

481.  490.  491.  [492] 

484.  486. 

483.  485. 

501. 

480. 

119 

542.  555. 

493.  494.  502.  504. 

[487]  488. 

500.  514. 

582. 

564.  580. 

505.  506.  507.  508. 

[489]  495. 

518.  531. 

606. 

594. 

515.  517.  522.  525. 

496.  [497] 

534.  535. 

609. 

528.  533.  537.  541. 

498.  499. 

536.  551. 

610. 

544.  546.  547.  548. 

509.  510. 

552.  554. 

A.  9 

549.  550.  553.  556. 

511.  [512] 

557.  560. 
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Jahr 

Freie 

Schenkungen 

Bedingte  Schenkungen 

Schenkungen 
mit  Rückkauf 

T  aus  cli 

Kauf 

1 



Anderes 

Zusammen 

861—880 

558.  562.  565.  [566] 

513.  520. 

561.  563. 

568.  572.  577.  578. 

521.  523. 
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73 
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621.  624. 

690.  701.  702.  703. 

677.  679. 

626.  629. 

709.  710.  711.  718. 

681.  689. 

031.  635. 
636.  640. 

719.  A.  10.  Aa.  9. 

692.  693. 

647.  648. 

704.  714. 

649.  650. 

[715]  717. 

652.  654. 

656.  660. 

668.  672. 

678.  684. 

696.  699. 

700.  705. 

712.  713. 
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_ 

722.  728.  736.  738. 
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721.  725. 

— 

754. 

44 

745.  749.  750.  751. 

743.  746. 

731.  732. 

752.  753.  756.  758. 

747.  764. 

737.  739. 

759.  760.  761.  762. 

742.  744. 

763.  768.  771.  772. 

757.  766. 

773.  774.  776.  777. 

770.  775. 

A.  11. 

undatiert 

l 

A.  13. 

A.  14.  A.  26. 

— 

— 

A.  12. 
A.  15. 

15 

A.  18. 
A.  19. 
A.  20. 
A.  21. 
A.  22. 
A.  23. 
A.  25. 
A.  27. 
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II.  Nicht  unmittelbar  auf  St.  Gallen  bezügliche  Privaturkunden 

(mit  Ausschluss  der  rätischen). 


1 

J  a  li  r 

Freie 

Schenkungen 

Bedingte 

Schenkungen 

Schenkungen 
mit  Rückkauf 

^4— < 

SS 

c3 

W 

Anderes 

50 

4. 

c= 

C-> 

B 

B 

d 

OO 

c.  700-740 

j 

1 

t 

741—760 

7. 

— 

— 

8. 

_ 

2 
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— 
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781—800 
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— 

101. 
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_ 

_ 
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3 

Aa.  3. 

841—860 

— 

397. 

— 

— 

- — 

417. 

3 

Aa.  5 

861  -  880 

— 

— 

— - 

— 

482.  585. 

— 

2 

881-900 

— 

651.  691.  697. 

655. 

— 

673. 

658. 

6 

901—920 

— 

727. 

_ 

_ 

1 

undatirt 

— 

— 

—  i 

— 

— - 

— 

Zusammen 

3  12 

l 

6 

2 

4 

5 

32 

Zur  Ergänzung  füge  ich  Tabellen  bei  über  die  Arten  der 
bedingten  Schenkungen,  der  Schenkungen  mit  Rückkauf  und  der 
Tauschurkunden  nach  den  vorher  festgestellten  Merkmalen.  Ich 
unterscheide  also  bei  den  bedingten  Schenkungen  folgende  Fälle : 
1.  das  tradierte  Objekt  bleibt  bis  zum  Tode  des  Tradeuten  in  dessen 
Nutzniessung .  2.  es  wird  gegen  Zins  wiederverliehen  unter  be¬ 
stimmter  Begrenzung  des  Heimfalls  ans  Kloster  auf  eine  oder 
wenige  Generationen  von  Inhabern,  3.  es  wird  gegen  Zins  wieder¬ 
verliehen  unter  Übergang  auf  die  Nachkommenschaft  des  Tradenten 
ohne  bestimmte  Abgrenzung,  4.  der  Tradent  erhält  das  tradierte 
Objekt  um  Klostergut  vermehrt  wiederverliehen,  5.  die  Tradition 
findet  statt  behufs  Aufnahme  einer  Person  ins  Kloster,  6.  das 
Kloster  verpflichtet  sich  zur  Entschädigung  für  die  Tradition  zu  be¬ 
stimmten  Gegenleistungen.  Bei  2  und  3  sind  Traditionen  und  Pre- 
carien  geschieden,  sonst  die  letzteren  durch  einen  Stern  kenntlich 
gemacht.  Bei  den  Urkunden  mit  Rückkaufsklausel  unterscheide 
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ich  solche,  bei  denen  der  Rückkauf  stattfinden  darf:  1.  in  einer, 
2.  in  mehreren  Generationen,  3.  durch  alle  künftigen  Inhaber  des 
Zinsguts.  Traditionen  und  Precarien  sind  geschieden.  Die  Tausch¬ 
urkunden  sondere  ich  in:  1.  einfache  Vertauschungen,  2.  Ver¬ 
tauschungen,  bei  denen  das  vom  Kloster  zu  Tausch  gegebene 
Objekt  Zinsgut  wird  oder  wenigstens  später  wieder  ans  Kloster 
zurückfällt,  3.  andere,  die  bemerkenswerte  Besonderheiten  bieten. 
Die  nicht  unmittelbar  auf  St.  Gallen  bezüglichen  Urkunden  sind 
in  runde  Klammern  unter  die  anderen  gesetzt,  die  rätischen 
Urkunden  ausgeschlossen.  Dass  die  Tabellen  noch  weniger  als 
die  vorhergehenden  auf  absolute  Genauigkeit  Anspruch  erheben 
können,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 


III.  a)  Bedingte  Schenkungen. 


Mit  Zins  b.  z. 
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8 
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29. 
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32. 

— 
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37 

87 . 

46.  47.  48. 
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45. 
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91. 
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58.  82.  84. 

85.  Aa.  1. 
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781  800 

103. 
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[  1 33] 
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1<>9. 
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* 
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— 

124. 

31 

150. 
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(5) 

801—820 

191. 
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177. 
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163. 

198. 

220. 

56 

170.  182.  183. 

185.  189.  205. 

215.  222.  225. 

230.  231.  237. 

242.  251. 

[223  | 
246. 

181.  188.  193.  194. 
195.  196.  200.  204. 
206.  209.  210.  211. 
213.  214.  219.  229. 
232.  238.  239.  244. 
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Übertrag 

6 

44 

(U 

7 

'  52 

U> 

10 
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(1) 

133 
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Mit  Zins  b.  z.  Tode 

Zins  auch  f.  Nachkommen 

33 

— . .. 

— *  c n 

•  ^  1 

1 

sl 

J  ahr 

N 

<D 

C 

5 

Tradition 

t  i 

C3 

t-, 

Tradition 

C« 

<x> 

(—1 

<Z) 

r 5  ' 

53  5 

o 
*2 14 

•  m 

rvi  c/> 

O  i 

i 

&  in 
ö  «53 

U" _ l_ 

ss  11 

8l  I 

an  U 

=3  fl 

Übertrag 

6 

44 

7 

52 

10 

4 

) 

2 

8  I1 

L33 

(4) 

(1) 

(1) 

1 

(1)  1 

_ L 

(7) 

1 

821—840 

_ 

281.  286.  291. 

285. 

273.  274.  275.  279. 

268. 

326. 

334. 

284. 

69 

292.  294.  302. 

303. 

280.  282.  283.  2^7. 

271. 

331. 

359. 

288. 

807.  315.  343. 
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Eli.  b)  Rückkauf. 


In  1  Generation 

In  mehreren  Generationen 
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423.  465. 

475. 

398.  408. 

438.  472. 

473. 

464. 

27 
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III.  c)  Tausch. 


J  a  li  r 

Ein  f  a  c  h 

Gegen  Zins  zurück 

Besonderes 

Zusammen 

781—800 

118. 

112.  134.  141.  161. 

— 

5 

801—820 

— 

— 

203. 

1 

821—840 

304.  308.  309.  381. 

367. 

5 

841-860 

405.  410.  427.  457.  424. 
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388.  426. 
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13 

861—880 
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27 
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617 .  [618]  619.  635. 
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— 

12 

49 

36 

8 

93 

Aus  den  Berechnungen  zu  Tabelle  I  ergiebt  sich  ein  fast 
ununterbrochenes  Abnehmen  der  freien  Schenkungen,  dem  Prozent¬ 
satz  nach  und  sogar  numerisch.  Die  bedingten  Schenkungen 
erreichen  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  9.  Jahrhunderts  einen 
gewissen  Höhepunkt,  von  dem  sie  weiterhin  herabsinken;  etwas 
später  kulminieren  die  Schenkungen ,  bei  denen  Rückkauf  Vor¬ 
behalten  ist,  und  zuletzt  die  Tauschurkunden.  Dass  nicht  der 
Zufall  diese  Erscheinungen  verursacht  haben  kann,  stellt  sich 
noch  etwas  klarer  heraus,  wenn  man  miteinander  vergleicht:  die 
freien  Schenkungen  (1 1),  die  bedingten  Schenkungen,  die  dem 
Tradenten  gegen  Zins  wiederverliehen  wurden  unter  Übergang 
auf  seine  Erben  (lila 3),  und  die  einfachen  Vertauschungen 
(III c.  1)  (stets  abgesehen  von  den  nicht  unmittelbar  auf  St.  Gallen 
bezüglichen  und  den  Doppel-Urkunden). 
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J  a  h  r 

Zahl  der 
Urkunden 

; 

Urkunden 

Jahr 

pro 

in  Prozenten  der 
Gesamtzahl  der  auf 
St.  Gallen  beziigl. 
Privaturkunden 
(6  V7) 

ln  Prozenten  der 
auf  St.  Gallen  bzgl. 
Privat  urkunden  aus 
den  betreuenden 
Jahrzehnten 

11 

I 

lila;; 

Ille  1 

11 

lila:] 

111  c  1 

11 

lila  3 

_ 

111  el 

11 

lila  3 

Ute  1 

c.  700-740 

1 

!  4 

l 

_ 

0,io 

0,025 

0,62 

0,16 

80 

;  20 

— 

741—760 

7 

4 

— 

0,35 

0,20 

1,08 

0,62 

— 

41,18 

23,53 

— 

761-780 

19 

15 

—  - 

0,95 

0,75 

__ 

i  ~,94 

2,32 

— 

29,75 

23,44 

— 

781  —  800 

14 

14 

1 

0,70 

0,70 

0,025 

j  2,16 

2,n; 

0,16 

£3,33 

23,33 

1 ,67 

801—820 

7 

27 

0,35 

1,35 

— 

'  -1 

1,08 

4,17 

— - 

9,59 

36,99 

- — 

821—840 

8 

34 

— 

0,40 

1,70 

1,24 

5,25 

— 

7,77 

33,09 

— 

841— 860  j 

4 

14 

8 

0,20 

0,70 

0,40 

0,62 

2,16 

1,24 

4,76 

19,05 

9,52 

861—880 

7 

16 

14 

0,35 

0,80 

0,70 

1 5  08 

2  17 

2,16 

6,31 

14,41 

12,61 

881—900 

2 

11 

20 

0,10 

0,55 

1,00  ; 

0,31 

1,70 

3,09 

i  2,82 

15,49 

28,17 

901—920 

_ 

15 

6 

— 

0,75 

0,30 

_ 

2,32 

0,93 

34,9 

13,64 

undatiert 

— - 

1 

— - 

0,025 

— 

— -  ' 

0,16 

— 

— 

6,67 

— 

Zusammen 

72 

152 

49 

0,33 

0,G9 

0,22 

11,13 

23,49 

7 ,57 

1 1,13 

23,49 

7,57 

Wenn  auch  hier  bei  der  absoluten  Kleinheit  der  in  Betracht 
kommenden  Urkundenzahlen  zufällige  Schwankungen  auftreten,  so 
zeigt  sich  doch  wieder,  dass,  je  weniger  der  unmittelbare  Besitz 
des  Klosters  durch  die  Art  der  Schenkung  vergrössert  wird,  um  so- 
später  die  betreffende  Urkundengattung  ihren  numerischen  Höhe¬ 
punkt  erreicht. 

Die  Schlüsse,  die  aus  dieser  Thatsäche  auf  die  Vermehruugv 
des  Kirchenguts  gezogen  werden  können,  sind  nicht  neu x).  Im 
Laufe  des  9.  Jahrhunderts  nahm  det  fromme  Eifer,  der  die 
Grundbesitzer  antrieb,  irdisches  Gut  dahinzugeben,  um  das  Seelen¬ 
heil  zu  gewinnen* 2),  erheblich  ab;  ein  wenig  mag  auch  die  Kon¬ 
kurrenz  jüngerer  Stiftungen  ins  Spiel  kommen.  Es  ist  viel  auf¬ 
fälliger,  dass  St.  Gallen  im  9.  Jahrhundert  so  erhebliche  Er¬ 
werbungen  machte,  als  dass  die  Abnahme  nicht  noch  viel  stärker 
sichtbar  wird.  Die  Abweichungen  gegen  Ende  hin  dürften  auf 
die  Wirksamkeit  des  Abtbischofs  Salomon  zurückzuführen  sein  3). 

J)  Vgl.  Inama-Sternegg,  Deutsche  Wirtsch.-Gesch.  1,  297,  n.  1. 

2)  Vgl.  Lamprecht,  D.  Wirtschaftsleben  1,  2,  670  ft*. 

;i)  Ekkehardi  c.  S.  G.  cap,  25,  vgl.  Meyer  von  Knonau  in  Jahrb.  L 
Schw.  Gesch.  B.  2,  S.  119  ft*. 
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§  o.  Die  geographische  Verteilung  de r  St.  Galler  Urkunden. 

Es  ist  ein  weithingedehntes  Gebiet,  aus  dem  die  Traditionen 
nach  St.  Gallen  Zusammenflüssen.  Allerdings  erstreckte  sich  die 
Einflusssphäre  des  Klosters  fast  ausschliesslich  auf  alamannische 
Landstriche.  Wenn  dem  h.  Bonifacius  zu  Fulda  alle  deutschen 
Stämme  ihre  Verehrung  bezeugten,  den  heiligen  Gallus  haben 
nur  die  Bewohner  der  benachbarten  Gaue  mit  Gaben  bedacht; 
aber  diese  auch  reichlich.  Am  dichtesten  gesäet  sind  die  Ort¬ 
schaften,  aus  denen  Grundbesitz  nach  St.  Gallen  tradiert  wurde  *), 
im  Hügelland  der  Nordostschweiz,  vom  Zürichsee  an,  in  den 
Thälern  der  Thur  und  ihrer  Nebenflüsse,  sowie  am  Bodensee, 
während  sich  nach  dem  oberen  Laufe  des  Rheins  und  der 
Schweizer  Hochebene  nur  Ausläufer  erstrecken.  Ebenfalls 
schwächer  vertreten  ist  die  Gegend  am  Rhein  zwischen  Constanz 
und  Basel  nebst  dem  Südabhange  des  Schwarzwalds.  Dagegen 
drängen  sich  die  Orte  dicht  zusammen  am  Nordufer  des  Boden¬ 
sees  und  landeinwärts  bis  ins  Allgäu.  Weiter  auseinandergezogen, 
jedoch  auffällig  zahlreich  erscheinen  im  Quellengebiet  der  Donau 
und  am  oberen  Neckar,  ferner  im  Breisgau,  in  der  Rheinebene 
und  am  Rand  des  Gebirges,  St.  Galler  Besitzungen.  Donauab- 
wärts  reichen  sie  nicht  ganz  bis  Ulm,  am  Rhein  nicht  über  die 
Mündung  der  Dreisam  hinaus.  Die  ungleichmässige  Ausbreitung  ist 
augenscheinlich  hervorgerufen  durch  den  Einfluss  anderer  Klöster, 
Kempten  im  Osten,  Reichenau  und  auch  Rheinau  im  Westen. 

Wenn  ich  es  im  folgenden  versuche,  Tabellen  über  die  geo¬ 
graphische  Verteilung  der  St.  Galler  Urkunden  aufzustellen,  so 
nehme  ich  dabei  auf  die  gegenwärtigen  Landesgrenzen  keine 
Rücksicht,  sondern  folge  der  karolingischen  Gaueinteilung,  die 
gerade  für  das  in  Betracht  kommende  Gebiet  mit  hinreichender 
Sicherheit  ermittelt  ist 2).  Um  jedoch  das  Material  nicht  unzweck- 


1)  Vgl.  die  Karten  in  St.  Galler  Mitth.  Heft  13. 

2)  S.  ibid.  Excurs  2,  Baumann,  Gaugrafseh.,  und  auch  W.  Schultze, 
Die  Abgrenzung  der  Gaugrafschaften  des  alamannischen  Badens,  Heidelb. 
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massig  zu  zersplittern,  vereinige  ich  jeweils  mehrere  zusammen¬ 
gehörige  Gaue  unter  einer  Rubrik.  Ich  rechne  also  zum  Thurgau 
auch  den  Arbon-  und  Züricligau  ;  unter  den  Nordbodenseegauen 
verstehe  ich  den  Linzgau,  Argengau,  Nibelgau  und  Alpgau,  von 
den  Unterabteilungen,  in  welche  die  (ßerchtolts-)  Bar  zerfallen 
ist1),  sehe  ich  ab;  zum  Breisgau  nehme  ich  das  wenige  hinzu, 
das  über  die  Ortenau  und  das  Eisass  vorliegt;  ferner  vereinige 
ich  :  Hegau,  Klettgau,  Albgau  und  Eitrahuntal  —  Aargau  und  Augst¬ 
gau  —  Folcholtsbaar,  Affagau,  Swercenhuntare  etc.  (östliches 
Schwaben)2)  —  Rheingau  und  Rätien.  Durch  diese  Zusammen¬ 
fassung  wird  auch  ein  grosser  Teil  der  Schwierigkeit  beseitigt, 
die  darin  liegt,  dass  manche  Urkunden  sich  auf  mehrere  Gaue 
beziehen.  Die  übrigen  rechne  ich  zu  dem  Gau,  in  dem  der 
grössere  Teil  des  in  ihnen  aufgezählten  Grundbesitzes  liegt, 
Tauschurkunden  zu  dem  Gau,  in  dem  das  ans  Kloster  tradierte 
Gut  sich  befindet.  Die  betreffenden  Nummern  sind  mit  einem 
Stern  bezeichnet,  die  Doppelurkunden  wie  oben  hervorgehoben, 
Nr.  171  3)  und  A.  1 5  4)  zu  den  unbestimmten  gerechnet.  Absolute 
Zuverlässigkeit  ist  auch  hier  nicht  erreichbar;  da  jedoch  in  den 
Urkunden  selbst  vielfach  die  Lage  der  Orte  nach  Gauen  bestimmt 
ist  und  auch  die  beigefügten  Namen  der  Grafen  Anhalt  gewähren, 
können  die  Fehler  nicht  allzu  beträchtlich  werden. 


Diss.  1895.  J.  Gramer,  Die  Geschichte  der  Alamannen  als  Gaugeschichte, 
Breslau  1899,  in  Gierke,  Untersuchungen  zur  deutschen  Staats-  und  Rechts¬ 
geschichte,  Heft  57. 

L  Vgl.  S.  G.  Mittli.  13,  214  ff.;  Baumann  S.  121  ff. 

-)  Vgl.  S.  G.  Mitth.  13,  187  ff.  218  f. ;  Baumann  S.  67  ff. 
a)  Tradition  im  (fränkischen)  Gau  Sualafeld. 

4)  Auf  die  Stadt  «  Clusina  »  (in  Italien)  bezüglich. 
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I.  Geographische  Verteilung  der  auf  St.  Gallen  bezüglichen 

Privaturkunden. 


Jahr 

Thurgau 

Nord¬ 

bodensee¬ 

gaue 

Baar 

Breisgau 

! 

Hegau  etc. 

Aargau  etc. 

Östliches 

Schwaben 

Rheingau 

und  Rätien 

Unbestimmt 

c.  700-740 

4.  6. 

5. 

— 

3. 

2. 

■  — 

— 

— 

741—760 

10.  11.  12.  13.  18. 

16. 

17.  25. 

14.  Ul. 

— 

* 

15. 

— 

9. 

20.  24. 

•21,2.1. 

22. 

76 1  —780 

26.  28.  29.  31.  34. 

46.  49.  52. 

36.  39.  41. 

38. 

10.32. 

66. 

72. 

27. 

35.  37.  43.  44.  45. 

58.  59.  84. 

48.  51.  53. 

47. 

40.  42. 

81. 

33. 

60.  61.  62.  64.  71. 

87. 

54.  55.  56. 

50.57 

82. 

79. 

74.  75.  76.  77.  80. 

63.  73.  88. 

07.60. 

85.  86.  89. 

83.90. 

91.93. 

Aa.  1. 

. 

781—800 

97.  98.  112.  113. 

99.  100. 

95.  96. 

105. 

94. 

— 

127. 

— ■ 

— 

116.  118.  120.  121. 

109.  117. 

102.  103. 

110. 

111. 

134. 

• 

128.  129.  131.  182. 

119.  144. 

107.  108. 

126. 

114. 

149. 

[133 1  138.  141.  142. 

152.  158. 

122.  123. 

161. 

115. 

159. 

148.  154.  155.  157. 

160. 

124.  130. 

162. 

145. 

: 

135.  136. 

-  ■ 

143.  146. 

147.  150. 

151.  153. 

| 

820 

163. 

178. 

182. 

188. 

164. 

168. 

166. 

169. 

167. 

213. 

177. 

185. 

180. 

171 

* 

190. 

191. 

193. 

201. 

181. 

183. 

170. 

172. 

179 

186. 

198. 

208; 

204. 

205. 

206.  [207] 

192. 

197. 

175. 

176. 

194. 

189. 

242. 

209. 

212. 

217. 

225. 

200. 

202. 

184. 

220. 

195. 

199. 

229. 

232. 

238. 

239. 

210. 

211. 

230. 

236. 

196. 

228. 

244. 

249. 

251. 

215. 

216. 

237. 

246. 

203. 

245. 

219. 

222. 

214. 

[223 ] 231. 

221. 

252. 

257. 

' 

Aa.2 
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J  a  h  r 

Thurgau 

Nord¬ 

bodensee- 

Baar 

bß 

w 

Qi 

-t-3 

Qi 

6 

0) 

CS 

„3 

o  Cw 

23  £ 

gaue 

Qi 

— 

PQ 

bß 

Qi 

w 

bß 

cS 

< 

.§  © 
CO 

821-840 

271. 

272. 

273. 

274. 

276. 

277. 

269. 

294. 

313. 

268. 

291. 

302. 

275. 

278. 

283. 

284. 

279. 

280. 

351. 

368. 

371. 

310. 

338. 

372. 

285. 

286. 

287. 

288. 

281. 

282. 

382. 

325. 

359. 

373. 

292. 

295. 

297. 

298. 

303. 

308. 

331. 

299. 

300. 

301. 

304. 

311. 

314. 

305. 

306. 

307. 

309. 

347. 

352. 

315. 

316. 

317. 

318. 

362. 

369. 

319. 

320. 

321. 

322. 

377. 

378. 

323. 

324. 

326. 

327. 

380. 

381. 

328. 

329. 

330. 

332. 

[333 

]  334. 

335. 

336. 

337. 

339. 

340. 

341. 

342. 

343. 

345. 

346. 

348. 

349. 

350. 

355. 

356. 

358. 

360. 

361. 

363. 

364. 

365. 

366. 

- 

367. 

374. 

375. 

379. 

■ 

-  e 
S.2 

•S  j ^ 

c  ^ 


■x 

Qi 


3S3. 

3S8. 

389. 

393. 

390. 

392. 

384. 

385. 

429. 

400. 

— 

387. 

391. 

394. 

396. 

398. 

399. 

405. 

406. 

386. 

414. 

445. 

442. 

395. 

402. 

403. 

404. 

407. 

408. 

422. 

416. 

432. 

424. 

409. 

410. 

411. 

412. 

440. 

447. 

443. 

413. 

418.  419.  [420] 

450. 

452. 

423. 

425. 

426. 

427. 

457. 

462. 

428. 

430. 

431] 

436. 

470. 

474. 

437. 

438. 

439. 

441. 

475. 

476. 

444. 

446. 

448. 

451. 

4oo  • 

456. 

459. 

460. 

. 

461. 

463. 

464. 

465. 

466. 

467. 

468. 

469. 

471. 

472. 

473. 

478. 

Aa.  4.  Aa 

.6.  Aa.  7. 

480. 

483. 

484. 

491. 

481. 

488. 

* 

485. 

551. 

[487[ 

493. 

486. 

- — 

501. 

[492 

|  494. 

495. 

496. 

[489] 

498. 

581. 

490. 

563. 

564. 

[497 

]  500. 

506. 

507. 

499. 

502. 

504. 

594. 

508. 

509. 

510. 

511. 

505. 

515. 

534. 

[512 

J  513. 

514. 

518. 

516. 

517. 

* 

541. 

520. 

521. 

522. 

523. 

525. 

537. 

553. 

861—880 
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Unter  Berücksichtigung  der  Doppelurkunden  ergeben  sich 
folgende  Zahlenverkältnisse : 


Jahr 

Thurgau 

Nord¬ 

bodensee¬ 

gaue 

— 

jung 

Breisgau 

Hegau  etc. 

Aargau  etc. 

Östliches 

Schwaben 

Rheingau 

u.  Rätien 

')UiiU{tsa<|Ui] 

a; 

es 

c.  700-740 

2 

1 

1 

1 

_ 

_ 

_ 

5 

741—760 

7 

1 

2 

4 

— 

1 

— 

— 

2 

17 

761—780 

23 

7 

12 

2 

13 

— 

o 

O 

1 

3 

64 

781—800 

19 

9 

18 

5 

5 

— 

4 

— 

— 

60 

801—820 

22 

16 

12 

10 

1 

1 

6 

3 

2 

73 

821—840 

67 

18 

4 

3 

4 

3 

o 

D 

1 

— 

103 

841—860 

53 

16^ 

6 

2 

2 

— 

l 

4 

— 

84 

861—880 

67 

27 

3 

8 

o 

O 

2 

- — - 

1 

— 

111 

881  —  900 

43 

8 

3 

;  3 

4 

1 

1 

r* 

/ 

1 

71 

901-920 

40 

2 

— 

2 

— 

— 

—  - 

— 

— • 

44 

undatiert 

4 

1 

2 

— 

1 

1 

l 

— 

5 

15 

Zusammen 

347 

106 

62 

10 

34 

. 

9 

19 

17 

13 

647 

Urkunden  pro  Jahr: 


J  a  h  r 

Thurgau  j 

Nord¬ 

bodensee¬ 

gaue 

s-< 

cs 

cS 

PS 

Breisgau 

Hegau  etc. 

Aargau  etc. 

Östliches 

Schwaben 

ci  £ 

o,  pq 

2  S 

ao 

sp 

_o 

SS 

03 

C/2 

c.  700-740 

0,o;, 

0,025 

_ 

0,025 

0,025 

_ _ 

_ 

_ _ 

0,125 

741—760 

0,35 

0,05 

0,1 

0,2 

— 

0,05 

— 

— 

0,1 

0,85 

761  —  780 

1,15 

0,35 

0,6 

0,1 

0,65 

— 

0,15 

0,05 

0,15 

3,2 

781  —  800 

0,95 

0,45 

0,9 

0,25 

0,25 

— 

0,2 

— 

— 

3 

801—820 

Ul 

0,8 

0,6 

0,5 

0,05 

0,1*5 

0,3 

0,15 

0,1 

3,65 

821-810 

3,35 

0,9 

0,2 

0,15 

0,2 

0,15 

0,15 

0,05 

— ■ 

5,15 

841—860 

2,65 

0,8 

0,3 

0,1 

0,1 

— 

0,05 

0,2 

— 

4,2 

861—880 

3,35 

1,35 

0,15 

0,4 

0,15 

0,1 

— 

0,05 

— 

5,55 

881—900 

2,15 

0,4 

0,15 

0,15 

0,2 

0,05 

0,05 

0,35 

0,05 

3,55 

901—920 

2 

0,1 

— 

0,1 

— 

— 

— 

— 

— 

2,2 

undatiert 

0,018 

0,0045 

0,009 

— 

0,0045 

0,0045 

0,0045 

— 

0,023 

0,068 

Zusammen 

1 ,58 

0,48 

0,28 

0,18 

0,15 

0,04 

0,09 

0,08 

0,06 

2,94 
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In  Prozenten: 


Jahr 

Thurgau 

Nord¬ 

bodensee¬ 

gaue 

Baar 

Breisgau 

Hegau  etc. 

Aargau  etc. 

Östliches 

Schwaben 

Rheingau 

u.  Rätien 

Unbestimmt 

Zusammen 

c.  700-740 

40 

20 

— 

20 

20 

— 

— 

— 

0,8 

741—760 

41,2 

5,9 

11,8 

23,5 

— 

5,9 

— 

— - 

11,8 

2,6 

761—780 

35,9 

10,9 

18,75 

3,i 

20,3 

— 

4,7 

1,6 

4,7 

9,9 

781—800 

31,7 

15,0 

30,0 

8,3 

8,3 

— 

6,7 

— 

9,3 

801—820 

30,1 

21,9 

16,4 

13,7 

1,4 

1,4 

8,2 

4,i 

2,7 

11,3 

821-840 

65,o 

17,5 

3,9 

2,3 

3,9 

2,9 

2,9 

0,97 

— 

15,9 

841  —  860 

CO 

19,0 

7,1 

2,4 

2,4 

— 

1 ,2 

4,8 

— - 

13,0 

861—880 

60,4 

24,3 

2,7 

7,2 

2,7 

1,8 

— 

0,9 

— 

17,i 

881—900 

60,6 

11,3 

4,2 

4,2 

5,6 

.  1,4 

1,4 

9,9 

1,4 

11,0 

901—920 

90,9 

4,5 

— 

4,5 

— 

— 

— 

— 

— 

6,8 

undatiert 

26,7 

6,7 

13,3 

6,7 

6,7 

6,7 

— 

i  33,3 

2,3 

Zusammen 

o3,o 

16,4 

9,6 

6,2 

5,, 

1,4 

2,9 

1 

2,6 

i  2,o 

i 

100,o 

II.  Nicht  unmittelbar  auf  St.  Gallen  bezügliche  Privaturkunden 

(mit  Ausnahme  der  rätischen)  ]). 


J  ah  r 

Thurgau 

Nord¬ 

bodensee¬ 

gaue 

Baar 

Breisgau 

1 

ü  i 

QJ 

Ö 

bß  i 
<v 

X 

Aargau  etc. 

Östliches 

Schwaben 

Rheingau 
und  Rätien 

Unbestimmt 

Zusammen 

c.  700-740 

— 

— 

— - 

— 

— 

— 

— - 

— 

— 

741-  760 

7.  8. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— - 

— 

2 

761—780 

— 

— 

— 

68. 

— 

— - 

70. 

— 

— 

3 

78. 

781  —  800 

125. 

101.  106. 

104. 

— 

— 

140. 

— 

— 

8 

137.  156. 

139. 

801—820 

227.  A.  3. 

— 

240. 

241. 

— 

— 

- — 

— 

4 

821—840 

370.  Aa.  3. 

— 

376. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

841  —  860 

Aa.  5. 

417. 

— 

397. 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

861—880 

— 

482. 

— 

— 

585. 

— 

— 

— 

— 

2 

881—909 

651.  b55.  658. 

— 

673. 

— 

— 

- 

— 

— 

— 

6 

691.  697. 

901—920 

727. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

undatiert 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

- 7 

Zusammen 

14 

6 

5 

4 

1 

1 

1 

i 

— 

— 

32 

1 

i)  Vgl.  o.  S.  234. 


254 


Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden. 


III.  Königs-,  Kaiser-,  Herzogs-  und  Papsturkunden. 

(Die  nicht  auf  das  Kloster  bezüglichen  sind  in  runden  Klammern  beigelügt, 
die  auf  die  allgemeinen  Verhältnisse  des  Klosters  bezüglichen  unter  Thurgau 

in  eckige  Klammern  gesetzt.) 


Jahr 

| 

Thurgau 

Nord-  l 
bodensee- 

gaue 

r-< 

CQ 

Breisgau 

1 

i 

Hegau  etc. 

i 

'S  1 

bJO 

ä 

<  \ 

Östliches 

Schwaben 

i  - 

Rheingau 

und  Rätien 

Unbestimmt  und 

andere  Gaue 

_ _ VA _ 

Zusammen 

c.  700-740 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1. 

1 

741—760 

—  i 

— 

— 

— 

— - 

— 

'  i 

— - 

— 

761— 7S0 

[92J 

— 

— 

— - 

— 

— - 

— 

— 

(65) 

2 

781—800 

— 

— 

| 

— 

- — - 

i 

— 

— 

- - 

- 

801—820 

226. 

[218.234] 

— 

— 

• — 

— 

233. 

4 

821  —  840 

263. (367) 
[344] 

-  i  - 

312. 

— 

— 

— 

— 

__ 

4 

841—860 

454.  (453) 
[433.  434. 
435] 

(449) 

477. 

7  ■ 

861—880 

586.  588. 

608.  612. 

(613) 
[569.  570. 
604] 

479. 

(527.  573) 

587. 

(614) 

(602) 

(503) 

(590. 

591) 

(519) 

: 

! 

18 

881-900 

632.  708. 

* 

716. 

(670.  67  5 
[627.  661. 
685.  687. 
688.  706] 

653. 

(615. 

663. 

667. 

* 

674) 

666. 

628. 

694. 

695. 
(682) 

698. 

(664) 

623. 

642. 

|  (662) 

26 

901—920 

Zusammen 

720.  730. 

769. 

[726.767. 
733.  778] 

! 

i  * 

|  724. 

* 

i  740. 

I 

765. 

735. 

755. 

(741) 

734. 

(7481 

15 

13(5)  [20] 

1  1  (2) 

4(6) 

2(1) 

3 

2(2) 

2(3) 

3  (1)  3  (4) 

1  77 

Die  Tabellen  zeigen,  dass  mehr  als  die  Hälfte  der  St.  Galler 
Urkunden  sich  auf  den  Thurgau  bezieht;  nächst  dem  sind  die 
Nordbodenseegaue  und  die  Baar  durch  nicht  ganz  unbeträcht- 
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liehe  Zahlen  vertreten  •  dahinter  zurück  stehen  der  Breisgau  sowie 
der  Hegau  nebst  seinen  Nachbargauen ;  die  übrigen  Hegenden 
vermögen  nur  relativ  wenige  Urkunden  aufzuweisen.  Bemerkens¬ 
wert  ist  die  Veränderung,  welche  im  Laufe  der  Zeit  das  Zahlen¬ 
verhältnis  der  aus  den  verschiedenen  Gauen  herrührenden  Ur¬ 
kunden  erfährt.  Der  Thurgau,  der  anfänglich  erheblich  unter 
dem  Gesamtdurchschnitt  bleibt,  übersteigt  denselben  später  nicht 
ganz  unwesentlich. 

Ähnlich  ist  die  Sachlage  bei  den  Gauen  im  Norden  des 
Bodensees,  während  die  Bar  und  auch  der  Breisgau  sich  um¬ 
gekehrt  verhalten.  Man  darf  daraus  auf  eine  Verkleinerung  der 
Einflusssphäre  des  Klosters  schliessen.  Vor  allem  muss  die  An¬ 
ziehungskraft  St.  Gallens  auf  die  Bewohner  der  Bar  im  9.  Jahr¬ 
hundert  erheblich  nachgelassen  haben ;  andererseits  fand  Abt¬ 
bischof  Salomon  für  seine  Erwerbspolitik *)  wohl  nur  im  Thurgau 
fruchtbaren  Boden. 

Die  Verteilung  der  Urkundengattungen  auf  die  hauptsächlich 
in  Betracht  kommenden  Gaue  gewährt  folgendes  Bild: 


I.  Thurgau. 


J  a  li  r 

a)  Anzahl  der 

Urkunden 

b)  In 

Procenten 

C 

Ql 

oi  5 

*  S 

-C 

o 

CT) 

a  =  Ö 

o  sjc  tt  2 

•2  ;=  ;  a 

IsiU  & 

M—  •—  |  -C 

o  O 

Ö5  (Äg 

tr, 

<p 

Qj 

Ö 

et 

m 

S  ! 

zf; 

ZI  S 

s  ! 

■g  ! 
x  i 

c3  | 

O)  1 

'S?  s 

S  o 

rTD  i 

§1  1 
r  jaä 

1 

£0= 

— 

co’5  : 

J=! 

O 

</) 

Ct 

5- 

1 

15 

et 

! 

c/> 

CL 

c 

< 

<— 

c 

r* 

c 

et 

C/7 

N 

c.  700-740 

2 

tltuT 

_ 

_ _ 

2 

100 

— 

— 

— 

— 

0,58 

741—760 

2 

3  |  —  ;  — 

1 

1 

7 

2  8  .5 

42,9 

— 

— 

14,3 

14,3 

2,02 

761—780 

10 

11  .  -  |  — 

2 

23 

43,5 

47,8 

— 

— 

8,7 

— 

6,63 

781—800 

7 

8  1  3 

— - 

19 

36,8 

42,i 

5,3 

15,8 

— 

— 

5,47 

801—820 

2 

!7  !  3  — 

— 

22 

9,i 

77,3 

13,6 

— 

— 

— 

6,34 

821—840 

r\ 

0 

44  15  3 

— 

67 

7,5 

65,4 

22,4 

4,5 

— 

- — ■ 

19,31 

841—860 

20  !  19  9 

5 

53 

— 

37,7 

35,s 

17,0 

— 

9,4 

15,27 

861—880 

i 

23  26  1  14 

_ 

3 

67 

1,5 

34,3 

38,s 

20,9 

— 

4,5 

19,31 

881—900 

i 

17  j  11  1  14 

— 

— 

43 

2,3 

39,5 

25,6 

32,5 

— 

— 

12,39 

901—920 

!  — 

22  6  11 

— 

1 

40 

— 

55,o 

15,o 

27,5 

— 

2,5 

j  11,53 

undatiert 

— 

i  —  — 

— 

3 

4 

25,o 

— 

— 

— 

1  75,0 

1  1,15 

Zusammen 

;  so 

i  166  81  54 

i  :  l 

r> 

D 

13 

I 

347 

8,64 

47,84 

23,34 

15,56 

0,86 

j  3,75 

j  100,  oo 

i)  Vgl.  o.  S.  246. 
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II.  Nordbodenseegaue. 


Jahr 

a)  Anzahl 

der 

Urkunden 

h)  In  Procenten 

5 

bß 

0)  £ 
JS 
s 

"3 

w 

a 

3 

&  bß 

"Sc  2 

"c  zi 
3  3 
rn  — i 

o 
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13  .a 
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3 
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3 
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ci 
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3 
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cö 
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a 
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3 

bß 
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~ 

£2 

CD 

3  bß 
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TS  C 
a>  « 
ca  -c 
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in 
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.2 
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W.-S 

w  £ 

.a 

o 

cfl 

3 

'S 

a 

KT 

P 

S 

a: 

-5 

s 

ff 

rt 
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ZS 

c.  700-740 

i 

_ 

_ 

_ 

_ 

i 
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_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

0,9 

741—760 

i 

— 

— 

— 

— - 

— 

i 

100 

— 

— 

— 

— 

— 

0,9 

761—780 

2 

5 

— 

— 

— 

— 

7 

28,6 

71,4 

— 

— 

— 

— 

6,6 

781-800 

1 

7 

i 

— 

— 

— 

9 

H,i 

77,8 

11,1 

— 

— 

- — 

8,5 

801—820 

1 

12 

2 

— 

— - 

1 

16 

6,25 

75,o 

12,5 

— 

— 

6,25 

15,1 

821-840 

1 

14 

— 

2 

— 

1 

18 

5,5 

77,8 

— 

ll,i 

— • 

5,5 

16,9 

841—860 

2 

5 

4 

3 

— 

2 

16 

12,5 

31,25 

25,0 

18,75 

— 

12,5 

15,1 

861—880 

3 

11 

4 

6 

— 

3 

27 

11,1 

40,7 

14,8 

22,2 

— 

11,1 

25,5 

881-900 

— 

1 

1 

5 

— 

1 

8 

— 

12,5 

12,5 

62,5 
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12,5 

7,5 

901—920 

— ■ 

1 

— 

1 

— 

— 

2 

— 

50,0 

— 

50,o 

— - 

— 

1,9 

undatiert 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

— ' 

— 

— 

100, o 

0,9 

Zusammen 

12 

56 

12 

17 

— 

9 

106 

11,3 

52,8 

11,3 

16,o 

— 

8,5 

100, 0 

III.  Baar. 


Jahr 

a)  Anzahl 

der 

Urkunden 

b)  In  Procenten 

<D 

bß 
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<D 
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3 
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3 
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H 
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d 

* 
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3 
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3 

ci 

er 

cs 
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2 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

100 

— 

— 

— 

— 

3,2 

761—780 

2 

8 

2 

— 

— - 

— 

12 

16,7 

66,6 

16,7 

— 

— 

— 

19,4 

781—800 

3 

9 

5 

— 

1 

— 

18 

16,7 

50,o 

27,s 

— 

5,5 

— 

29,0 

801—820 

1 

10 

1 

— 

— 

— 

12 

8,3 

83,3 

8,3 

— 

19,4 

821—840 

— 

3 

1 

— 

— 

— 

4 

— 

75,o 

25,0 

— 

— 

— 

6,5 

841—860 

— 

3 

3 

— 

— 

— 

6 

— - 
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50,o 

— 

— 

— 
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861-880 

— 

— 

— 

3 

— 

— 

3 

— 

— 

— 
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— 

— 

4,8 

881-900 

— 

1 

— 

2 

— 

— 

o 

O 

— 

33,3 

— 
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— 

— 
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— 
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— 

— 

— 

— 

— 
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— 
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1 

1 

2 

— 

— 
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— 

— 
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6 

36 

13 

5 

1 

1 

62 
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58,i 

21,o 

8,i 

1,6 

1,6 

100, o 
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IV.  Breisgau. 


Jahr 

a)  Anzahl 

der 

Urkunden 

b)  In  Procenten 

02 
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:S 
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0 

cn 

H 
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O 

c, 

-< 

3 

Cj 

m 

CS 
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1 

_ 

_ 

_ 

1 

_ 
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— — 

— 

— 

_ 

2,5 

741—760 

3 

1 

— 

— 

— 

— 

4 

75 

25 

— 

— 

— 

— 

10 

761—780 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

2 

50 

50 

— 

— 

— 

— 

5 

781—800 

— 

4 

— 

l 

— 

— 

5 

— 

80 

— 

20 

— 

— 
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801—820 

— 

8 

1 

1 

— 

— 

10 

— 

80 

10 

10 

— 

— 

25 

821—840 

2 

1 

— 

— 

— 

— 

3 
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— 

— 

— 

— 
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841—860 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

2 

50 

50 

— 

— 

— - 

— 

5,0 

861-880 

1 

4 

1 

2 

— 

— 

8 

12,5 

50 

12,5 

25,o 

— 

— 

20 

881—900 

— 

1 

1 

1 

— 

— 

3 

— 

33,3 

33,3 

33,3 

- — 

— 

7,5 

901—920 

— 

2 

— 

_ 

— 

— 

2 

— 
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— 

— 

— 

— ■ 

5,0 

undatiert 

— 

— 

— 

Zusammen 

8 

24 

3 

5 

— 

— 

40 

20 

60 

7,5 

12,5 

100, 0 

Sieht  man  von  den  Zufälligkeiten  ab,  die  bei  den  teilweise 
sehr  kleinen  Zahlen  unvermeidlich  sind,  so  ergiebt  sich,  dass  der 
Wechsel  in  der  Häufigkeit  des  Vorkommens  von  Urkunden  der 
einzelnen  Gattungen  *)  für  alle  Gaue  ziemlich  gleichmässig  eintritt. 
Die  an  Zahl  niemals  beträchtlichen  freien  Schenkungen  nehmen 
immer  mehr  ab  5  bedingte  Schenkungen,  Traditionen  mit  Rück¬ 
kaufs  Vorbehalt  und  Tauschurkunden  erreichen  nacheinander  ihren 
Höhepunkt.  Bemerkenswert  wäre  noch,  dass  die  Urkunden  mit 
Rückkaufsvorbehalt  aus  dem  Thurgau  diejenigen  aus  den  anderen 
Gauen  auch  dem  Prozentsatz  nach  nicht  unwesentlich  übertreffen. 
An  bedingten  Schenkungen  stehen  Bar  und  Breisgau  voran  •  die 
Beziehungen  dieser  ferner  gelegenen  Gaue  zum  Kloster  sind  frei¬ 
lich  im  Laufe  des  9.  Jahrhunderts  schwächere  geworden. 


i)  Vgl.  0.  S.  245  f. 
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§  4.  Freie  und  Unfreie  in  rechtlicher  und  ivirtschaftlicher 

Beziehung. 

Die  ständische  Gliederung  der  Bevölkerung  weist  in  den 
alamannischen  Gebieten,  auf  welche  die  St.  Galler  Urkunden  sich 
beziehen,  gegenüber  der  bei  anderen  germanischen  Stämmen  vor¬ 
handenen  einen  wesentlichen  Unterschied  auf.  Es  fehlen  so  gut 
wie  völlig  die  Halbfreien,  die  fränkischen  Liten,  sächsischen  Lazen, 
langobardischen  und  bairischen  Aldionen1).  Dem  Personenstände 
nach  gibt  es  nur  Freie  und  Unfreie,  Herren  und  Knechte.  Als 
Freie  (liberi,  ingenui)  sind  alle  die  zahlreichen  Männer  und  auch 
Frauen  anzusehen,  die  von  ihrem  Eigengut  an  das  Kloster  tra¬ 
dieren,  und  die  in  den  betreffenden  Urkunden  als  Zeugen  auf- 
treten  2).  Edle  erscheinen  nicht  als  eine  von  den  Freien  deutlich 
gesonderte  Klasse3),  höchstens  dass  Grafen  oder  begüterte  Per¬ 
sönlichkeiten  mit  Ehrenprädikaten  ausgezeichnet  werden4).  Die 

x)  Vgl.  Waitz,  D.  Y.  Gl.  2. 1.3237  ff.,  4.2  353  ff.  Aldionen  in  der  italienischen 
Urk.  Nro.  734.  Im  pactus  Alamannorum  II  45,  48  etc.  finden  sich  Liten 
erwähnt,  in  der  lex  Alam.  und  den  Urkk.  fehlen  sie,  vgl.  Brunner,  D.  R. 
Cf.  1,  240.  In  den  parones,  Urk.  Nr.  7,  braucht  man  nicht  notwendig 
Halbfreie  zu  erblicken,  weil  paro  =  liomo,  ibid.,  allgemein  den  Mann  be¬ 
zeichnen  kann,  pact.  Alam.  II  41  baro  aut  femina. 

2)  Als  Tradent  ist  lex  Alam.  I  1  ein  über  vorausgesetzt,  ebenso  capit. 
leg.  add.  818/19  c.  6,  M.  G.  LL.  S.  2.  B.  1.  S.  282.  Die  testes  idonei  für 
die  Traditionsurk.,  ibid.,  können  nur  Freie  sein,  vgl.  Waitz  4  2,  423  ff. 

3)  Der  Ausdruck  nobilis  ist  in  den  Privaturkk.  äusserst  selten,  Nro.  417 
Freilassung  «in  presentia  sacerdotum  canonicorum  simul  et  nobilium 
laicorum»,  Nr.  638  nobilis  homo  nomine  Buozzo.  Häufiger  ist  das  Wort 
in  den  Formeln,  Coli.  Sang.  Nr.  10  nobiliores  popularium,  Nr.  16  de 
ingenuis  et  nobilissimis  Alamannis,  Nr.  30  qui,  ut  erant  nobiles ;  ferner 
in  Königsurkk.,  Nro.  233  in  praesentia  nobilium  virorum,  für  Zeugen  bei 
einer  Tradition ;  Nr.  449  quidam  nobilis  presbiter  nomine  Otulfus ; 
Nr.  454  quidam  nobilis  diaconus  et  cappellanus  . . .  nomine  Adelhelmus; 
Nr.  695  quedam  nobilis  matrona  nomine  Pirin. 

4)  Nr.  112  venerabili  in  Christo  et  inlustri  viro  Liuthario,  Nro.  187 
(rhätisch)  Unfredus  vir  inluster  Reciarum  comis,  Nr.  673  coram  Burg- 
hardo  comite,  filio  Adalberti  illustris;  Form.  Sang.  misc.  Nro.  12  N.  viro 
clarissimo,  Nro.  16  a  nobili  et  religioso  viro  (Laie). 
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Abstufungen  unter  den  freien  Leuten  ergeben  sich  aus  der  Ver¬ 
schiedenheit  des  Wehrgeldes1).  Urkundlich  finden  sich  die  ersten, 
mittleren  und  die  übrigen  erwähnt2).  Augenscheinlich  sind  das 
nur  relative  Begriffe ;  auch  der  niederste  Freie  ist  rechtlich  durch 
^eine  tiefe  Kluft  vom  Unfreien  getrennt.  Die  servi  oder  mancipia 
sind  in  den  St.  Galler  Urkunden  noch  guten  Teils  als  Sache  be¬ 
handelt;  sie  werden  verschenkt,  tradiert,  vertauscht3)  und  selbst 
verkauft4).  Die  Unterschiede  unter  den  Knechten  folgen  aus 
ihrer  Verwendung  durch  den  Herrn,  der  sie  in  seinem  eigenen 
Haushalt  beschäftigen  5)  oder  ihnen  ein  Landgut,  eine  Hufe, 
su  selbständiger  Bewirtschaftung  übergeben  konnte6).  Die  servi 
casati7)  der  Kirchen  entrichteten  einen  gesetzlich  feststehenden 


1)  Nach  dem  paetus  Alam.  II  36—38  für  den  baro  de  minoflidis  170 
{!  160)  sol. ,  für  den  medianus  Alamannus  200  sol.,  für  den  primus  Ala- 
mannus  240  sol.;  1.  Alam.  LX  1,  3,  für  den  über  zweimal  80  sol.  (=  160), 
falls  derselbe  keine  Erben  hinterlässt  200  sol.  (vgl.  XLV),  für  den  medius 
Alamannus  200  sol.  an  die  Verwandten,  vgl.  Waitz  2.  1..  265. 

2)  Aa  7  coram  prirnis  et  mediocribus  pagi  illius,  Nr.  673  testificati 
-sunt  primores  populi,  Nr.  680  omnes  principes  de  tribus  comitatibus  .  .  . 
cum  reliqua  populorum  multitudine;  primates  omnes  de  illis  tribus  collecti 
comitatibus  .  .  .  testificati  sunt.  Form.  Sang.  misc.  Nr.  9  decem  primores 
de  comitatu  N.,  et  alii  septem  de  comitatu  N.,  sexque  alii  de  comitatu  N., 
Coli.  Sang.  Nr.  25  mediocribus  .  . .  natalibus  ortus,  Nr.  26  undique  nobiliter 
genitus,  Nr.  30  de  principibus  populi,  ibid.  add.  Nr.  4  coram  .  .  .  comite 
et  subscriptis  proceribus  ac  plebeiis,  coram  .  .  .  comite  ...  et  multitudine 
procerum  ac  popularium,  ebenso  Nr.  5. 

3)  Passim. 

4)  Nr.  64,  der  Preis  für  25  iurnales  ist  ein  servus.  Der  Verkauf 
ausser  Landes  war  nach  1.  Alam.  XXXVII.  1  verboten. 

5)  Die  verschiedenen  Arten  solcher  servi  und  ancille  s.  lex  Alam. 
LXXII  ff.  Coli.  Sang.  add.  Nr.  4  mancipia  quae  iugiter  in  domo  consistunt 
et  mihi  specialiter  serviunt,  Nr.  543  (exceptis)  mancipiis  salicis. 

6)  So  Urk.  Nr.  18  (trado)  servum  meum  nomine  Nandeng  et  oxorem 
eius  Bruna  et  cum  oba  sua  et  cum  omnia,  quo  vestiti  sunt,  et  alium  servum 
meum  nomine  Wolfarium  cum  uxore  sua  Atane  cum  oba  sua  et  cum  omnia, 
quo  vestitus  est.  Coli.  Sang.  Nr.  12  mancipia  intra  curtem  et  in  hobis, 
Urk.  Nr.  548  (mancipia)  seu  infra  curtem  sive  in  hobis. 

?)  Vgl.  Waitz  2,  1,  223. 
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Zins  (tributum) x)  und  hatten  ausserdem  drei  Tage  in  der  Woche 
Frohndienst  zu  leisten2).  In  der  Regel  mochte  das  Land  nicht 
ohne  die  zugehörigen,  unfreien  Bebauer  veräussert  werden ;  Aus¬ 
nahmen  dürften  dem  Rechtsbewusstsein  der  Zeit  kaum  wider¬ 
sprochen  haben3). 

In  die  einfache  Gliederung  der  Gesellschaft,  wie  sie  in  dem 
Gegensatz  von  Freien  und  Unfreien  zum  Ausdruck  kommt,  hatten 
zur  Karolingerzeifc  auch  auf  alamannischem  Stammesgebiet  per¬ 
sönliche  Abhängigkeitsverhältnisse  Bresche  gelegt.  So  erscheinen 
in  den  Urkunden  königliche  Vasallen4),  solche  von  Grafen5), 
des  Abts6)  und  freier  Leute7).  Wenn  die  Kommendation  an 


D  Lex  Alam.  XXI,  15  siele  Bier,  1  Ferkel  im  Wert  von  1//3  soL 
(tremissis),  2  modia  Brod,  5  Hühner,  20  Eier;  die  ancille  waren  zu  Ar¬ 
beiten  in  unbestimmter  Weise  verpflichtet. 

2)  Ibid.  Daher  kann  in  den  Urkk.  von  unius  servi  debitum  als  von 
einer  feststehenden  Masseinheit  gesprochen  werden,  so  Nr.  375  u.  s.  d- 
absque  diebus,  Nr.  408  servi  unius  geldum,  etc. 

3)  Die  mancipia,  die  nach  Form  Aug.  Coli.  B.  Nr.  38  vertauscht 
werden,  brauchen  nicht  gerade  Angesiedelte  zu  sein;  ebenso  in  den  Ur¬ 
kunden  die  ohne  Land  geschenkten  (Nr.  27),  tradierten  (Nr.  389)  und 
vertauschten  (Nro.  656)  etc.  ;  es  wird  aber  auch  Land  tradiert  «  exceptis 
mancipiis»,  Nr.  238,  340,  341,  342,  etc. 

4)  Egino  in  K.  U.  Nr.  674;  Witpertus,  d.  regis  vassallus,  Nr.  576. 

5)  Nr.  697  presente  Uodalricho  comite  cum  suis  hdelibus,  K.  U~ 
Nr.  670  Albericus,  Vasall  des  Adalbert,  der  wohl  der  gleichnamige  Graf 
des  Thurgau  ist. 

6)  K.  U.  Nr.  662  quidam  vassallus  Bernhardi  ven.  abbatis,  nomine 
Oadalbertus. 

")  Bereits  757  (im  Eisass)  Nr.  21  (dono)  quantumeumque  .  .  .  vassi 
mei  nomine  Amalghisus  et  Winifridus  in  beneficio  nostro  ibidem  tenuerunL 
Nr.  386,  der  Tradent  bestimmt,  vasalli  autem  mei,  qui  meum  beneficium. 
habent,  post  meum  obitum  .  .  .  uxori  meae  serviant  tempus  vitae  suae,  si 
me  supervixerit.  Post  illam  autem,  si  dominium  habere  voluerint  abbatum. 
(von  St.  Gallen)  et  sic  servire  illis,  sicut  debent,  dann  sollen  sie  ihr  Lehen 
auf  Lebenszeit  behalten  und  je  einer  ihrer  Söhne  es  nach  ihnen  haben,., 
sonst  (d.  i.  wenn  sie  nicht  die  Lehen  vom  Abt  empfangen  wollen)  fallen, 
dieselben  dem  Kloster  anheim. 
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einen  Senior1)  das  Standesverhältnis  nicht  änderte2),  auf  einer 
tieferen  Stufe  steht  die  Ergebung  in  den  Schutz  eines  Herrn. 
Die  urkundlich  nachweisbaren  Fälle  der  Ergebung  von  Freien 
in  das  mundiburdium  des  Klosters  sind  aber  keineswegs  zahlreich3). 
Durch  solche  Akte  dürfte  der  Stand  der  Freien  sich  nicht  wesent¬ 
lich  vermindert  haben4);  eher  könnte  durch  Freilassung  von  Un¬ 
freien  die  Klientel  des  Klosters  vermehrt  worden  sein5).  Der 


!)  Dieser  Ausdruck  für  Lehnsherr  Nr.  307,  768,  K.  U.  Nr.  682.  In 
Privaturkk.  Nr.  655,  693,  729,  etc.  ist  auch  senior  =  maritus ;  Nr.  774  wird 
Abtbischof  Salomon  als  senior  des  Klosters  bezeichnet. 

-)  Form.  Aug.  Coli.  C.  Nr.  15  nobilis  vasallus.  Verleihung  des  ans 
Kloster  tradierten  bezw.  heimgefallenen  Objekts  zu  beneficium  ist  in  den 
Traditionsurkk.  öfters  ausdrücklich  untersagt,  Nr.  155,  164,  170,  215,  etc. 
Ministerialen  des  Königs  und  eines  Grafen  werden  nur  in  K.  U.  erwähnt, 
Nr.  615,  674,  735. 

3)  Nur  Nr.  425,  Heilram  will  das  tradierte  zurückerhalten,  in  ea 
videlicet  ratione,  ut  mundburdum  ab  ipso  monasterio  abeam  et  ut  censum 
.  .  .  persolvam.  Nr.  537,  Cotefrit,  ihre  Tochter  Hungund  und  deren  Sohn 
.tradieren  gegen  Wiederverleihung  zu  Zins,  Übergang  auf  alle  legitimen 
Nachkommen;  sed  et  hoc  commemorare  volumus,  ut  nos  et  posteri  nostri 
familiaritatem  ad  rectores  prefati  monasterii  et  ad  familias  eorum  habeamus, 
-et  ut  mundiburdium  ad  eos  habere  possimus.  In  Nr.  43  scheint  der  Ira- 
dent  sich  in  die  Unfreiheit  zu  ergeben,  (dedi)  me  ipsum  (ad)  monasterium 
in  servitium. 

4)  Wenn  mit  den  Traditionen,  die  vom  Tradenten  gegen  Zins  zurück¬ 
empfangen  werden,  regelmässig  Ergebung  in  die  Schutzhörigkeit  verbunden 
wäre,  so  hätte  das  wohl  in  den  Urkk.  Ausdruck  gefunden.  Schutzbefohlene 
von  Privaten  könnte  man  erblicken  in  Reginbert,  dem  «  homo  »  des  Erim- 
hert,  dem  dieser  25  Joch  zu  Eigentum  geschenkt  hat,  Nr.  510,  auch  in 
den  Söhnen  der  Ratsind,  Nr.  657,  deren  einem,  Adalgisus,  Grundbesitz 
von  seinen  « seniores »  zugestanden  worden  ist. 

5)  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  21.  Der  oder  die  Freigelassenen  und 
Nachkommen  sollen  jährlich  an  die  Kirche,  zu  deren  Gunsten  die  Frei¬ 
lassung  gesehen  ist,  1/s  sol.  entrichten,  in  Wachs,  mundipurdium  vero  vel 
defensionem  de  ipsa  ecclesia  habeatis  ;  ähnlich  ibid.  Nr.  34  Freilassung 
.am  Altar;  dagegen  ibid.  Nr.  42  darf  der  Freigelassene  mundpurtium  vel 
defensionem  wählen,  wo  er  will,  s.  auch  Coli.  Sang  Nr.  16.  Urkk.  Fr.  101, 
die  freigelassene  Liupnia  und  ihre  Kinder  sollen  an  die  Kirche  zu  Wasser- 
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am  häufigsten  nachweisbare  Grund  zu  Veränderungen  des  Ge¬ 
burtsstandes  liegt  in  Ehen  zwischen  Freien  und  Unfreien,  bei 
denen  dann  die  Kinder  der  ärgeren  Hand  folgten  oder  folgen 
sollten1).  Unklare  Verhältnisse  müssen  hierbei  öfters  eingetreten 
sein2).  Das  Kloster  nahm  recht  streng  seine  Rechte  auf  die 
Nachkommen  der  ihm  gehörigen  Unfreien  wahr3);  andere  Herren 


bürg  jährlich  V3  sol.  Zins  entrichten  und  von  der  Kirche  mundiburdum 
erhalten;  Nr.  482  wird  nur  die  Verpflichtung  der  Freigelasseneu  zu  Zins 
erwähnt,  Nr.  197  Zins  an  St.  Gallen,  Schutz  nach  Belieben.  Freilassungen 
zu  anderem  Recht  sind  Nr.  417,  519,  748,  vgl.  0.  Sr.  234  n.  2,  236  n.  5 
erwähnt  werden  Freilassungen  Nr.  7  (?  set  unum  infantem  inde  ingenuum 
taxavimus),  Nr.  342,  622;  liberti  nur  Nr.  34,  71. 

*)  Vgl.  Schröder,  Lehrb.  d.  deutsch.  R.  G.3  S.  302  f.,  s.  auch  Form. 
Aug.  Coli.  B.  Nr.  41. 

2)  Nr.  240.  Tradiertes  soll  an  die  Söhne  des  Tradenten  gegen  Zins 
wiederverliehen  werden,  si  liberi  permanserint,  .  .  .  et  si  contigerit,  ut  con- 
quisiti  ad  servis  fuerint,  soll  es  an  die  Kirche  (S.  Martin  zu  Löffingen) 
fallen.  Vielleicht  war  die  Mutter  der  Söhne  des  Tradenten  eine  Unfreie, 
deren  Herr  seinen  Anspruch  auf  dieselben  noch  nicht  geltend  gemacht 
hatte,  doch  sind  auch  andere  Erklärungen  möglich,  zumal  nicht  vom  Tra¬ 
denten  (Ruadger)  die  Bitte  um  Beurkundung  des  Rechtsgeschäfts  ausgeht 
(Signum  Ebarhart  et  Peranhart  qui  lianc  traditionem  fieri  et  firmare- 
rogaverunt).  In  Nr.  346  ist  auf  den  Fall  Rücksicht  genommen,  dass  der 
eine  der  beiden  Söhne  des  Tradenten  « non  permanserit  in  libertate  legiti- 
mosque  heredes  ex  se  non  procreaverit ». 

3)  Nr.  447.  Haycho  hat  mit  der  Otpirga  2  Kinder  erzeugt.  Otpirga 
war  «tune  temporis »  frei,  wurde  aber  nachher  von  einem  Vogt  des  Klosters 
«ad  ipsum  monasterium  ...  in  servitium  adquisita».  Das  Kloster  lässt 
die  Kinder  nicht  frei,  sondern  gestattet  nur,  dass  der  Vater  ein  (neu 
gerodetes)  Grundstück,  etwa  eine  Hufe  gross,  dazu  bestimmt,  dass  sie  es 
zeitlebens  unter  Entrichtung  von  Zins  und  (geringem)  Frohndienst  bebauen 
(auf  das  Stammgut  haben  die  Unfreien,  wohl  auch  Unehelichen,  offenbar 
keinen  Anspruch);  dafür  brauchen  sie  nicht  Knechtesdienste  zu  leisten 
(ne  in  conditionem  servilem  cogerentur).  Die  Form  ist:  Haycho  tradiert 
das  Gut  an  St.  Gallen  unter  der  erwähnten  Bedingung.  Es  fällt  an  ihn 
zurück,  wenn  das  Kloster  den  Vertrag  nicht  hält,  und  es  fällt  dem  Kloster 
anheim,  wenn  die  Söhne  den  ihnen  auferlegten  Verpflichtungen  sich  ent¬ 
ziehen.  Nr.  645.  Rechte  auf  Land  und  Hörige,  die  nach  einer  früheren 
Tradition  dem  Kloster  zustanden,  waren  aus  Nachlässigkeit  nicht  geltend 
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mochten  milder  verfahren x).  Als  ungewöhnlich  und  selten  galt 
die  Heirat  zwischen  Personen  verschiedenen  Standes  im  9.  Jahr¬ 


gemacht  worden.  Beamte  des  Klosters  (iuniores,  offenbar  Vögte  und  Prä- 
positi)  gewannen  mittelst  Klagen  vor  Gericht  (mallo  et  interpellationibus) 
vieles  zurück  (multa  de  ipsis  possessionibus  seu  familiis  adquisierunt), 
sehr  viele  Forderungen  blieben  ungewiss,  aber  doch  klagbar  (adclamativa), 
so  wegen  einer  Frau,  Ruodpurg,  die  durch  ganz  einwandfreie  Zeugen¬ 
aussagen  (certissimis  testibus)  als  Unfreie  des  Klosters  in  Anspruch 
genommen  wurde  (ad  servitium  S.  Galli  coacta).  Ruodpurg  kauft  nun 
sich  und  ihre  beiden  Töchter  mit  ihrer  gesamten  Nachkommenschaft  aus 
der  Unfreiheit  los  (ab  eodem  servitutis  iugo  [liberat])  gegen  Abtretung 
einer  Hufe.  Man  darf  bezweifeln,  ob  das  Kloster  darauf  eingegangen 
wäre,  wenn  ein  gerichtliches  Urteil  zu  seinen  Gunsten  Vorgelegen  hätte. 
Sehr  verwickelt  scheinen  die  Verhältnisse  in  Nr.  754  zu  liegen.  Bernolt 
tradiert  an  St.  Gallen,  quicquid  in  Eppilinwilare  vel  ipse  comparavi  vel 
a  socero  meo  Wurmhario  in  proprietatem  accepi,  excepto  .  .  . ,  unter  der 
Bedingung,  dass  er  das  tradierte  auf  Lebenszeit  besitze  und  einen  (geringen) 
Zins  zahle.  Dafür  hat  er  vom  Kloster  die  Einwilligung  zu  seiner  Ver¬ 
mählung  mit  Engilsinda  erlangt  (uxori  inee  Engilsinde,  quam  a  rectoribus 
monasterii  in  compensationem  presentis  traditionis  inpetravi);  ihr  sollen, 
so  lange  er  lebt,  die  von  Unfreien  zu  entrichtenden  Abgaben  (servilis 
exactio)  erlassen  bleiben;  überlebt  sie  ihn,  so  soll  sie  bis  zu  ihrem  Tode 
das  tradierte  Gut  gegen  Zins  inne  haben.  Wird  bei  Lebzeiten  des  Bernolt 
die  Engilsinda  zu  Magddiensten  (servile  opus)  gezwungen,  so  erlangt  er 
freie  Verfügung  über  sein  Erbgut  zurück,  sonst  lallt  es  nach  beider  lode 
ans  Kloster.  Wurmharius,  der  über  Eigengut  verfügen  kann,  muss  per¬ 
sönlich  freien  Standes  sein;  aber  die  Mutter  seiner  Tochter  war  offenbar 
eine  aneilla  des  Klosters.  Für  etwaige  Kinder  des  Bernolt  und  der  Engil¬ 
sinda  ist  nicht  Vorsorge  getroffen;  da  Engilsinda  unfreien  Standes  blieb, 
wurden  sie  jedenfalls  auch  unfrei,  wenn  nicht  nene  Abmachungen  ein¬ 
traten.  Aus  Nachforschungen  nach  Unfreien,  die  dem  Kloster  zugehören 
sollten,  dürfte  das  Verzeichnis  Aa  6  hervorgegangen  sein;  s.  auch  Nr.  446. 

i)  Nr.  181.  Es  erhalten  das  tradierte  gegen  Zins  der  Tradent  oder 
sein  Sohn,  si  ingenuus  licet  fieri,  et  si  non,  habeant  hoc  Alias  meas  in 
ipsum  censum.  Nr.  210.  Albowinus  soll  das  an  St.  Gallen  tradierte  gegen 
Zins  zurückerhalten,  et  post  meum  obitum  liberi  mei  cum  ipso  ceusu 
proserviant.  Die  Tradition  ist  geschehen,  ut  uxorem  rneam,  si  fieri  valeatis, 
cum  liberis  redemi  faciatis,  ut  vobis  cum  omni  benivolentia  servire  possint. 
Offenbar  sollte  das  Kloster  bei  dem  Herrn  der  Gattin  des  Albowin  für 
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hundert  schwerlich 1).  So  schroff  der  rechtliche  Gegensatz  von 
Freien  und  Unfreien  bleiben  mochte,  auf  die  soziale  Ausgestaltung 
des  Yolkslebens  begannen  andere  Verhältnisse  stärkeren  Einfluss 
zu  üben,  und  das  hängt  wesentlich  mit  den  wirtschaftlichen  Zu¬ 
ständen  zusammen. 

Agrarische  Beschäftigungen,  Ackerbau  und  Viehzucht,  bildeten 
fast  die  alleinige  Nahrungsquelle  für  die  Bewohner  der  Land¬ 
striche,  auf  welche  die  St.  Galler  Urkunden  sich  beziehen ;  Ge¬ 
werbebetrieb  wird  nur  ganz  vereinzelt  erwähnt2).  Der  Handel 
muss  die  Gegenden  berührt  haben,  durch  welche  die  Zufahrts¬ 
strassen  zu  den  nach  Italien  führenden  Alpenpässen  liefen  3) ;  für 
einheimische  Kaufleute  hätte  es  gar  sehr  an  geeigneten  Wohn* 
plätzen  gemangelt.  Fast  nur  einen  Ort  scheint  man  des  Namens 
Stadt  (civitas  und  urbs)  für  würdig  erachtet  zu  haben,  den  um¬ 
mauerten  Bischofssitz  Constanz  4) ;  einige  aus  der  Kömerzeit 


deren  Freilassung  sich  verwenden;  s.  auch  Nr.  281,  381.  Form.  Aug.  Coli. 
B.  Nr.  23  bezieht  sich  auf  Lösung  der  Kinder  eines  unfreien  Vaters  gegen 
Abtretung  einer  Hufe. 

])  Bei  Traditionen,  die  gegen  Zins  dem  Tradenten  und  dessen  (legi¬ 
timen)  Nachkommen  zurückgegeben  werden,  ist  mehrfach  der  Rückfall  ans 
Kloster  ausdrücklich  Vorbehalten,  für  den  Fall,  dass  sie  unfrei  wrerden. 
Nr.  203  quod  si  heredes  defecerint  vel  si  ingenuitas  ab  eis  ablata  fuerit, 
Nr.  287  similiter  tota  cognatio  agat  mea,  si  libera  permaneat,  si  in  servi- 
tutem  redacta  fuerit...;  Nr.  399  similiter  et  tota  eorum  progenies,  quamdiu 
libera  permanserit;  Nr.  418  si  autem  hoc  evenerit,  ut  legitimi  heredes  mei 
deficiant  atque  in  sua  ingenuitate  non  permaneant;  Nr.  467  si  autem 
eorum  legitimi  heredes  deficerent  vel  in  servitutem  sive  violentiam  census 
redacti  fierent;  Nr.  481  si  in  ingenuitate  permanserint,  in  censum  habeant, 
.  .  .  si  autem  in  servitutem  redacti  fuerint  .  .  . 

0  Nr.  657  ist  darauf  Rücksicht  genommen,  dass  einer  der  Söhne 
der  Tradentin  «  fabricare  discat»,  dann  sollen  von  ihnen  jährlich  als  Zins 
zwei  Schreine  (scrinia)  geliefert  werden,  Nr.  738  (possessiuncula)  que 
dicitur  Willoboldi  fabri. 

3)  Vgl.  Ohlmann,  die  Alpenpässe  im  Mittelalter,  im  Jahrb.  f.  Schw. 
Gesch.  B.  3  u.  4.  Ekk.  c.  s.  G.  cap.  22,  mercatores  ab  Italia  redeuntes< 

4)  Nr.  433  Iv.  U.  ecclesiam  s.  Stephani  extra  muros  civitatis  (sc. 
Constanciensis)  constructam;  Nr.  33  actuum  (!)  Constantie  civitate  puplice; 


Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden. 


265 


herstammende  Ansiedlungsplätze  tragen  die  Bezeichnung  castrum x) ; 
Zürich  heisst  nur  ein  Flecken  (vicus)*  2) ,  gleichwie  Buchhorn 
(Friedrichshafen)3)  und  wenige  andere,  besonders  räto-romaniscke 
Ortschaften4).  Sonst  verteilten  sich  die  Wohnstätten  auf  Dörfer 
(ville)  und  Weiler,  rein  ländlichen  Charakters5). 

Die  bekannten,  überall  wiederkehrenden  Grundzüge  der 
Agrarverfassung6)  lassen  sich  ohne  Mühe  in  dem  Teil  der  Ur¬ 
kunden  auffinden,  der  das  Zubehör  des  tradierten  Guts  beschreibt. 
Das  Gehöft,  das  im  Sondereigentum  stehende  Ackerland  und  der 
Anteil  an  der  gemeinen  Mark  sind  in  der  Pertinenzformel  erwähnt7). 


Nr.  146  actum  in  urbe  Constantia  publice;  Nr.  151  Agino  Constanciensis 
urbis  episcopus,  etc.  Augst  (Angusta)  wird  Nr.  291  als  civitas,  Nr.  682 
u.  694  (in  K.  U.)  als  villa  bezeichnet. 

1)  Arbon  (Nr.  12,  25)  und  Bregenz  (Nr.  164)  am  Bodensee,  das 
castrum  Exsientie  (Nr.  155)  =  Burg,  gegenüber  Stein  am  Rhein  bei 
Eschenz,  ln  Nr.  378  wird  Mitten  bei  Wasserburg  am  Bodensee  als  oppi 
dum  bezeichnet. 

2)  Nr.  193,  807  actum  in  vico  publico  Turigo,  Nr.  576,  873  actum 
in  curte  regia  Zürich;  dagegen  «in  Castro  Turego»  Z.  U.  B.  Nr.  130. 
876;  «in  castello  Turego»  ibicl.  135,  878,  137,  879. 

3)  Nr.  629  actum  in  vico  qui  dicitur  Puochiorn  publice. 

4)  Elgg,  Nr.  28  im  Context,  in  der  Datierung  villa,  Bermatingen 
Nr.  109,  in  Nr.  119  villa,  Thalheim  Nr.  81,  Wurmlingen  Nr.  143,  We¬ 
hingen  Nr.  172;  rliätisch  sind  Yinomna  =  Rankwil  Nr.  72,  165,  173  etc., 
Schlins  Nr.  266,  270;  Pürs  Nr.  248,  Nüziders  Nr.  A.  4,  Grabs  Nr.  401,  etc, 

5)  Vgl.  F.  v.  Wyss,  Turicensia  S  2  ff. 

6)  Vgl.  Schröder,  R.  G.3  S.  199  ff. 

7)  So  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  2.  Der  Tradent  giebt  all  sein  Eigen¬ 
tum  an  dem  betreffenden  Orte,  id  est  casa  cum  curte  clausa,  cum  terris 
et  domibus,  aedificiis,  mancipiis,  pratis,  pascuis,  silvis,  vineis,  aquis  aqua- 
rumve  decursibus,  seu  quicquid  dici  aut  nominari  potest.  Urk.  Nr.  74 
id  est  casam,  curtem  clausam  cum  domibus,  aedificiis,  mancipiis,  pecuniis, 
terris,  campis,  silvis,  pratis,  pascuis,  viis  aquarumque  decursibus,  omnia 
ex  integro  nihil  pretermittendo ;  Nr.  38  Gundpertus  tradiert  in  villa... 
Agringas,  casatus  tuus  cum  hobas  suas  et  cum  omni  peculiari  eorum,  et 
similiter  . . .  sala  mea  cum  curtile  circumcinctum,  cum  omnis  edificiis,  qui 
ibidem  esse  videntur,  et  terram  salicam,  et  ipsam  salam  colitur  (!)  et 
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Zum  umzäunten  Gehöft  gehört  das  Herrenhaus  nebst  Wirtschafts¬ 
gebäuden  und  auch  wohl  Hütten  für  Unfreie.  In  der  wahr¬ 
scheinlich  schon  nach  den  Regeln  der  Dreifelderwirtschaft  in  drei 
Zeigen  x)  zerteilten  Ackerflur  liegt  das  mit  Getreide  bestellte 
Land,  auch  Wiesen,  Gärten  und  Baumpflanzungen2)  sind  ausge¬ 
schieden  aus  der  gemeinen  Mark.  Zu  dieser  sind  zu  rechnen :  Weide 
und  Wald,  stehende  und  fliessende  Gewässer,  überhaupt  alles,  was 
nicht  einem  einzelnen  zur  Sondernutzung  zusteht. 

Innerhalb  des  Wirtschaftsbetriebes  hat  nun  der  Freie  sowohl 
als  der  Unfreie  seine  bestimmt  unterschiedene  Stellung.  Der 
Freie  ist  der  Betriebsleiter,  der  nach  eigenem  Ermessen  —  soweit 
er  nicht  an  die  üblichen  Normen  gebunden  ist,  —  sein  Gut 
bewirtschaftet,  mit  Hülfe  der  im  Hause  dienenden  Mancipien, 
wenn  er  welche  hatte.  Von  den  auf  Hufen  angesiedelten  Un¬ 
freien,  falls  ihm  solche  gehörten,  bezieht  er  die  Abgaben  und 
verfügt  über  ihre  Dienstleistung  an  den  Frohntagen.  Die  Un¬ 
freien  sind  die  Arbeitskräfte,  denen  eine  durchaus  passive  Rolle 
zukommt.  Ohne  den  Besitz  von  Unfreien  kann  der  freie  Mann 
Grundeigentum  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  bewirtschaften. 
Der  Herr  bedarf  der  Knechte  zur  Bestellung  des  Saallands  und 
der  Hufen.  Die  Grösse  des  Grundeigentums  muss  in  einer  ge¬ 
wissen  Beziehung  stehen  zu  der  Zahl  der  Unfreien,  die  dem  Be¬ 
sitzer  gehörten.  Der  freie  Mann,  der  weder  angesiedelte  noch 
unangesiedelte  mancipia  besass,  kann  nicht  als  Grossgrundbesitzer 
gedacht  werden,  während  andererseits  es  dem  Herrn  vieler  Un¬ 
freier  leicht  sein  mochte,  sein  Sondereigentum  durch  Rodungen 
zu  vergrössern.  Als  Grundherr  ist  derjenige  Freie  zu  bezeichnen, 
in  dessen  Eigentum  servi  casati  mit  Hufen  standen;  wer  nur 

omnia  in  ipsa  villa  et  in  ipsa  marca,  campis,  silvis,  viniis,  pratis,  pascuis, 
viis,  aquis  aquarumque  decursibus  et  omnia  quidquid  mihi  genitor  mens 
moriens  in  ipsa  villa  reliquid  et  quidquid  ego  ipse  mihi  adquesivi. 

*)  Nr.  120,  Nr.  128  (aratura)  etc.,  vgl.  J.  Meyer,  Die  drei  Zeigen, 
Kantonsschulprogramm  Frauenfeld  1880. 

2)  Orti  pomiferi,  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  7 ;  (cum)  hortifiris,  pumi- 
firis,  Urk.  Nr.  33. 
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servi  domestici  besass,  oder  wer  gar  mit  eigener  Hand  seinen 
Acker  bestellte,  liesse  sieb  als  «freier  Bauer»  ansehen. 

Es  gab  auch  freie  Leute,  die  nicht  auf  eigenem  Grund  und 
Boden  sassen,  sondern  sich  von  einem  Standesgenossen  gegen  Zins 
und  Dienste  Land  hatten  übertragen  lassen.  Damit  verloren  sie  ihre 
wirtschaftliche  Selbständigkeit ;  sie  wurden  zu  einem  Bestandteil 
in  der  Gutsverwaltung  des  Grundherrn,  gleichwie  die  servi  casati 
es  waren,  mit  denen  daher  auch  die  accolae  in  einer  Reihe  ge¬ 
nannt  werden  x).  In  den  St.  Galler  Urkunden  sind  sie  jedoch  nicht 
allzu  häufig  zu  finden1 2).  Wie  weit  der  Verlust  der  ökonomischen 
Unabhängigkeit  ging,  der  für  den  Freien  eintrat,  falls  er  Land 
eines  anderen  übernahm 3),  musste  ganz  von  den  besondern  Be- 


1)  Form.  Aug.  Coli.  A.  Nr.  13,  aus  Marc.  11.  3,  in  der  Pertinenz- 
formel  cum  terris,  domibus,  edificiis,  accolabus,  mancipiis,  ähnlich  ibid. 
Coli.  B.  Nr.  26  aus  Marc.  II.  7. 

2)  Nr.  10  (cum)  casis,  casalibus,  mancipiis,  servis,  ancillis,  acolabis, 
campis,  Nr.  15  mancipiis,  accolanus  (!),  Nr.  26  edificiis,  accolabus,  manci¬ 
piis,  peculiis,  Nr.  34  casalis,  mancipiis,  libertis,  pecuniis,  Nr.  39  servis,  ancillis. 
mancipiis,  acolabis,  Nr.  67  (cum)  etefficiis  et  officinis,  mancipiis,  servos, 
manentes,  piculiis,  Nr.  71  cum  casas  et  mancipiis  et  libertis  et  pecuniis,  Nr.  167 
mancipiis,  terris,  accolabus,  Nr.  190  acolabus,  mancipiis,  servis  et  ancillis. 
Nr.  16,  geschenkt  wird  aller  Besitz  des  Tradenten  am  Orte  namens  Alt- 
stadi,  quod  ibi  maniant  aut  ingenui  aut  servi,  quod  maniat,  quod  mihi  per 
lege  debeat  redere,  Nr.  42,  auf  tradiertem  Lande  sitzen  (cummanent)  zwei 
ingenui,  die,  falls  sie  nach  dem  Tode  des  Tradenten  (bei  Heimfall  des  tra¬ 
dierten  ans  Klosters)  bleiben  wollen,  dem  Kloster  denselben  Dienst  (servi- 
cium)  leisten  sollen  wie  zuvor  jenem.  Auf  Kirchengut  sitzende  Freie  würden 
nach  1.  Alam.  VIII  und  XXII  die  coloni  sein.  Welchem  Stande  die  Leute 
angehören,  mit  denen  die  in  Nr.  81  und  214  tradierten  colonice  besetzt  waren, 
ist  aus  den  Urkk.  nicht  klar  ersichtlich,  in  Nr.  3  colonus  =  servus.  In  dem 
von  mir  eingesehenen  Konzept  von  Nr.  214,  auf  der  Rückseite  des  Originals, 
steht  statt  «2  calonicas  Gerboldo  et  Heilboldo»,  «2  hubas  Gerbold  et  Heil- 
bold».  Über  die  Dorsualkonzepte  vgl.  Bresslau,  F.  z.  d.  G.  26,  54  ff. 

a)  Ein  vollgültiges  Beispiel  für  eine  precaria  data  (im  Sinne  von 
Roth,  Feudalität  und  Unterthanenverband  S.  160)  bieten  die  St.  Galler 
Urkk.  nicht.  Bei  Nr.  440  dürfte  der  Beliehene  das  Objekt  schon  früher 
inne  gehabt  haben  wegen  des  « et  si  Herum  aiibi  dominum  elegerint »  ;  ver¬ 
mutlich  handelte  es  sich  um  einen  (misslungenen)  Versuch,  die  Eigen- 
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dinguugen  abhängen,  auf  die  sich  der  Verleiher  und  der  Beliehene 
einigten.  Hohe  Zinse  und  Frohnden  näherten  den  Freien  auf 
fremdem  Boden  dem  angesiedelten  Unfreien.  Nur  ganz  gering¬ 
fügig  konnten  dagegen  die  wirtschaftlichen  Wirkungen  der  Land¬ 
leihe  sein,  wenn  es  sich  um  grössere  Güterkomplexe  von  Herren¬ 
land  und  Zinshufen  handelte,  die  dem  Empfänger  etwa  gegen 
einen  niedrigen  Rekognitionszins  zu  teil  wurden.  Der  Freie,  der 
noch  Eigengut  besass,  mochte  in  besserer  Lage  sich  befinden  als 
derjenige,  der  sich  ausschliesslich  auf  verliehenen  Besitz  ange¬ 
wiesen  sah.  Die  wirtschaftlichen  Unterschiede  innerhalb  des 
Standes  der  Freien  können  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Rechts¬ 
stellung  geblieben  sein.  Wenn  mit  der  Landleihe  sich  persön¬ 
liche  Abhängigkeitsverhältnisse  verbanden  *),  so  dürfte  auch  bereits 
die  volksrechtliche  Scheidung  in  minoflidi  und  medii*  2)  mit  Grösse 
und  Qualität  des  Besitzes  Zusammenhängen ;  als  nobilis 3)  wird 
am  Ende  des  9.  Jahrhunderts  nicht  bezeichnet  worden  sein,  wer 
mit  knechtischen  Diensten4)  belastet  war.  Die  von  der  staat¬ 
lichen  Gewalt  den  grossen  Grundherren,  geistlichen  und  weltlichen, 
verliehene  Immunität  gewährte  dem  thatsächlichen  Zustand  Aus¬ 
druck.  Freie  und  Unfreie,  die  auf  dem  Grund  und  Boden  eines 
Immunitätsherrn  sassen 5),  wurden  dem  unmittelbaren  Eingreifen 

tumsrechte  des  Klosters  zu  beseitigen.  Bei  Urkk.  wie  Nr.  79  hat  offenbar 
der  Tradent  die  Verleihung  an  einen  anderen  (Verwandten?)  zur  Be¬ 
dingung  der  Tradition  gemacht. 

U  Wegen  Vasallen  und  beneficium  vgl.  o.  S.  260  n.  7,  wegen  Ergebung 
in  den  Schutz  des  Klosters  bei  Verwandlung  des  Eigenguts  in  Zinsgut  vgl. 
o.  S.  261  n.  3. 

2)  Vgl.  o.  S.  259  n.  1.  Zu  den  minoflidi  dürften  die  liberti  wie  die  coloni 
und  accolae  zu  rechnen  sein,  vgl.  auch  Boos,  die  Liten  und  Aldionen 
nach  den  Volksrechten,  Gott.  Biss.  1874.  S.  41. 

:i)  Vgl.  o.  S.  258  n.  3. 

4)  Servilia  opera  von  liberi  homines  Nr.  271,  vgl.  übrigens  Waitz, 
V.  G.  4,  329  ff. 

5)  In  der  Immunitätsverleihung  an  St.  Gallen  Nr.  234,  der  üblichen 
Formel  entsprechend,  homines  ipsius  monasterii  tarn  ingenuos,  quam  et 
servos  super  terram  ipsius  commanentes,  wiederholt  in  den  Bestätigungen 
Nr.  344,  434,  569,  604,  706,  726,  s.  auch  Nr.  591. 
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der  öffentlichen  Beamten  entzogen  und  dem  Yogt  ihres  Herrn 
unterstellt1).  Der  abhängige  Freie  war  gleichwie  in  wirtschaft¬ 
licher  Beziehung  so  auch  in  seinem  öffentlich  rechtlichen  Ver¬ 
hältnis  einer  privaten  Verwaltungsorganisation  eingegliedert. 

Eine  Gattung  von  freien  Leuten,  die  im  alamannischen 
Stammesgebiet  recht  stark  vertreten  gewesen  sein  muss,  verdient 
noch  Beachtung,  nämlich  die  Königszinsigen,  die  ausser  den  öffent¬ 
lichen  Lasten,  die  auf  jedem  Freien  ruhten,  eine  besondere  Ab¬ 
gabe  an  den  Fiskus  zu  entrichten  hatten  2).  Welches  auch  immer 
der  Ursprung  des  Verhältnisses  sein  mag  3),  Bechtswirkungen 
und  Folgen  sind  ziemlich  klar.  Die  Zinspflicht  scheint  ursprüng¬ 
lich  auf  der  Person  geruht  zu  haben4),  wurde  aber  auch  als  eine 
dingliche  Last  betrachtet,  die  auf  den  Landbesitz  sich  bezog,  von 
dem  eben  der  zur  Zahlung  verpflichtete  die  Leistung  aufzubringen 


ff  Wegen  der  advoeati  von  St.  Gallen  vgl.  Meyer  v.  Knonau,  St.  Galler 
Mitt.  12,  140  ff.  Über  Eigengut  verfügt  derjenige  Freie,  der  Zinsgut 
vom  Kloster  hat,  ohne  Mitwirkung  eines  Klostervogts,  so  Nr.  480,  vgl.  o. 
S.  227  n.  1.  Die  Eltern  des  Thancpert  haben  ihr  Erbgut  in  Ludetswil  an 
St.  Gallen  tradiert,  so  dass  ihre  Erben  Zins  davon  zahlen  sollten.  Nach¬ 
her  gefiel  es  dem  Thancpert  den  auf  seinem  Anteil  an  der  Erbschaft 
lastenden  Zins  abzulösen,  cum  alia  sua  hereditate,  unde  censum  non 
redderet  .  .  .  Ego  namque  .  .  .  Thancpret  trado  .  .  .  (ferner  Signum  Thanc- 
perti,  qui  hanc  traditionem  et  conventionem  fieri  .  .  .  rogavit).  Das  so 
zurückgekaufte  Gut  wird  sein  Eigentum  (proprietas).  Keinesfalls  können 
also  die  anscheinend  volljährigen,  männlichen  und  weltlichen  Personen, 
die  «cum  manu  advoeati  sui»  tradieren,  als  Vogteileute  des  Klosters 
oder  eines  anderen  Immunitätsherrn  aufgefasst  werden,  vgl.  F.  v.  Wyss, 
Turicensia  S.  28. 

2)  Vgl.  Waitz,  V.  G.  2.  2.  256  ff.,  4.  116  ff. 

ff  S.  Brunner,  D.  R.  G.  2,  236  ff. 

4)  Nr.  312.  Pippin  hat  dem  Kloster  zugestanden,  aliquos  liberos 
homines  in  pago  Brisiehaua,  quorum  nomina  sunt  Williharius,  Putico  . . . 
eo  scilicet  modo,  ut  idem  liberi  homines  et  posteritas  eorum  censum,  quod 
ad  fiscum  persolvi  solebant,  parti  praedicti  monasterii  exhiberent  atque 
persolverent.  Auch  bei  der  Ablösung  der  Zinspflicht  Nr.  527,  und  dem 
Erlass  derselben  Nr.  662,  ist  nur  von  Befreiung  der  Personen  die  Rede. 
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hatte  l).  Ein  Anteil  an  dem  Ertrage  des  Tributs,  wie  der  Zins 
auch  genannt  wurde,  fiel  an  den  Grafen,  zu  dessen  Grafschaft 
der  königszinsige  Freie,  beziehungsweise  sein  Besitztum  gehörte2). 
Daher  machten  König  und  Graf  den  Anspruch  geltend,  bei  der 
Yeräusserung  solcher  Güter  mitzureden3).  Die  Beschränkung 


1)  Am  klarsten  ist  in  der  K.  U.  für  Kempten,  B.  M.  R.  2  899,  gesagt, 
dass  der  Zins  von  den  Hufen  gezahlt  werde. 

2)  B.  M.  R.  2  994,  vgl.  Waitz  4,  117  f.  u.  169. 

3)  Nr.  49.  Marulfus  hat  « omnem  hereditatem  et  substantiam  suam  » 
an  St.  Gallen  tradiert.  Seine  vier  Söhne  erhalten  das  Gut  zurück  unter 
der  Bedingung,  ut  sicut  debuemus  regi  et  comite  servire,  ita  ipsam  terram 
ad  ipsum  monasterium  proserviamus,  die  Handlung  geschieht,  consentiente 
Cozperto  comite,  ante  pagensis.  Nr.  720.  K.  U.  (=  730).  Kaiser  Arnulf 
hat  « quosdam  census  in  pago  Turgouvense  regiae  potestati  cedentes  ad 
locum,  qui  dicitur  Perg,  cum  eodem  loco  et  Omnibus  ad  eum  pertinenti- 
bus »  an  das  Bistum  Constanz  geschenkt.  Einige  von  diesen  censarii  hatten 
« more  solito »  ihr  Erbgut  an  das  Kloster  St.  Gallen  tradiert  und  ent¬ 
richteten  dorthin  Zins,  gleichwohl  wurden  sie  von  Seiten  des  Bistums 
gezwungen,  den  (Königs-)zins  noch  erhöht  zu  entrichten.  In  dem  Prozess, 
der  deswegen  zwischen  St.  Gallen  und  Constanz  geführt  wurde,  entscheidet 
der  König:  Alle  diejenigen  censarii,  die  seit  dem  Beginn  der  Regierung 
Arnulfs  ans  Kloster  tradiert  oder  mit  demselben  getauscht  haben,  fallen 
ans  Bistum.  Von  den  übrigen  bleiben  diejenigen  beim  Kloster,  die  bei 
der  Tradition  Rückkauf  nicht  Vorbehalten  haben;  besitzen  sie  ausser  dem 
Zinsgut  noch  freies  Eigen,  so  entrichten  sie  von  dem  tradierten  den  Zins 
ans  Kloster,  dem  Bischof  aber  bleiben  seine  Rechte  gegen  sie  gewahrt, 
ebenso  denen  gegenüber,  die  Rückkauf  Vorbehalten  haben  und  denselben 
vollziehen.  Nach  Capit.  de  iust.  811/13  c.  11  (S.  177)  und  Capit.  818/19 
c.  2  (S.  287),  vgl.  Waitz  4,  117  n.  1,  musste  der  Königszins  von  dem  be¬ 
lasteten  Gute  entrichtet  werden,  auch  wenn  dasselbe  an  eine  Kirche 
tradiert  war,  ausser  wenn  der  Kaiser  ausdrücklich  Befreiung  davon  zu¬ 
gestanden  hatte.  Eine  solche  Befreiung  zu  Gunsten  von  Kempten  enthält 
B.  M.  R.2  899  In  Nr.  211,  813/14  empfängt  der  Tradent  das  tradierte 
Gut  für  sich  und  seine  Nachkommen  gegen  Zins  zurück,  und  es  ist  zu¬ 
gefügt,  et  si  evenerit,  ut  aliquis  eis  (sc.  filiis  etc.)  de  tributo  dominicale 
plus  adquerat,  quam  ego  legitime  persolvebam,  tune  quiequid  eis  a  meo 
iure  concessum  fuerat  ad  ipsum  monasterium  revertantur.  Mit  dem 
tributum  kann  nicht  der  ans  Kloster  zu  entrichtende  census  gemeint  sein, 
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der  Verfügungsfreiheit  musste  für  die  Zinspflichtigeu  um  so 
drückender  sein,  da  der  König  seine  Anrechte  auf  sie  an  Dritte 
übertragen  konnte* 1).  Die  Ablösung  einer  drückenden  Verpflich¬ 
tung  mochte  daher  eines  hohen  Preises  wert  erscheinen2). 

§  5.  Die  Grundbesitzverteilung  im  allgemeinen. 

Die  bisherigen  Ausführungen  haben  ergeben,  worauf  es  bei 
der  Frage  nach  der  Grundbesitzverteilung  ankommt.  Landwirt¬ 
schaftliche  Grossbetriebe  im  modernen  Sinne  sind  der  Karolinger¬ 
zeit  fremd.  Auch  wenn  umfangreichere  Landkomplexe  in  einer 
Hand  vereinigt  waren,  nur  ein  Teil  des  anbaufähigen  Bodens 
wurde  unmittelbar  vom  Herrenhofe  aus  bestellt;  das  übrige  war 
in  Hufen  verteilt  an  Unfreie  oder  freie  Hintersassen  zur  Bewirt- 


sonst  hätte  dieses  ja  nur  denselben  —  widerrechtlich  —  zu  erhöhen 
brauchen,  um  den  Heimfall  des  Guts  zu  erlangen.  Es  handelt  sich  viel¬ 
mehr  offenbar  um  den  Königszins,  gegen  dessen  Erhöhung  der  Tradeut 
seine  Nachkommen  schützen  will,  dessen  Entrichtung  jedoch  stillschweigend 
Vorbehalten  bleibt.  In  Nr.  252  will  der  Tradent  Zins  an  das  Kloster  ent¬ 
richten  «et  reliqua  servitia  talia,  qualia  debui,  regi  persolvi».  Bei  der 
ungenauen  Ausdrucksweise  könnte  der  Sinn  immerhin  sein,  dass  die  Dienste 
an  den  König  wie  bisher  geleistet  werden.  Fraglich  ist,  ob  Königszinsige 
die  beiden  gilstriones  in  Pfohren  sind,  Nr.  449,  vgl.  Waitz,  Y.  G.  4,  842 
n.  2,  deren  Verkauf  von  Vs  curtis  an  den  Presbyter  Otulfus  offenbar  der 
Bestätigung  durch  den  König  bedurfte.  Gilstrio  =  tributarius,  Dahn, 
Könige  der  Germ.  8.  2.  S.  148. 

1)  Nr.  312,  vgl.  o.  S.  269  n.  4,  an  St.  Gallen,  ebenso  Nr.  735,  Schenkung 
von  Königsgut  an  drei  Orten  mit  zugehörigen  tributis.  Nr.  226,  817  (vgl. 
die  Formel  Coli.  Sang.  add.  Nr.  3)  Ludwig  d.  Fr.  gesteht  dem  Kloster 
zu:  quoddam  censum  de  subter  scriptis  mansis,  illud  quod  partibus  comitum 
exire  solebat,  salva  tarnen  functione,  quae  tarn  ex  censum  quam  ex  tribu- 
tum  vel  alia  qualibet  re  partibus  palatii  nostri  exire  debent.  Es  wird  hier 
nur  der  Teil  des  Königszinses  und  anderer  Abgaben  ans  Kloster  über¬ 
lassen,  der  den  Grafen  zukam,  der  Anteil  des  Fiskus  blieb  Vorbehalten. 

2)  In  Nr.  527  geben  17  genannte  Personen  «in  totum  plenos  mansos 
9  cum  mancipiis». 
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Schaffung  überlassen 1).  Ein  freier,  wirtschaftlich  selbständiger 
Grundeigentümer  konnte  eine  Anzahl  solcher  "Villikationen  an 
verschiedenen  Orten  besitzen ;  weniger  reiche  mochten  mit  einer 
einzigen  sich  begnügen ;  ärmeren  fehlten  wohl  die  Hufen  mit  ab¬ 
hängigen  Leuten.  Auch  muss  die  Grösse  des  Sallands  und  die 
Zahl  der  Hausdiener  recht  verschieden  gewesen  sein.  Anzunehmen 
ist  ferner,  dass  die  einzelnen  Bestandteile  der  Güter  vielfach  den 
Herrn  gewechselt  haben,  durch  Zerteilung  bei  Erbgang,  Aus¬ 
setzung  zum  Wittum  für  Frauen,  oder  Vertauschung  und  Ver¬ 
kauf.  Veräussert  werden  einzelne  Manzipien2),  Äcker,  Wiesen, 
Weinberge3),  ebenso  wie  grössere  zusammenhängende  Grund¬ 
stücke4),  ganze  Hufen  und  Villen.  Um  welcherlei  Objekte  es 
sich  bei  den  Traditionen  handelt,  ist  aus  den  Urkunden  meisten¬ 
teils  erkennbar ;  genauere  Angaben  über  die  Grösse  des  tradierten 
Guts  —  nach  Tagwerken  oder  Hufen  —  fehlen  in  der  Regel 
gerade  dann,  wenn  der  Tradent  all  seinen  Besitz  an  dem  be- 


x)  Beispiel  für  eine  vollständige  Villikation  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  25, 
in  pago  nuncupante  ill.,  in  villa  que  vocatur  ilL,  curtem  clausam  cum 
ceteris  edificiis,  cum  terra  salica,  id  est  iurnales  tan  tos,  pratas  ad  carra- 
das  tantas  et  mancipia  nominata  tantos  et  liobas  tantas  cum  agris,  pratis, 
silvis,  pascuis,  aquis  aquarumve  decursibus.  Mit  Zablenangaben  (ohne 
Hufen)  Form.  Sang.  misc.  Nr.  16,  curtem  sepe  cinctam  in  pago  qui 
dicitur  ita,  in  villa  vocata  ita  vel  ita,  et  in  eadem  marcha  de  arvea  terra 
iucbos  100,  de  pratis  iucbos  totidem  (vel  perticas  80  in  longum,  20  in 
latum),  de  silva  proprii  mei  iuris  iucbos  150,  communem  pascuam  com- 
munesque  silvarum  usus,  introitum  et  exitum,  aquas  aquarumque  decursus, 
molinum  Optimum  et  clausiiram  structure  gurgitis  ad  illud,  mancipia  60, 
cavallum  cum  essedo  et  alium  pedisseque  eius,  folgt  der  Viehbestand. 
Hufe  allein,  Coli.  Sang.  Nr.  21  unam  hobam  in  loco  illo  sitam,  in  qua 
ille  servus  babitat,  cum  omnibus  appenditiis  suis,  quicquid  ad  illam  bobam 
excoli  debet,  aedificiis,  mancipiis,  pascuis,  silvis,  aquis  aquarumve  decursi¬ 
bus,  mobilibus  et  immobilibus,  et  quicquid  dici  vel  nominari  potest,  quod 
ad  illam  pertinere  videtur. 

2)  Vgl.  o.  S.  259. 

3)  So  z.  B.  Form.  Sang.  Misc.  Nr.  4. 

4)  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  13. 
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treffenden  Orte  hingiebt 1).  Überdies  wird  das  Grössenverhältnis 
des  tradierten  zu  dem  Gesamtbesitz  des  Tradenten  selten  genauer 
angemerkt2);  es  heisst  wohl:  der  Tradent  schenkt  alles,  was  er 
hat3),  oder:  etwas  von  seiner  Habe4),  häufig  aber  nur:  alles, 
was  er  an  dem  betreffenden  Orte  hat 5).  Es  bleibt  also  ungewiss, 
welches  der  Umfang  des  Besitzes  an  dem  einen  Orte  war,  und 
an  wie  viel  anderen  Orten  der  Tradent  ausserdem  noch  Grund¬ 
besitz-  sein  eigen  nannte. 


1)  So  bereits  in  den  Formeln,  Form.  Äug.  Coli.  B.  Nr.  1  (tradimus) 
in  loco  nuncupante  ill.,  in  pago  cuius  vocabulum  est  ill.,  omnes  res,  quas 
ibidem  habere  visi  sumus,  id  est  tarn  terris,  quam  domibus,  folgt  die  Per- 
tinenzformel ;  ähnlich  ibid.  Nr.  2.  Ibid.  Nr.  4  (dono)  in  pago  nuncupante 
ill.,  in  villa  cuius  vocabulum  est  ill.,  omnem  portionem  meam,  quae  ibidem 
sit,  id  est  —  Pertinenzformel;  Form.  Sang.  Mise.  Nr.  2  (trado)  quiequid 
proprietatis  hodierna  die  visus  sum  habere  in  pago  ill.,  in  loco  qui  dicitür 
ill.,  tarn  domibus  —  Pertinenzformel. 

2)  Urk.  Nr.  692.  Ego  Engilpret  (trado)  mediam  partem  hereditatis 
mee,  extrinsecus  absque  curte  et  hediiieiis  et  adquisicione  fratris  mei,  an 
4  Orten. 

3)  Nr.  75.  Ego  Oto.  Talis  mihi  decrevit  voluntas,  ut  omnes  res 
meas  ad  monasterium  s.  Gallonis  dare  deberem,  quod  ita  et  leci.  Et  hoc 
est,  quod  dono  in  pago  Durgaugensi  in  villa  qui  dicitur  Eccha,  hoc  est 
omnia  quiequid  ibidem  visus  sum  habere  —  Pertinenzformel. 

4)  Nr.  35.  Ego  Joto  cogitans  dei  intuitu  .  .  .  ,  ut  aliquid  de  rem 
mea  ad  ipso  sagro  loco  (sc.  St.  Gallen)  condonare  dibire,  quod  et  ita  fici, 
hoc  est  in  pago  Durgavia,  in  loco,  qui  dicitur  Tegarascha,  quiequid  ibidem 
visus  sum  abire.  Nr.  528.  Ego  .  .  .  Joseph  cogitans  de  eterna  retributione 
.  .  .  ,  ut  aliquid  hereditatis  meae  ad  predictum  cenobium  (sc.  s.  Galli) 
traderem,  sitas  in  pago  Turgogense  in  villis  nuncupantibus  .  .  .  cuncta 
quae  ibidem  in  ipsis  predictis  locis  modo  visus  sum  habere,  id  est  —  Per¬ 
tinenzformel. 

5)  Nr.  251.  Ego  .  .  .  Otram  .  .  .  trado  .  .  .  ,  quiequid  presenti  die 
proprietatis  habere  dinoscor  in  villa  Rihchinbach  nuncupata  et  in  omnibus 
iinibus  eius,  omnia  ex  integro  tradita  esse  volo.  Nr.  318.  Ego  .  .  .  Ger- 
hart  trado  .  .  .  quiequid  in  Pozinhova  vel  in  eadem  marca  visus  sum  habere, 
id  est  —  Pertinenzformel.  Nr.  659.  Ego  Sigihart  (trado)  quiequid  ho¬ 
dierna  die  visus  sum  habere  in  Ahurnwang,  tarn  domibus  —  Pertinenz¬ 
formel. 


18 
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Was  die  erstere  Frage  anbetrifft,  so  lässt  sich  nicht  das  in 
unbestimmter  Weise  bezeichnete  Grundeigentum  an  einem  Ort 
oder  in  einer  Gemarkung  mit  einer  Hufe  identifizieren.  Der 
Ausdruck  Hufe  bezeichnet  im  Sprachgebrauch  der  St.  Galler  Ur¬ 
kunden  ein  Landgut,  dessen  Inhaber  der  vollen  wirtschaftlichen 
Selbständigkeit  entbehrt.  Hufe  und  servus  gehören  zusammen 
wie  freier  Mann  und  Eigengut.  Die  Zusammensetzung  der  Hufe 
aus  Gehöft,  Ackerland  und  zugehöriger  Marknutzung  x)-  mag 
derjenigen  entsprechen,  deren  eine  betriebsfähige  Landwirtschaft 
in  damaliger  Zeit  überhaupt  bedurfte.  Wenn  auch  die  Grösse 
der  Hufen2)  nicht  durchgehends  die  gleiche  war,  sie  bildeten 
eine  feste  Nutzungseinheit  8) ,  so  dass  eben  nach  Hufen  als 
einem  bestimmten  Massbegriffe  auch  anderweitig  die  Grösse 
eines  Besitzkomplexes  abgeschätzt  werden  konnte  4).  Gelegent¬ 
lich  dürfte  der  eigene  Grundbesitz  des  Freien  an  einem  Ort 
nicht  sehr  verschieden  gewesen  sein  von  einer  Hufe  5) ;  aber 
der  Umfang  desselben  muss  vielfachen  Veränderungen  unterlegen 
haben,  durch  Veräusserung  einzelner  Bestandteile  oder  durch 


U  S.  Coli.  Sang.  Nr.  18  u.  21,  vgl.  o.  S.  272  n.  1. 

2)  Urk.  Nr.  732,  hobam  1,  hoc  est  40  iugera,  curtem  cum  domo. 

3)  Sonst  könnte  nicht  der  Zins,  den  die  servi  der  Kirche  zu  ent¬ 
richten  haben,  gleichmässig  normiert  sein,  lex  Al.  XXI,  vgl.  o.  S.  260  n.  1. 

4)  Form.  Sang.  misc.  18  (dedi)  in  loco  N.,  hoc  est  in  villa  N.,  inter 

sylvas  et  agros  ac  prata  aestimationem  duarum  hobarum,  curtem  saepe 
conclusam,  donium  etc.  Urk.  Nr.  447  (tradidi)  ad  Hasumwanc  ipsa  marca 
adherentem  runcalem,  1  hobam  etiam  et  amplius  continentem. 

5)  Wenn  in  Urk.  Nr.  304  Adalram  et  frater  eius  Hato  tradiert  haben, 
quicquid  in  Thiotmariswilare  vel  in  eadem  marca  visi  sunt  habere,  und 
sie  dafür  gegen  Zins  empfangen  unam  hobam  ...  in  villa  Perc  nuncupata, 
illam  hobam,  que  Richinishoba  nominatur,  so  dürfte  der  unbestimmte  Um¬ 
fang  des  tradierten  Gutes  dem  der  empfangenen  Hufe  ungefähr  entsprochen 
haben  ;  ähnlich  Nr.  551,  Erfker  giebt,  quicquid  in  Teininga  maracha  habere 
conscius  eram  (dazu  8  iugera  für  Ablösung  des  darauf  lastenden  Zinses), 
und  empfängt  1  Hufe  in  Weigheim. 


Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden. 


275 


Erwerb  von  solchen1).  Wiewohl  nun  in  der  Pertinenzformel 
nur  angegeben  ist,  was  zu  dem  tradierten  Gute  gehört,  ohne  dass 
bestimmte  Massangaben  gemacht  sind,  so  gewährt  sie  doch  die 
Möglichkeit,  auf  die  unbekannte  Grösse  des  Besitzes  einzelner 

O  ' 

Tradenten  an  je  einem  Ort  einen  Schluss  zu  ziehen.  Um  grössere 
Güter  kann  es  sich  nicht  handeln,  wenn  weder  abhängige  Hufen 
noch  auch  nur  Mancipien  als  Zubehör  aufgezählt  werden.  Mit 
eigener  Hände  Arbeit  vermochte  der  freie  Mann  bloss  eine  recht 
beschränkte  Anzahl  Äcker  zu  bestellen.  Ebenso  ist  es  wenig  wahr¬ 
scheinlich,  dass  derjenige,  der  an  einem  Orte  von  den  Eltern 
ererbten  Grundbesitz  ohne  Mancipien  tradiert  2),  anderwärts  über 
grössere  Güter  verfügen  konnte ;  er  würde  sonst  wohl  statt  des 
Stammguts  lieber  neu  erworbenes  hingegeben  haben3;.  Als  allzu 
beträchtlich  wird  das  von  der  Tradition  ausgeschlossene,  unbe¬ 
kannte  Eigentum  solcher  Tradenten  nicht  anzusehen  sein. 

Zur  vorläufigen  Übersicht  über  das  aus  den  Urkunden  zu 
gewinnende  Material  dürfte  es  daher  angebracht  erscheinen,  im 


1)  Zwischen  Erbgut  und  sdlbst  erworbenem  (Eigen)gut  wird  unter¬ 
schieden,  so  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  6,  omnes  res  meas,  quas  mihi  .  .  . 
pater  meus  moriens  dereiiquid,  vel  quas  .  .  .  contra  fratres  meos,  vel  quas 
.  .  .  contra  coheredem  meum  ill.  mihi  partiendo  sors  legitima  contulit, 
vel  quae  ego  postea  quibuslibet  iustis  laboribus  augmentare  potui.  Coli. 
Sang.  Nr.  15,  quicquid  possessionum  vel  hereditario  iure  vel  emptiva 
acquisitione  dinoscor  habere.  Bei  den  Erwerbungen  ist  natürlich  auch  an 
Rodungen  zu  denken,  so  in  Nr.  447,  vgl.  o.  S.  262  n.  3. 

2)  So  Nr.  753.  Perenger  tradiert,  quicquid  hodierna  die  visus  sum 
habere  in  pago  Zurihkeuve  et  in  villa,  que  dicitur  Fulchineswilare,  sive 
paterne  hereditatis  vel  etiam  mee  adquisitionis,  tarn  domibus,  quam  etiam 
ceteris  edificiis  meis,  agris,  pratis,  campis,  silvis,  viis,  aquis  aquarumque 
decursibus,  cultis  et  incultis,  et  quicquid  dici  vel  nominari  potest. 

3)  So  Nr.  366.  Adalbert  mit  seinen  Söhnen  tradiert,  quicquid  in 
loco,  qui  dicitur  Izinheimo  marcha,  adquisitum  habemus  vel  quicquid 
ulterms  adquirere  possumus,  id  est  silvis,  pratis,  campis,  viis,  aquis 
aquarumque  decursibus  vel  quicquid  dici  aut  nominari  potest.  Der  Wohn¬ 
sitz  des  Tradenten  kann  nicht  zu  Izikon  gewesen  sein ;  in  der  Pertinenz¬ 
formel  fehlt  das  Haus. 
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Anschluss  an  die  bereits  erörterte  geographische  Verteilung J)  zu 
unterscheiden  zwischen  den  Fällen,  bei  denen  in  Betracht  kommt: 
1.  aller  Besitz  des  Tradenten,  2.  ein  bestimmter  Teil  oder  etwas 
von  demselben  und  3.  ein  Stück,  dessen  Verhältnis  zum  Ganzen 
nicht  näher  bezeichnet  ist.  Innerhalb  dieser  Gruppen  ist  wieder 
zu  beachten,  ob  es  sich  handelt  um:  1.  Grundstücke  von  be¬ 
stimmter  Grösse,  2.  den  (gesamten)  Besitz  des  Tradenten  an 
einem  Ort  ohne  Mancipien,  3.  desgleichen  mit  Mancipien,  4.  Besitz 
an  mehreren  Orten  ohne ,  5.  desgleichen  mit  Mancipien.  Die 
Königsurkundeu  und  jeweils  die  zweite  der  inhaltlich  gleichen 
Doppelurkunden  sind  in  den  folgenden  Tabellen  nicht  aufgeführt ; 
die  Fälle,  bei  denen  die  Zugehörigkeit  zu  Gruppe  1  oder  2  zweifel¬ 
haft  ist,  bezeichne  ich  durch  ein  Fragezeichen  (?) ;  die  Urkunden, 
in  denen  die  Zahl  der  Ortschaften  nicht  näher  angegeben  ist, 
setze  ich  in  runden  Klammern  in  die  zweite  oder  dritte  Rubrik; 
die  nicht  unmittelbar  auf  St.  Gallen  bezüglichen  Urkunden  füge 
ich  jeweils  an  passender  Stelle  in  eckigen  Klammern  ein.  Bei 
Tauschurkunden  und  solchen,  in  denen  der  Tradent  ausser  dem 
tradierten  auch  Klostergut  wiederverliehen  erhält,  nehme  ich  nur 
auf  das  ans  Kloster  tradierte  Objekt  Rücksicht.  Falls  die  Per- 
tinenzformel  fehlt,  füge  ich  der  Kummer  der  Urkunde  « s.  p. » 
zu,  falls  ausdrücklich  gesagt  ist,  dass  es  sich  um  Erbgut  handelt 
«her.»,  bei  blossem  Erwerb  «acq. »  Sind  Kamen  von  mancipia 
genannt,  so  deute  ich  dies  durch  ein  Kreuz  (f)  am,  die  Erwäh¬ 
nung  von  abhängigen  Freien  durch  zwei  Kreuze  (ff) ;  ein  Stern 
(*)  bezeichnet,  dass  eine  Kirche  oder  ein  Anteil  an  einer  solchen 
in  der  Besitzveränderung  inbegriffen  ist. 


!)  S.  o.  S.  247  ff. 
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I.  Thurgau. l) 


a)  Aller  Besitz. 


Jahr 

Bestimmte 

Grösse 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Mancipien 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Mancipien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Mancipien 

Zusammen 

741—760 

- — - 

24  ? 

— 

12  her.  18  f 

[7  ++] 

3  fl] 

2  1? 

761—780 

- — 

77.  (80  s.  p.)  89  s.  p. 

74  her. 

75.  76. 

86  s.  p. 

— 

7 

6  (1) 

781—800 

— 

— 

- — - 

— 

— 

801—820 

■ 

_ 

— 

— 

— 

— 

821-840 

:  * 

284  ?  her.  300  ? 
301?  309?  s.  p.  her. 
334  her.  [Aa.  3] 

337?  s.p. 
[370  s.  p.] 

6  [2] 

1  5? 

841—860 

■ 

472  her. 

— 

— 

- - 

1 

861—880 

572  s.  p. 
603  r  s.  p.  tier. 

484  ?  her.  506  ?  s.  p. 
(520?  her.) 

(538  ?  s.  p.  her.) 
545  Hier.  546  ?s.p.  her. 
(562  s.  p.)  565. 
(600) 

(509  her.) 
510fi  her. 

539  s.p.  her. 

540  s.p.  her. 

15 

5  5? 
(5) 

881—900 

— 

704?  acq.  717?  s.  p. 

— 

693  ? 

[655  ?] 

3  [1] 
3?  [1  ?] 

901—920 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Zusammen 

2 

1  1? 

20  [1] 

5  (5)  10? 

4 

3  1  ? 

7  [1] 

4  2  ?  (1) 

2  [2] 

2 

35  [4] 

15  14? 
(6) 

[3]  |1?] 

i)  Nicht  passend  einzureihen  sind  Nr.  191,  389,  521,  656  (nur  auf  beweg¬ 
liche  Habe  und  Mancipien  bezüglich),  Nr.  13,  621,  761,  A.  17,  A.  19,  A.  23,  Aa.  4, 
Aa.  6,  Aa.  7;  von  den  nicht  auf  St.  Gallen  bezügl.  Urkk.  Nr.  697  und  Aa.  5. 
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b)  Einiger  Besitz. 


Jahr 

Bestimmte 

Grösse 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Mancipien 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Mancipien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Mancipien 

S=2 

OP 

3 

3 

CTS 

CO 

fS 

5^3 

c.  700-740 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

741- 

-760 

— 

— 

— 

— 

761—780 

43  f 

44  her. 

28  her. 

34  ff 

35  her.  37. 
60?  her. 
62.  85  f  * 

45  her. 

71  ft 

n 

10  1? 

781-800 

97  s.  p. 
132  f 

98  s.  p.  [125]  131. 
138. 

129. 

116+ [her. 

142?  her.  t 
155  her.  f* 

9  [1] 

8  1  ? 

801-820 

193  acq. 

182  f 
204  ?  acq. 

178  her.  s.p. 
225?acq.s.p. 

188  f 
232  ? 

7 

4  3? 

821—840 

" 

272  ?  s.  p.  her. 
299  ?  her.  365  acq.  * 

283. 

341  her. 

342  her. 

374  +  her. 

7 

5  2? 

841—860 

409  s.  p. 
441  *f*  s.  p. 
468  s.  p.  her. 

383  ?  her.  393  ? 
402?  428?  acq. 

388  ?  407. 

" 

9 

4  5? 

861—880 

547  s.  p. 

535  s.  p.  her. 

536  ?  s.  p.  her. 

_ 

528  her. 

— 

4 

3  1  ? 

881- 

-900 

701  her. 
712  s.  p. 

— 

— 

692  s.  p. 
her. 

— 

3 

3 

901- 

-920 

(A.  11  her.) 

743  s.  p.  her. 

723  ?  acq. 

3 

1  1  ? 

(1) 

Zusammen 

9 

16  [1] 

8  7?  (1) 

13 

11  2? 

9 

6  3  ? 

6 

4  2  ? 

53  [1] 
38  14? 
(1) 
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c)  Ein  unbestimmtes  Stück  des  Besitzes. 


Jahr 

Bestimmte 

Grösse 

1 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Mancipien 

Alles  an  I 

1  Ort  mit 
Mancipien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Mancipien 

Zusammen 

c.  700-740 

-  . 

— - 

6f 

4  s.  p. 

2 

741-760 

— 

[8]  | 

20  * 

11  s.p. her. 

10  tt 

3  [1] 

761—780 

64  acq. 

29  s.  p.  61. 

26  ft 

— 

31  t  her. 

5 

781-800 

118  s.  p. 

112  s.  p.  120. 

128  s.  p.  her.  141  s.  p. 
154  her. 

121  t 

157  s.  p 
her. 

113  s.p. 
148. 

10 

801—820 

163. 

212  s.  p. 
239  s.  p. 
acq. 

209  s.  p.  217  s.  p. 
229  acq.  244  her. 
251  s.  p.  [227  s.  p.] 
[A.  3  s.  p.  acq. 

201  f  her. 

205  t  her. 

206  f  her. 
238  her. 

249  s.  p. 
her. 

190tther. 

14  [2] 

821—840 

275  s.  p. 

271  s.  p.  273  s.  p. 

286. 

326  s.  p. 

305  t 

54 

278  s.  p. 
acq. 

328  s.  p. 

274  s.p. acq.  285  s.p. 
287  s.  p.  288  s.  p. 
292.  295.  (298  s.  p.) 
304  s.  p.  306  s.  p. 
315.316s.  p.  317  acq. 

318.  319.  320. 
(321  s.  p  )  322  s.  p. 
323  s.  p.  (324  s.  p.) 
327  s.  p.  (329  s.  p.) 
335.  339.  345  s.  p. 
346.  348  s.  p.  349. 
355  s.  p.  acq.  356. 
361.  363.  364  s.  p. 
366  acq.  367  s.  p. 

297  her. 
332.  336f 
343.  350 1 
379  acq. 

330.  358. 

307  t 
340  s.  p. 
360.  375. 

50  (4) 

841—860 

410  s.  p. 
acq. 

426  s.  p. 

427  s.  p. 
439  s.  p. 
444  s.  p. 
446  s.  p. 
455  s.  p.  -f 

463.  469. 

. 

394  acq.  398.  399  s.  p. 
403.  404s.  p.  411  s.p. 

412  s.  p.  413  acq. 
418  s.  p.  acq.  419  acq 
425.  430 s.p.  437 s.p 
438  s.  p.  acq.  451  s.  p 
456  s.  p.  459  her. 
460  s.  p.  464  s.  p. 
465  s.  p.  466  s.  p. 

448. 

423  s.  p. 
436. 

461  s.  p.* 

1 

396. 

39 
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Jahr 

Bestimmte 

Grösse 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Mancipien 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Mancipien 

An 

mehreren 

Orten 

Au 

mehreren 
Orten  mit 
Mancipien 

j=a 

s 

ca 

W2 

!=* 

841-860 

467  s.  p.  471  s.  p. 
473  acq.  478  s.  p. 

861—880 

500  s.  p. 

480  s.  p.  her.  483. 

— - 

513. 

511.  543. 

47 

514  s.  p. 

491  s.  p.  acq.  494. 

549  s.  p.  * 

548  s.  p. 

531  s.  p. 

495  s.  p.  496  s.  p. 

577  s.  p. 

532  s.  p. 

507.  508  s.p.  518  s.  p. 

601. 

acq. 

522.  523  s.  p.  524. 

606  s.  p. 

567  s.  p. 

526 s.p. her.  529.  533 

acq. 

576  s.  p. 

s.p. acq.  544.  556  * 

607  acq. 

578  s.  p. 

568  s.  p.  her.  571. 

583. 

582  s.  p.  her.  589. 

■ 

595  s.  p. 

592 s.p.  593.  596  s.p. 
597 her.  598.  605 s.p. 

her.  61 1  s.  p.  her. 

A.  8  s.  p. 

881—900 

617  s.  p. 

625  s.  p.  630  s.  p.  her. 

— 

633.  646. 

[691  ft! 

35 

619  s.  p.  her. 

634  s.  p.  635  s.  p. 

710. 

[3] 

626  s.  p. 

637.  641.  647  s.  p. 

719  s.  p. 

631  s.  p.  her. 

659.  660  s.  p.  669. 

638  s.  p.  her. 

671  s.  p.  679  s.  p. 

640  s.  p. 

686.  689 s.p.  690 s.p. 

648  s.  p.  her. 

702  her.  703  s.  p.  acq. 

699  s.  p. 

709.  711  s.p.  713 her. 

718  s.  p. 

714.  A.  10. 

[658  s.  p.] 

[651  s.  p.  her.] 

901-920 

721  s.  p. 

722.  725.  728.  736. 

729. 

738. 

— 

36 

731  s.  p. 

737.  739 s.p.  745 s.p. 

757  her. 

764  s.  p. 

[1] 

732  s.  p. 

746  s.  p.  her.  747. 

770. 

her. 

742  s.  p. 

749  s.  p.  750.  751. 

[727  f] 

762  s.  p. 

752.  753 her.  754 s.p. 

775  s.  p. 

acq.  758.  759.  763s. p. 
766  s.  p  768  s.  p. 
771  s.p.  772  s.  p.  her. 
773.  774 acq.  776 s.p. 

undatiert 

— 

A.  13  s.  p. 

— 

— 

1 

Zusammen 

41  [1] 

150  [4] 

19  [1] 

22 

14  [1] 

246 

146  (4) 

. 

[7] 
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II.  Nordbodenseegaue.1) 


a)  Aller  Besitz. 


— 

"  " 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Mancipien 

Alles  an 

An 

An 

J  a 

hr 

Bestimmte 

Grösse 

1  Ort  mit 
Mancipien 

mehreren 

Orten 

mehreren 
Orten  mit 
Mancipien 

s 

s 

C r£ 

761- 

-780 

(49  her.)  84  ?  s.  p. 

— 

52s.p.her. 

59  s.  p.  f 

4 

2  1  ?  (1) 

801- 

-820 

— 

219  her. 

168.  183. 

— 

— 

3 

861- 

-880 

— 

— 

542  ?  her. 

— 

— 

1? 

Zusammen 

— 

3 

3 

1 

1 

8 

i  i  ?  (i) 

2  1? 

1 

1 

5  2? (1) 

b)  Einiger  Besitz. 

741- 

-760 

— 

— - 

— 

16  ff 

1 

761- 

-780 

— 

— 

58  ? 

1? 

781- 

-800 

99  t 

100  s.  p.  her. 

117?  f 

— 

144?her.f 

7  [3] 

160  s.  p.  f 

119  s.  p.acq.  152? 

4  3? 

[106s.p.f] 

[137  ?]  [156] 

• 

[2] 

[1?] 

801- 

-820 

— 

181  acq. 

— 

164  s.  p. 

— 

2 

acq. 

821 

-840 

— 

279.  281. 

— 

352  s.  p. 

— 

3 

841 

-860 

447  s.  p. 

450. 

— 

— 

2 

Zusammen 

3  [1] 

7  [2] 

1 

2 

3 

16  [3] 

3  [1] 

6  1  ?  [1]  [1  ?] 

1? 

2 

1  2? 

12  4? 

[2] 

1 

[1  ?] 

i)  Nicht  passend  einzureihen  sind  Nr.  197 ,  457 ,  552  (aut  Mancipien 
beztigl.),  Nr.  A.  18;  von  den  nicht  auf  St.  Gallen  bezügl.  Urkk.  Nr.  101,  417, 
482  (Freilassungen). 
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c)  Ein  unbestimmtes  Stück  des  Besitzes. 


Jahr 

Bestimmte 

Grösse 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Mancipien 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Mancipien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Mancipien 

Zusammen 

c.  700-740 

— 

- — 

5  *f*  her. 

— 

1 

761—780 

— 

87  s.  p. 

46. 

— 

— 

2 

781—800 

— 

109  s.  p. 

— 

158  s.  p. 

— 

2 

801—820 

192.  200.  211.  216. 
222  s.  p.  252. 

202  her. 
(210  her.f) 
231. 

215  her. 

10 

9(1) 

821—840 

308. 

311  f  378 
s.  p.  acq. 
380  s.  p 
381. 

276  s.  p.  (277  s.  p.) 
280  her.  282  s.  p. 
(303  s.  p.)  347.  369. 
377. 

362  acq.  f* 

314. 

15 

13  (2) 

841—860 

'  440  s.  p. 
462  s.  p. 
476  s.  p. 

392  acq.  4<  >5  acq. 
(406  s.  p.  acq.) 
422  s.  p.  acq.  452  s.  p. 
470  s.  p.  acq.  475. 

390  her. 

474  * 

408  s.  p.  t 

13 

12  (1) 

861  -880 

488  s.  p. 
505  s.  p. 
516. 

517  s.  p. 
561  s.  p. 
580  s.  p. 
610  s.  p.  * 
A.  9  s.  p. 

481.  498  s.  p. 
(499  s.  p.) 

515  her.  525  s.  p. 
537  s.  p.  550.  554. 

557  s.  p.  acq. 

558  s.  p.  559  s.  p. 
584.  599  her. 

609  s.  p.  her. 

502. 

560  s.  p. 
Aa.  8  acq. 

25 

24  (1) 

881-900 

629  s.  p. 
645  s.  p.  f 
652  s.  p. 
668  s.  p. 
678  s.  p. 

639  s. 

p.  acq. 

696  s.  p. 

622  ff 

8 

8 

901—920 

744. 

756 

s.  p. 

— 

— 

— 

2 

2 

Zusammen 

22 

39 

9 

5 

3 

78 

22 

35  (4) 

8  (1) 

5 

3 

73  (5) 
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III.  Baar. 

a)  Aller  Besitz. 


1 

- 

Jahr 

Bestimmte 

Grösse 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Mancipien 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Mancipien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Mancipien 

Zusammen 

741—760 

— 

_ 

25  ?  her.  j 

— 

— 

1? 

761—780 

1 

— 

36  s.  p. 

39?  her.  ff 
(73) 

— 

51  s.  p. 
her.  t 

4 

2  1?(1) 

781—800 

— 

96.  [139?] 

95. 

122  her. 

— 

143  her. 

4  [1] 

4 

801—820 

— 

166? 175?t 

184? 

— 

— 

3 

1  2? 

821—840 

— 

— 

[376  her.] 

— - 

— - 

[1] 

841—860 

— 

— 

— 

— 

386?her.tt* 

1? 

1? 

undatiert 

Zusammen 

— 

A.14?s.p.f* 

— 

2  [1] 

8  [1J 

2  5?  (1) 

4 

2  2  ? 

14  [2] 

7  6? (1) 

b)  Einiger  Besitz. 

761—780 

63 

— 

— 

— 

— 

1 

781—800 

Zusammen 

130  s.  p. 
acq.  f 

—  1071ier.l23f 

150  her. 

1 

108  * 

103f  136? 
153  her. 

8 

7  1? 

2 

— 

3 

1 

1 

3 

2  1  ? 

9 

8  1  ? 

c)  Ein  unbestimmtes  Stück  des  Besitzes. 

741—760 

— 

— 

— 

17  s.  p. 

— 

1 

761—780 

48  s.  p.  f 

41  s.  p.  54  s.  p. 

55  s.  p.  f 
56  s.  p. 

88  t 

53  s.  p.  *j* 

7 

781—800 

102  s.  p. 

— 

124  f 
146  her. 
(104  f) 

135  s.  p. 
151  s.  p. 

147  acq. 

6  [1] 
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J  a  h  r 

Bestimmte 

Grösse 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Mancipien 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Mancipien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Mancipien 

Zusammen 

801—820 

172  s.  p. 

220  s.  p.  236  her. 
237.  246  s.  p. 

169  * 
[240] 

176  s.  p. 

170. 

230  her. 

9  [1] 

821—840 

351  s.  p. 

269  s.  p.  294. 

368  ff  ? 

— 

— 

4 

841—860 

416  f 

432  s.  p.  her. 

384.  414 
s.  p.  acq.  f 

— 

385  her. 

5 

861—880 

581(1)8.  p. 

— 

— - 

485  s.  p.  * 
551  s.  p. 

— 

3 

881-900 

620  s.  p. 
624  s.  p. 
[673  s.p.*] 

657  s.  p.  her. 

- - 

— 

— 

3  [1] 

undatiert 

Zusammen 

A.  21. 

— 

— 

— 

— 

1 

9  [1] 

10 

9  [2] 

6 

5 

39  [3] 

IV.  Breisgau. 2) 

a)  Aller  Besitz. 

761—780 

— 

— 

[68'f  acq.(*)] 

— 

— 

[1  ?] 

801—820 

— 

167?  her.*}-]- 

— 

— 

1  ? 

841—860 

Zusammen 

* 

[397  ?] 

— 

— 

— 

[1  ?] 

— 

[1  ?] 

1?  [1?] 

— 

— 

1  ?  [2?] 

b)  Einiger  Besitz. 

741—760 

— 

— 

— 

14.  21  ff 

2 

761—780 

— 

— 

47f 

— 

— 

l 

781—800 

105  s.  p.  * 
162  s.  p.  * 

— 

— 

— 

126  f 

3 

821—840 

382  s.  p. 

— 

— - 

— 

371  her.  f 

2 

841  -860 

Zusammen 

429  S.p.  her. 

— 

— 

1 

4 

— 

1 

— 

4 

9 

0  Nicht  passend  einzureihen  sind  Nr.  445,  wie  es  scheint  nur  auf  beweg¬ 
liche  Habe  bezügl.,  [Nr.  78  u.  241]  Schenkungen  von  mancipia. 
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c)  Ein  unbestimmtes  Stück  des  Besitzes. 


— 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Mancipien 

Alles  an 

An 

An 

ca 

Jahr 

Bestimmte 

Grösse 

1  Ort  mit 
Mancipien 

mehreren 

Orten 

mehreren 
Orten  mit 
Mancipien 

a 

e 

cc 

tXi 

c.  700-740 

3  s.  p.ft? 

— 

— 

— 

— 

1 

741—760 

— 

— 

- — 

19  her.  23. 

2 

761—780 

— ■ 

— - 

38  her. 

— 

— 

1 

781—800 

— 

161  acq.  ? 

• — - 

~ 

110  ff  ?  * 

2 

801—820 

179 f  214 

194  her.  203  s.  p.  acq. 

195  her. 

221  s.  p.  * 

196.  257. 

9 

her.  ff  ? 

Aa.  2  f 

821—840 

— 

313. 

— 

— 

— 

1 

861—880 

534  s.  p. 

504  acq.  553  s.  p. 

(490  t ) 

541.  574. 

— 

8 

j 

acq.  555. 

579. 

7  (1) 

881—900 

644. 

677. 

— 

654  her. 

3 

901—920 

760  s.  p. 

(777  s.  p.  her.) 

— 

— 

— 

2; 1(1) 

Zusammen 

6 

9 

4 

5 

r' 

0 

29 

8  (1) 

3  (1) 

27  (2) 

V.  Hegau  etc. *) 

a)  Aller 

Besitz. 

781—800 

— 

145  her. 

— 

■ — 

1 

b)  Einiger  Besitz. 

761—780 

83  s.  p.  f 

57.  69. 

— 

i 

— • 

3 

Zusammen 

1 

2 

— 

— 

— 

3 

c)  Ein  unbestimmtes 

Stück 

des  Besitzes. 

c.  700-740 

— 

— 

2. 

— 

— 

1 

761—780 

! 

93  s.  p.  t 

30  her.  32  s.  p.  acq.  50s.p. 
90s.p.  (91  s.p.)  Aa.  1 

42  ft  67- 

40  her. 

— 

10 

i)  Nicht  passend  einzureihen  sind  Nr.  A.  27  (Fragment)  und  [Nr.  585]  auf 
einen  Zehnten  bezügl. 
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J  a  h  r 

Bestimmte 

Alles  an  1  Ort 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Mancipien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 

f=3 

a> 

Grösse 

ohne  Mancipien 

Orten  mit 
Mancipien 

CCS 

GQ 

=5 

781—800 

— 

114  acq. 

94. 

111  s.  p. 

115. 

4 

801—820 

— 

213  s.  p. 

— 

— 

— 

1 

821—840 

810. 33 1 ff 

268  s.  p.  325  acq. 

— 

— 

4 

841—860 

400  s.  p.  * 
442  s.  p. 

— 

_ 

— 

— 

2 

861-880 

493  s.  p. 
594  s.  p. 

563  s.  p.  her. 

— 

— 

— 

3 

881—900 

643  (her.) 
665  s.  p. 

636. 

— 

— 

676  her. 

4 

Zusammen 

9 

12 

4 

2 

2 

29 

VI.  Aargau  etc.1) 

a)  Aller 

Besitz. 

741—760 

— 

— 

— 

15  her.  ff 

1 

Zusammen 

— 

— 

— 

1 

1 

b)  Einiger  Besitz. 

821—840 

— 

— 

— 

291  her. 

— 

1 

Zusammen 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

c)  Ein  unbestimmtes 

Stück  des  Besitzes. 

781—800 

— 

[140  her.] 

— 

— 

[1] 

801—820 

177  s.  p. 

— 

— 

— 

1 

821—840 

— 

— 

— 

338  s.  p. 

359  her.  f 

2 

861-880 

— 

— 

— 

564. 

486. 

2 

881  —  900 

— 

— 

— 

650  s.  p. 

— 

1 

Zusammen 

— 

1  [1] 

— 

3 

2 

6  [1] 

J)  A.  16  zu  Nr.  15. 
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VII.  Östliches  Schwaben. l) 


a)  Aller  Besitz. 


Jahr 

Bestimmte 

Grösse 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Mancipien 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Mancipien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Mancipien 

ca 

CD  I 

s 

£3 

03 

02 

iS 

801-820 

— 

— 

199?  her.  f 

- — 

— 

1  ? 

821-840 

— 

373?  her.  f 

— 

372  her. 

2;  1  1? 

Zusammen 

— 

2? 

— 

1 

3;  12? 

b)  Einiger 

Besitz 

. 

781—800 

1 

— 

— 

127  * 

1 

801—820 

— 

— 

— 

186  *  228 
s.  p.  her. 

2 

841-860 

387  s.  p.  acq. 

— 

— 

1 

Zusammen 

1 

— 

— 

3 

4 

c)  Ein  unbestimmtes 

Stück  des  Besitzes. 

_ 

761—780 

66s.p.  f* 
81  ff* 

— 

[70  ff) 

— 

2  [lj 

781—800 

— 

134.  159  her. 

— 

— 

149. 

3 

801—820 

— 

185  her.  * 

245. 

189  s.  p.  * 

— 

3 

821—840 

— 

— 

— 

— 

302. 

1 

undatiert 

A.  12s.  p.f 

— 

— 

— 

— 

1 

Zusammen 

3 

3 

1  [1] 

1 

2 

10  [1] 

VIII.  Rheingau  und  Rätien. 2) 

a)  Aller  Besitz. 

761  —  780 

— 

(72  her.) 

— 

— 

— 

(1) 

821—840 

— 

— 

353  ?  ff  :i 

— 

— 

1  ? 

881—900 

705  ?  s.  p. 

— 

— 

— 

— 

1 

Zusammen 

1? 

(1) 

1  ? 

— 

— 

3;  (1)2? 

!)  Nicht  passend  einzureihen  sind  Nr.  82  u.  684,  nur  auf  Mancipien  bezügl. 
2)  Nicht  passend  einzureihen  ist  Nr.  680. 


238 


Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden. 


b)  Einiger  Besitz. 


Ja  h  r 

Bestimmte 

Grösse 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Mancipien 

Alles  an  An 

,  ~  ,  . .  ,  mehreren 

1  Ort  mit  mehreren  0rten  mit 

Mancipien  Orten  Mancipien 

s=a 

Ci 

£5 

TXi 

801—820 

— 

198  acq. 

— 

— 

— 

1 

841—860 

Zusammen 

391  s.  p. 

395. 

— 

— 

— 

2 

1 

2 

— 

— 

— 

3 

c)  Ein  unbestimmtes  Stück  des  Besitzes. 

801—820 

180  s.  p. 

242. 

— 

| 

1 

2 

841—860 

— 

424  acq.  443. 

— 

— 

— 

2 

861  —880 

501  s.  p. 

— 

— 

— 

— 

1 

881  —  900 

Zusammen 

649  s.  p. 
Aa.  9  t; 

616  s.  p.  acq. 

700  s.  p. 

— 

681. 

— 

5 

4 

5 

— - 

1 

10 

IX.  Unbestimmtes.  v) 

a)  Aller  Besitz. 

741—760 

— 

(22  s.  p.  her.) 

— 

— 

(1) 

761—780 

Zusammen 

— 

—  (33  her.) 

— 

— 

(1) 

— 

(1) 

(1) 

— 

— 

(2) 

b)  Einiger  Besitz. 

741—760 

— 

(9) 

— 

— 

— 

(1) 

801—820 

Zusammen 

• — 

— 

— 

— 

171  ?  her. 

1? 

(1) 

— 

— 

1  ? 

2;(l)lr 

c)  Ein  unbestimmtes  Stück  des  Besitzes. 

761—780 

79  s.  p. 

1 

_  j  _ 

— 

■ — 

1 

undatiert 

Zusammen 

— 

— - 

A.  26  her. 

A.  15  s.  p.  ? 

— 

2 

1 

1 

1 

— 

3 

*)  Nicht  passend  einzureihen  sind  Nr.  27  u.  672,  nur  auf  Mancipien  bezügl., 
Nr.  208;  A.  20,  A.  22,  A.  25  (Fragment)  und  Aaa.  1. 


Die  wesentlichen  Ergebnisse  der  Zusammenstellung  lassen  sich  aus  folgenden  Tabellen  entnehmen: 
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uo 

<u 


C/3 

CU 


NJ 

•*—> 

co 

<u 

JO. 


E 

ctf 

CO 

<u 

CD 


E 

M 


03 

ctf 


_d 

d 

d 

<u 

D* 

CD 

CO 

CU 


CO 

’d 


:CÖ 


CU 


E 

<u 

■o 


o 

etf 


d 


c_ 

CD 

~a 

cn 

d 


\u 

tu 

03 


Hegau  etc. 

unbe¬ 

stimmt 

!-<  |  ©  ^  — 1  d  CO  -rtH  |  j 

03  f  03 

Ol  j|  CM 

etwas 

1  1  00  1  1  llll!  1 

CO  (  CO 

I 

alles 

Mi"  i  i  i  i  m  i 

- — 1  1  i — i 

| 

Breisgau 

unbe¬ 

stimmt 

>—i  CM  i— i  CS|  03  i— l  |  00  CO  (M  j 

29 

29 

etwas 

|  CM  H  CO  |  <M  i-h  |  j  |  j 

03  |  03 

alles 

i  i  h  i  h  i  :  i  i  i  i 

1- — '  1 1 

l?[2?j 

3? 

B  a  a  r 

unbe¬ 

stimmt 

1  1— 1  t>  JZL  ^  lO  CO  |  H 

CD  03  CO 

co'  I 

' - i  \  CM 

03  1  ^ 

co  ) 

alles  etwas 

I  1  1  i  i  1  1  i  1 

CV.  1  cv.  1 

’—f  \  t— 1  \  03 

CO  ^  00  ^ 

1  ? 

3  1? 

4  [1] 

: 

1  2? 
[1] 

1  ? 

1? 

o.  |  o-.  1 

c7  «>!  £ 

00  ^  i  2  ( 

Nordbodenseegaue 

unbe¬ 

stimmt 

1 

2 

2 

10 

15 

13 

25 

g 

2 

78 

78~^ 

etwas 

1 

1? 

4  3? 
[2]  [1  ?] 
2 

3 

2 

N7  ;  o-.  * 

^  --i  bo  03 

1  /  /  rH 

CM  [ - 1  (  l 

r-H  rH  } 

L—J  1  1 

CO3 

GJ 

CZ 

3  1? 

3 

1? 

6  2? 

6  2? 

8 

Thurgau 

unbe¬ 

stimmt 

0 

3  [lj 

5 

10 

14  [2] 
54 

39 

47 

35  [3] 

36  [1] 

1 

246 

J7!- 

253 

etwas 

CV*  rH  <T>-  Cv.  C'-.  O.  C^. 

j  ^  ^7*  CO  CM  IO  rH  CO  rH  | 

5  1-1  IO  CO  0-1 

^  00 

39  14? 

J1! 

40  14? 

54 

i 

alles 

2  1?[1] 
7 

1  5  ?[2] 

1 

8  7? 
3?  [1  ?] 

19  16? 

mm 

22  17  ? 

39 

U 

c.  700-740 

741-760 

761—780 

781—800 

801—820 

821  —  840 

841-860 

861—880 

881—900 

901-920 

undatiert 

Zusammen 

19 
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II.  Verteilung  der  Urkundenzah!  nach  der  Grösse  des  erkennbaren 

Besitztums. 

(b.  =  bestimmte  Grösse;  e.  =  alles  an  einem  Ort;  e.m.  =  alles  an  einem  Ort 
mit  Mancipien;  m.  =  an  mehreren  Orten;  m.m.  =  an  mehreren  Orten 

mit  Mancipien. 


J  a  h  r 

T  h  u  r  g  a 

u 

Nord b öden seegaue 

Baar 

b. 

e. 

£ 

ci 

£ 

S 

£ 

i 

£  c 

d  o 

CO  r* 

=5  - 

S! 

b. 

e. 

£ 

<v 

£ 

S 

g 

I 

d  <x> 

CO  — 

s  “ 

S3 

b. 

e. 

rH 

O) 

g 

£ 

i  1 

d  w 
co  d 

SJ _ 

c.  700-740 

1 

i 

2 

i 

1 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

741—760 

— 

1 

2 

i 

4 

8 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

1 

1 

— 

2 

761—780 

2 

6 

11 

2 

2 

23 

— 

3 

i 

i 

2 

7 

2 

3 

5 

2 

12 

781  —  800 

3 

9 

2 

2 

4 

20 

o 

O 

6 

i 

i 

1 

12 

2 

2 

8 

3 

5 

20 

801—820 

3 

8 

6 

3 

3 

23 

— 

8 

5 

l 

1 

15 

1 

4 

5 

1 

2 

13 

821—840 

3 

45 

10 

5 

6 

69 

5 

10 

1 

2 

— 

18 

1 

2 

2 

— 

— - 

5 

841-860 

12 

30 

1 

5 

1 

49 

4 

8 

2 

— 

1 

15 

1 

1 

2 

— 

2 

6 

861-880 

12 

40 

— 

11 

3 

66 

8 

14 

2 

2 

— 

26 

1 

— - 

— 

2 

— 

3 

881—900 

12 

25 

— 

6 

2 

45 

5 

1 

— 

1 

1 

8 

3 

1 

— 

— 

— 

4 

901—920 

6 

27 

4 

3 

— • 

40 

1 

1 

— 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

— - 

— 

— 

undatiert 

— 

1 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

1 

2 

Zusammen 

53 

192 

37 

39 

25 

346 

26 

51 

13 

8 

7 

105 

12 

13 

23 

7 

12 

67 

B  r  e  i  s  g  a 

u 

Hegau  etc. 

A  a  r  g  a  u 

c.  700-740 

1 

1 

1 

1 

741-760 

— 

— - 

— 

4 

4 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

761  —  780 

— 

3 

— 

— 

o 

O 

2 

8 

2 

1 

— 

13 

— 

— 

— 

— 

- s 

— 

781—800 

2 

1 

— 

- — - 

2 

5 

— 

1 

2 

1 

1 

5 

— 

1 

— 

— 

— 

1 

801—820 

2 

2 

o 

O 

1 

2 

10 

— 

1 

— 

— 

— ■ 

1 

— 

1 

- — 

— 

— 

1 

821—840 

1 

1 

— 

— 

1 

o 

O 

2 

2 

— 

— 

— 

4 

- - 

— 

— 

2 

1 

o 

O 

841—860 

1 

1 

— 

— 

— 

2 

2 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

861—880 

1 

3 

1 

3 

— 

8 

2 

1 

— 

— 

— 

3 

— 

— 

— 

1 

1 

2 

881—900 

1 

1 

— 

1 

— 

O 

O 

2 

1 

— 

— 

1 

4 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

901—920 

1 

1 

— - 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 

— 

undatiert 

— 

Zusammen 

10 

10 

7 

5 

9 

41 

10 

14 

5 

2 

. 

2 

33 

2 

4 

3 

9 
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Die  Zahl  der  Urkunden,  die  Aufschluss  über  den  gesamten 
Besitzstand  eines  freien  Mannes  gewähren,  ist  sonach  eine  geringe, 
und  zwar  in  allen  Grauen  ziemlich  gleichmässig ;  nur  die  Baar  fällt 
durch  einen  etwas  höheren  Prozentsatz  auf.  In  der  zeitlichen 
Verteilung  tritt  eine  wahrnehmbare  Abstufung  nicht  hervor.  Be¬ 
greiflicherweise  haben  sich  nur  in  verhältnismässig  wenigen  Fällen 
Leute  dazu  verstanden,  all  ihre  Habe  dem  Kloster  zu  tradieren. 
Ausserordentlich  hoch  erscheint  die  Zahl  der  Urkunden,  die  das 
Verhältnis  des  angegebenen  zu  dem  gesamten  Besitzstand  des 
Tradenten  unbestimmt  lassen.  Vom  juristischen  Standpunkt  aus 
musste  es  gleichgültig  sein,  ob  die  betreffenden  Formeln  den 
geschenkten  Teil  der  Habe  ausdrücklich  als  solchen  bezeichneten 
oder  nicht x).  Da  jedoch  bedeutendes  Grundeigentum  nicht  vor- 


’)  In  Nr.  147  beginnt  die  Arenga  « si  aliquid  de  rebus  nostris  locis 
sanctorum  ....  conferimus,  in  dem  Konzept,  s.  F.  z.  d.  G.  26,  55,  ist 
nicht  angegeben,  dass  es  sich  nur  um  einen  Teil  der  Habe  des  Tradenten 
handelt. 


inen 
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auszusetzeu  ist,  wenn  aller  Besitz  des  Tradenten  an  einem  Orte 
übertragen  wird  und  in  der  Pertinenzformel  mancipia  nicht  erwähnt 
sind x),  so  lässt  die  hohe  Zahl  derartiger  Urkunden  allerdings 
den  Schluss  zu,  dass  kleinere  freie  Grundeigentümer  in  beträcht¬ 
licher  Menge  vorhanden  gewesen  sind.  Das  nicht  seltene  Fehlen 
der  Pertinenzformel  kann  wesentliche  Einwendungen  gegen  diese 
Folgerung  nicht  begründen;  die  abgekürzte  Fassung  der  Urkunde 
wird  als  ausreichend  erachtet  worden  sein,  falls  eben  unter  dem 
Zubehör  des  wenig  umfangreichen  Gutes  nichts  besonders  erwäh¬ 
nenswertes  sich  vorfand* 2).  Schwieriger  ist  die  Beurteilung  der 
Urkunden,  aus  denen  sich  Grundbesitz  eines  Mannes  an  mehreren 
Orten  ergiebt,  ohne  dass  Mancipien  erwähnt  sind,  auch  wenn  die 
Pertinenzformel  vorhanden  ist.  Ungenaue  Fassung  kann  hier 
zur  Erklärung  herangezogen  werden ;  der  Schreiber  mag  es  unter¬ 
lassen  haben  zu  erwähnen,  dass  die  Mancipien  von  der  Tradition 
ausgeschlossen  sein  sollten 3).  Es  ist  aber  auch  ganz  wohl  denk¬ 
bar,  dass  ein  Landgut,  welches  an  zwei  dicht  beieinander  liegenden 
Orten  —  in  derselben  Gemarkung  —  sich  befand,  von  einem 
Eigentümer,  der  keine  Mancipien  besass,  bewirtschaftet  werden 
konnte4).  Die  Yerteilung  des  Besitzes  auf  mehrere  Orte  lässt 


B  Vgl.  o.  S.  275. 

2)  So  Nr.  739.  Heribret  tauscht,  quicquid  proprietatis  in  Heiclol- 
feswilare .  .  visus  sum  habere,  gegen  52  iuchos  atque  14  iugera  silvae  in 
Waldchirichun.  Da  er  für  das  empfangene  Land  Zins  und  Dienste  leisten 
will,  dürfte  das  tradierte  noch  kleiner  gewesen  sein. 

3)  So  vielleicht  in  der  Precarie  Nr.  738  bei  dem  augenscheinlich  recht 
beträchtlichen  Besitz  des  Wolfhere  in  Bernegg,  betreffs  des  Besitzes  des¬ 
selben  in  Uzwil  fehlt  die  Pertinenzformel.  Wenn  in  Nr.  135,  einer  auf 
35  Orte  bezüglichen  Precarie,  mancipien  nicht  erwähnt  werden,  so  fehlt 
eben  hier  die  Pertinenzformel. 

4)  So  Nr.  601.  Herebret  und  seine  Gattin  Cundbric  tradieren,  quic¬ 
quid  proprietatis  visi  sumus  habere  in  Heldolveswilare  et  in  Cottinchove 
et  in  ipsa  marcha.  Übrigens  würde  der  Umstand,  dass  Lohnarbeiter  in  den 
Urkk.  nicht  erwähnt  werden,  noch  nicht  beweisen,  dass  solche  völlig  fehlten. 
Vgl.  Inama-Sternegg,  D.  W.  G.  1,  236,  367. 
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den  Eigentümer  noch  nicht  ohne  weiteres  als  grösseren  Grund¬ 
besitzer  erscheinen.  Ferner  beziehen  sich  von  den  Traditionen, 
welche  ein  bestimmtes  Mass  für  das  tradierte  Besitztum  angeben, 
manche  auf  Landstücke  so  geringen  Umfangs,  dass  von  der 
Kleinheit  des  Geschenks  auf  das  wenig  bedeutende  Vermögen 
des  Geschenkgebers  geschlossen  werden  darf *). 

Bei  allen  Einschränkungen,  die  gegen  die  Verwendbarkeit  der 
unter  II  gegebenen  Tabellen  zu  machen  sind,  als  ganz  zufällige 
lassen  sich  die  Zahlenverhältnisse  nicht  ansehen.  Da  ist  es  nun 
beachtenswert,  wie  überaus  häufig  im  Thurgau  und  nördlich  vom 
Bodensee  Grundeigentum  an  einem  Ort  ohne  Mancipien  auftritt. 
Grösserer  Besitz  war  vorhanden ;  es  gab  wie  überall  anderwärts 
Hufen  mit  angesiedelten  Mancipien  2)  ;  die  überwiegende  Mehr¬ 
zahl  der  freien  Leute  scheint  aber  mit  eigener  Hand  den  Acker 
bestellt  zu  haben.  Wenn  bis  zum  Anfang  des  9.  Jahrhunderts 
noch  öfter  Mancipien  als  Zubehör  auch  kleinerer  Güter  genannt 
sind,  späterhin  wird  das  selten ;  man  sollte  meinen,  die  Zahl  der 
Unfreien,  die  sich  im  Besitze  kleinerer  Grundeigentümer  befanden, 
habe  sehr  stark  abgenommen.  Im  Hegau  und  auf  dem  Südab¬ 
hang  des  Schwarzwalds  lagen  die  Verhältnisse  wohl  ähnlich  wie 
in  der  Nordostschweiz  und  Oberschwaben ;  dagegen  scheint  in 
den  fruchtbaren  Gefilden  der  Baar  und  des  Breisgaus  von  vorn¬ 
herein  grösserer  Grundbesitz  häufiger  gewesen  zu  sein.  Aller¬ 
dings  ist  das  Vergleichsmaterial  ein  unzulängliches,  weil  in  den 
späteren  Zeiten  des  9.  Jahrhunderts  St.  Gallen  nur  noch  spärlich 
mit  Schenkungen  aus  diesen  Gauen  bedacht  wurde3);  indessen 
tritt  der  Unterschied  gerade  auch  vorher  merklich  zu  Tage.  In 
der  oberrheinischen  Tiefebene  alamannischen  Anteils  und  im 
Quellgebiet  der  Donau  ist  die  Zahl  der  kleineren,  freien  Grund¬ 
eigentümer  geringer  gewesen  als  in  dem  den  Alpen  vorgelagerten 


x)  So  Nr.  517,  bedingte  Übertragung  von  20  iugera  Wiesen  und  Äcker 

2)  S.  Nr.  106,  188  etc. 

3)  Vgl.  o.  S.  255. 
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Hügelland;  ein  grösserer  Teil  des  Bodens  wurde  dort,  in  Hufen 
zerteilt,  von  hörigen  Bewohnern  angebaut. 

Ergebnisse,  die  aus  der  Zusammenstellung  eines  so  spröden 
Materials,  wie  das  vorliegende,  gewonnen  sind,  können  nicht  für 
einwandfrei  gelten.  Es  wird  darauf  ankommen,  die  aus  den 
blossen  Zahlen  gezogenen  Schlüsse  durch  Eingehen  auf  die  Einzel¬ 
heiten  zu  erläutern,  berichtigen  und  ergänzen. 
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DAS  STIFT  RHEINAU 

UND  DIE  REFORMATION. 


Yon 


J.  Cr.  MAYER. 


Im  25.  Bande  des  Jahrbuches  bin  ich  von  Herrn  Pfarrer 
A.  Waldburger  in  so  auffallender  Weise  angegriffen  worden,  dass 
ich  genötigt  bin,  mich  an  dieser  Stelle  zu  rechtfertigen,  was  mir 
die  tit.  Redaktion  in  verdankenswerter  Weise  gestattete. 

W.  nimmt  zum  Objekt  seiner  detaillierten  Kritik  meine  vor 
zwölf  Jahren  in  den  «Kathol.  Schweiz.  Blättern»1)  erschienenen 
Aufsatz  über  die  Reformation  in  Rheinau.  Nun  war  derselbe 
eine  Arbeit,  bestimmt  für  eine  Zeitschrift,  welche  ein  weiteres 
Publikum  im  Auge  hat.  Sie  stützte  sich  daher  nicht  auf  unmit¬ 
telbare  Quellen;  archivalische  Studien  waren,  wie  aus  meinen 
Bemerkungen  (S.  367  und  373)  hervorgeht,  ausgeschlossen.  Ich 
legte  das  «Millenarium  Rhenaugiense»  des  P.  Moritz  Hohenbaum 


Anmerkung  der  Redaktion.  Während  im  übrigen  der  Arbeitsplan 
des  « Jahrbuches »  Entgegnungen  auf  aufgenommene  Abhandlungen  aus- 
schliesst  und  Begehren  nach  besprochenen  Fragen  schon  abgewiesen  worden 
sind,  hat  der  Gesellschaftsrat  in  seiner  Sitzung  vom  27.  April  1901  dem 
Anträge  der  Redaktion  zugestimmt,  dass  die  hier  im  Druck  folgende 
«Ergänzung»  zu  einer  Abhandlung  Aufnahme  finde,  in  Erwägung  des 
Umstandes,  dass  der  Herr  Einsender  schon  seit  einer  längeren  Reihe  von 
Jahren  Mitglied  der  Gesellschaft  ist,  sowie  dass  eine  rein  sachliche  Be¬ 
handlung  des  Gegenstandes  von  der  Einsendung  zu  erwarten  stehe.  Zu¬ 
gleich  aber  wird  hiemit  ausdrücklich  erklärt,  dass  nur  ausnahmsweise  ein** 
solche  Erwiderung  ins  «Jahrbuch»  Eingang  findet,  sowie  dass  für  das 
«Jahrbuch»  mit  diesem  Artikel  die  Diskussion  abgeschlossen  erscheint, 
i)  Neue  Folge,  5.  Jahrgang,  1889,  S.  366  ff.  u.  S.  501  ff. 
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zu  Grunde,  und  mein  Aufsatz  ist  zum  allergrössten  Teil  ein 
Auszug  aus  dieser  handschriftlichen  Geschichte  Rheinaus. 

Zu  Ergänzungen  dienten  mir  die  Abschiede  und  die  Akten¬ 
sammlungen  von  Stri ekler  und  Egli. 

W.  (S.  163)  spricht  selbst  von  «dem  ausserordentlich  treuen 
und  ziemlich  ruhig  urteilenden  Fleisse »  Van  der  Meers,  «der 
um  der  Mehrzahl  seiner  Untersuchungen  willen  mit  Recht  in 
sehr  hohem  Ansehen  steht».  War  ich  also  nicht  berechtigt,  mich 
auf  Van  der  Meer  zu  verlassen,  zumal  bei  einer  für  einen  weitern 
Leserkreis  bestimmten  Arbeit? 

W.  kannte  das  Millenarium  und  hat  dasselbe  an  einigen 
Stellen  benützt.  Es  konnte  ihm  also  nicht  unbekannt  sein,  dass 
die  meisten  der  von  ihm  beanstandeten  Angaben  von  mir  dieser 
Quelle  entnommen  sind.  Seine  Angriffe  hätten  sich  auf  Van  der 
Meer  richten  sollen.  Ich  habe  mich  getreu  an  die  zitierte  Quelle 
gehalten.  Zum  Beweise  führe  ich  folgende  Stellen  an. 

Was  Waldburger  S.  139  beanstandet,  findet  sich  bei  Van 
der  Meer,  Kurze  Gesch.  des  Stiftes  Rheinau.  Donaueschingen 
1778,  S.  132  1). 


Was  Waldburger  S.  146  n.  1 
»  »  »  154  »  2 

»  »  »  169  »  2 

»  »  »  185  »  1 

»  »  »  186  »  3 

»  »  »  192  »  2 


beanstandet,  findet  sich 

»  »  » 

»  »  » 

»  x>  » 


bei  Van  der  Meer,  Millenarium  VI 
p.  25  u.  2 6  2) 

»  39  3) 

»  45 
»  248 


»  »  »  »  48 


» 


75 


»  »  »  209  »  3  u.  4  »  »  » 

»  :>  »  213  »  3  »  »  » 


»  113  u.  114 

»  1 1 5  4) 


0  Irrtümlich  von  meiner  Seite  ist,  dass  die  Pflegschaft  des  Math. 
Stahelin  noch  unter  dem  neuen  Abte  fortbestehen  sollte. 

2)  Was  hier  zu  korrigieren,  wüsste  ich  wirklich  nicht.  Keller  erhielt 
die  Bulle,  bevor  der  Legat  in  die  Eidgenossenschaft  kam.  Waldb.  S.  147. 
9  V.  d.  M.  stützt  sich  auf  Salat  u.  Hottinger. 

4)  Y.  d.  M.  beruft  sich  auf  Hottinger. 
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Was  Waldburger  S.  2 1 6  n.  3 

:>  »  »  222  »  1 

»  »  »  223  »  3 

»  »  »  248  »  4 

»  »  »  255  »  3 

»  »  »  257  »  5 

»  »  »  258  »  2 

»  »  »  268  »  5 


beanstandet,  findet  sich 

»  »  » 

»  »  » 

»  »  » 

»  »  » 

»  »  » 

»  »  » 

»  »  » 


bei  Van  der  Heer,  Millenarinm  YI 

P-1171) 

»  123 
»  126  2) 

»  150 

»  125  u.  127  3) 

»  148,  169  u.  120 4) 
»  170 
»  192 


1)  y.  d.  M.  liest  «göttlichen  allein  seligmachenden  alten  Glauben», 
W.  «göttlichen,  unseligen  alten  Glauben»  (S.  216  u.  341),  beides  ist  un¬ 
richtig.  Es  heisst  «göttlich  onfeligen  (unfehlbaren)  alten  Glauben»,  Die 
Lesart  Ws.  hätie  zudem  keinen  Sinn,  der  Glaube  kann  doch  nicht  göttlich 
und  zugleich  unselig  sein.  Der  Abt  führt  nicht  die  von  den  Rheinauern  ge¬ 
brauchten  Ausdrücke  an;  darum  kann  auch  von  einer  Ironie  keine  Rede  sein. 

2)  w.  meint,  das  Datum  des  Briefes  von  Schreiber  Frey  sei  unrichtig 
aufgelöst.  Statt  30.  Juni  sei  3.  Juli  zu  setzen.  Der  Brief  (L  III  8)  ist 
datiert  «quarta  post  Petri  et  Pauli».  Nun  ist  sicher  hei  quarta  zu  er¬ 
gänzen  feria,  wie  bei  Petri  et  Pauli  festum.  Der  Brief  war  «in  yll» 
geschrieben,  darum  die  Abkürzungen.  Die  Zählung,  wie  sie  W .  annimmt, 
wäre  durchaus  ungebräuchlich.  Da  im  Jahre  1528  Peter-  und  Paulstag 
auf  einen  Dienstag  fiel,  so  ist  30.  Juni  zu  lesen. 

,J)  V.  d.  M.  beruft  sich  auf  eine  Vereinbarung  der  altgläubigen 
Rheinauer  mit  den  Zürcher  Abgeordneten,  gemäss  welcher  H.  Weher  den 
Gottesdienst  in  St.  Felix  u.  Regula  einstweilen  fortsetzen  durfte. 

4)  W.  leugnet,  dass  in  L  III  23  u.  116  die  Rede  sei  von  Unter¬ 
handlungen  auf  der  Tagsatzung  zu  Baden  im  Januar  1530  betreffend  den 
vorn  Abte  weggenommenen  Kirchenschatz.  Nun  spricht  aber  der  Vater 
des  Abtes  in  L  III  23  von  dem  grossen  Messbuche,  «das  gross  Missei», 
welches  in  Schaffhausen  geblieben  und  jetzt  vom  Abte  reklamiert  wurde. 
Zürich  und  Schaffhausen  widersetzen  sich  der  Aushändigung.  «Vff  der 
Züricher  red  und  der  Schaaffhuser  zu  schuh»  führte  der  Vater  des  Abtes 
aus,  wie  diesem  Unrecht  geschehe. 

Auch  in  L  III  116  ist  vom  geflüchteten  Kirchenschatz  die  Rede. 

Druckfehler  ist  in  meiner  Arbeit  L  III  23  statt  L  III  27,  ebenso 
das  unvollständige  Zitat  L  III.  Die  Bezeichnung  Arcli.  Rh.  gebrauchte 
ich  für  die  Bemerkung  V.  d.  Ms.:  «Ex  aliis  actis  coustat,  quae  suis  locis 
occnrrunt » . 
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bei  Van  der  Meer,  Millenarium  VI 


Was  Waldburger  S.  269 

n. 

1 

beanstandet, 

findet  sich 

uci  \  au  uci  .iii'fi ,  Miueuai  ium  i ! 

p.  186  u.  187 

»  » 

» 

270 

» 

2 

» 

» 

» 

» 

188 

»  » 

» 

278 

» 

1 

» 

» 

» 

» 

195 

»  » 

» 

279 

» 

2 

» 

» 

» 

» 

241 

»  » 

» 

287 

» 

1 

» 

» 

» 

» 

205 

»  » 

» 

289 

» 

4 

» 

» 

» 

» 

201 

»  » 

» 

291 

» 

2 

» 

» 

» 

» 

207 

»  » 

» 

305 

» 

2 

» 

» 

» 

» 

241 

»  » 

v 

307 

» 

1 

» 

» 

» 

» 

165  !) 

»  » 

» 

312 

» 

0 

» 

» 

» 

» 

241 

»  » 

» 

320 

» 

5 

» 

» 

» 

» 

249 

»  » 

» 

321 

» 

2 

» 

» 

» 

» 

250 

Tn  manchen,  aber  meist  sehr  untergeordneten  Punkten  wird 
Yan  der  Meer  von  W.  wirklich  korrigiert;  aber  bezüglich  vieler 
anderer  ist  die  Kritik  nicht  berechtigt,  wie  dies  schon  aus  meinen 
beigefügten  Anmerkungen  hervorgeht.  Auf  alle  Punkte  einzu¬ 
treten,  würde  zu  weit  führen. 

Eine  .Reihe  von  Vorwürfen  \V.  bezieht  sich  auf  Stellen 
meiner  Arbeit,  die  nur  teilweise  oder  gar  nicht  dem  Millenarium 
entnommen  sind.  Hier  trage  ich  die  volle  Verantwortung  und 
liegt  mir  daher  die  Pflicht  ob,  mich  zu  rechtfertigen.  Ich  thue 
dies,  indem  ich  zuerst  einige  mehr  untergeordnete  Punkte  berühre 
und  dann  zu  den  Hauptfragen  übergehe. 

W.  S.  95.  Was  die  100  edlen  Geschlechter  betrifft,  so  ist 
von  mir  weder  behauptet  worden,  dass  sie  alle  ihren  Sitz  in 
Rheinau  hatten,  noch  dass  sie  jedesmal  alle  den  Abt  auf  seinen 
Reisen  begleitet  haben  (S.  3G6). 

S.  120.  Abt  Jakob  Rassinger  von  Pfeifers  begehrte  gemäss 
der  von  W.  zitierten  Stelle  in  den  Abschieden  IV  1  b,  S.  342, 


*)  Der  Bericht  Zur  Eichs  bei  Strickler  III.  1293  enthält  bezüglich 
des  Vorganges  nichts,  was  L  I  20  in  beachtenswerter  Weise  ergänzen 
oder  richtig  stellen  würde.  In  Betracht  kann  nur  kommen,  dass  zur  Eich 
den  Schultlieissen  der  « bubery »  des  Ehebruchs  u.  s.  w.  beschuldigt.  . 
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im  August  1529  von  den  5  Orten  Weisung,  wie  er  sich  zu  ver¬ 
halten  habe,  wenn  die  Zürcher  verlangen,  dass  er  Messe  und 
Orden  aufgebe.  Er  werde  sich  gerne  dem  Rate  der  5  Orte  fügen. 
Allein  er  schloss  sich  ganz  an  Zürich  an,  ging  mit  dieser  Stadt  ein 
neues  Burgrecht  ein,  nahm  die  Zürcher  zu  einzigen  Schirm-  und 
Kastvögten  an  und  übergab  sich  ihnen  (Strickler  Y,  S.  42 4). 
Die  5  Orte  beschimpfte  er  und  widersetzte  sich  ihren  Befehlen. 
Während  des  Krieges  brachte  er  Kostbarkeiten  und  Briefe  nach 
Zizers  und  Igis,  verkaufte  eigenmächtig  verschiedene  Rechte  und 
Einkünfte  der  Abtei  u.  s.  w.  Nach  dem  Friedensschlüsse  flüchtete 
er  sich  nach  Chur.  Zuerst  weigerte  er  sich,  vor  den  katholischen 
Orten  zur  Verantwortung  zu  erscheinen,  änderte  aber  auf  ein¬ 
mal  seine  Handlungsweise,  erklärte  zum  katholischen  Glauben 
zurückkehren  zu  wollen  und  bat  die  katholischen  Orte  um  Gnade 
und  Schutz.  Wirklich  wurde  er  wieder  als  Abt  eingesetzt, 
regierte  aber  unrühmlich  bis  zu  seinem  im  Jahre  1549  erfolgten 
Tode1).  Es  ist  also  Grund  genug,  diesen  Abt  als  „ berüchtigt “ 
zu  bezeichnen  2). 

S.  130  ist  bei  W.  von  Wcindelkerzen  die  Rede  und  W. 
erklärt  diesen  Ausdruck  durch  die  eingeschobenen  Worte  «  —  gang 
mit  —  »  dahin,  dass  es  sich  um  die  Beleuchtung  von  Wandelgängen 
handelt.  Was  mag  er  sich  wohl  unter  letztem,  in  Verbindung 
mit  der  Messe  vorstellen?  In  Wirklichkeit  waren  und  sind  noch 
jetzt  die  «Wandelkerzen»  dazu  bestimmt,  vor  der  Wandlung 
beim  Altäre  angezündet  zu  werden.  Sie  brennen  vom  Sanktus 
bis  zur  Kommunion. 

S.  104.  Mitra  und  Inful  sind  gleichbedeutende  Ausdrücke; 
sie  bezeichnen  den  nämlichen  Gegenstand.  W.  scheint  darunter 
verschiedene  Dinge  zu  verstehen. 


i)  J.  v.  Arx,  Gesch.  des  Kantons  St.  Gallen.  III  S.  30  ff.  Das 

Kloster  Pfävers.  St.  Gallen  1883. 

-)  Dr.  Fr.  Fäh  nennt  ihn  «eine  höchst  bewegliche  und  hinsichtlich 
ihres  Charakters  in  eben  diesem  Masse  fragwürdige  Gestalt».  Jahrbuch 
Bd.  XIX  S.  47. 
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S.  109  n.  2.  W.  giebt  einen  Auszug  aus  der  Wahlkapitu¬ 
lation  (BI  67)  und  spricht  von  der  Pflicht  des  Kaplans  die 
«Wachen  (Vigilien)»  zu  versehen.  Allein  in  diesem  Dokumente 
ist  nicht  von  Wachen  die  Rede,  sondern  von  «Wuchen»  (an 
anderer  Stelle  «Wochen»).  Der  Kaplan  sollte  abwechselnd  mit 
den  Mönchen  je  eine  Woche  bestimmte  Funktionen  im  Chor 
übernehmen  (Wöchner,  hebdomadarius).  «Wachen»  hätte  über¬ 
haupt  keinen  Sinn ;  Vigilien  sind  bestimmte  Teile  des  Chorgebetes. 

«Das  Chorgebet  wurde  vor  sehr  iftmässig  verrichtet»,  d.  h. 
ganz  und  in  vorgeschriebener  Weise.  Dem  geschieht  dadurch 
gewiss  kein  Eintrag,  dass  Kapläne  beigezogen  wurden  (W.  S.  111 
n.  2),  so  wenig  als  irgend  ein  Kirchenchor  nicht  mehr  «vor- 
schriftmässig »  ist,  falls  noch  andere  als  die  gewöhnlichen  Mit¬ 
glieder  sich  beteiligen. 

Ein  Hauptvorwurf,  den  mir  W.  macht,  bezieht  sich  darauf, 
dass  ich  sage,  «es  scheine  das  Leben  der  Konventualen  ein 
unbescholtenes  gewesen  zu  sein»,  trotzdem  ich  habe  wissen  müssen, 
welche  Beschuldigungen  die  Rheinauer  gegen  die  Mönche  erhoben. 
Die  gedruckten  Abschiede  (IV  1  b  424  i  3)  sagen  nämlich,  dass 
die  von  Rheinau  behaupteten,  die  Konventualen  hätten  bisher 
mit  «Metzen  Haus  gehalten».  Die  Stelle  lautet  im  Original 
(Staatsarchiv  Zürich,  Abschiede  Bd.  10  f.  196  b) :  «Am  dritten 
haben  Sy  die  Herren  (Konventualen)  mit  mätzen  Hus  gehalten, 
von  deswegen  vermainen  sy  (die  Rheinauer),  wann  sy  tun  wellen 
als  gaistlich  lüt,  So  sollen  Sy  sich  Iro  mässigen  und  abthun  oder 
Sy  zu  den  Eren  nemen,  wie  Iro  ainer  tun  müsste.  Wrann  das 
bescheche,  wären  Sy  benügig  und  one  Klag».  Ich  habe  diese 
Klage  nicht  berücksichtigt,  da  ich  sie  nicht  als  genügenden  Be¬ 
weis  betrachtete,  um  eine  so  schwere  Anschuldigung  zu  erheben. 
Einmal  sind  die  Äusserungen  der  offenbar  leidenschaftlich  erregten 
Rheinauer  überhaupt  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  W.  schenkt 
den  Aussagen  der  Mönche  keinen  Glauben  (S.  185,  216  und 
326);  er  wird  mir  daher  gestatten,  dass  ich  mich  der  andern 
Partei  gegenüber  ebenso  verhalte.  Sodann  ergibt  sich  aus  der 
Klage  zunächst  nur,  dass  die  Mönche  die  Haushaltung  durch 
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Frauenspersonen  besorgen  Hessen,  welche  die  Ankläger  «Metzen» 
nennen  und  damit  als  unsittliche  oder  wenigstens  verdächtige 
Personen  bezeichnen.  Ob  diese  Beschuldigung  auf  blossem  Ver¬ 
dachte  beruhte  oder  ob  Beweise  Vorlagen,  erhellt  aus  der  Auf¬ 
zeichnung  in  den  Abschieden  nicht.  Wir  sind  daher  weder 
genötigt  noch  berechtigt,  das  Schlimmste  anzunehmen.  Anderer¬ 
seits  spricht  die  Treue,  mit  welcher  die  Mönche  an  ihrem  Glauben 
und  am  Ordensstande  festhielten,  gegen  die  Behauptung  der 
Rheinauer.  Wenn  die  Konventualen  in  unerlaubten  Verhältnissen 
lebten,  warum  benützten  sie  nicht  nach  dem  Beispiele  vieler 
anderer  die  günstige  Gelegenheit,  sich  aussteuern  zu  lassen  und  zu 
heiraten?  Ich  will  trotzdem  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  dass 
die  Beschuldigung  der  Rheinauer  begründet  war  •  allein  bewiesen 
ist  dies  nicht.  Da  es  gegen  den  Charakter  meiner  Arbeit  ge¬ 
wesen  wäre,  auch  solche  Angaben  anzuführen,  die  mir  nicht  als 
beweiskräftig  erschienen,  so  konnte  ich  die  Rlage  ignorieien. 

W.  meint  (S.  110  n.  1),  ich  habe  mich  einigermassen  decken 
wollen  durch  das  Zugeständnis,  dass  von  einer  eigentlichen  Be¬ 
folgung  der  Ordensregel  keine  Rede  gewesen.  Eine  solche  Ab¬ 
sicht  lag  mir  nun  allerdings  sehr  ferne,  da  ich  eine  Verletzung 
des  Sittengesetzes  keineswegs  als  blosse  Nichtbeachtung  der 
Ordensregel  taxiere.  Dagegen  betrachte  ich  die  Erteilung  der 
Dispense  für  den  Fleischgenuss  an  je  drei  Tagen  in  der  Woche 
(S.  112)  weder  als  einen  Beweis  der  Ratlosigkeit  der  geistlichen 
Oberen  noch  als  «eine  Zerstörung  des  Prinzips».  Eine  solche 
Dispense  wäre  einer  ganz  vorzüglichen  klösterlichen  Disziplin 
nicht  hinderlich  gewesen. 

Es  muss  allerdings  zugegeben  werden,  dass  zur  Zeit,  welche 
der  Reformation  unmittelbar  vorausging,  das  innere  kirchliche 
Leben  mit  dem  äusserlichen  Glanze  vielfach  nicht  übereinstimmte  5 
aber  dieser  Missstand  war  keineswegs  überall  und  bei  allen  vor¬ 
handen.  Entschieden  zurückweisen  muss  ich  den  batz  .  «Dei 
geistige  und  sittliche  Inhalt  dagegen  blieb  völlig  gleichgültig  und 
eben  darin  erwies  sich  dieser  Eifer  als  die  letzte  Konsequenz 
katholischer  Kirchenentwicklung,  worüber  hinaus  kein  Neues  mehr 
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auf  eigenem  Boden  wachsen  konnte»  (W.  S.  108).  Aber  war  denn 
die  grossartige  kirchliche  Restauration  auf  Grund  des  Konzils  von 
Trient,  mit  all’  der  herrlichen  Entfaltung  des  innern  kirchlichen 
Lebens,  nicht  ein  Gewächs  auf  dem  eigensten  Boden  der  Kirche? 

Ich  leugne  nicht,  dass  eine  Schilderung  der  politischen  und 
sozialen  Loge  der  Rheinauer  dazu  beigetragen  hätte,  das  Bild 
zu  vervollständigen  ;  allein  eine  solche  wäre  mir  wegen  Mangel 
genügender  Quellen  kaum  in  angemessener  Weise  möglich  ge¬ 
wesen.  Übrigens  waren  die  Verhältnisse  der  Rheinauer  doch 
nicht  wesentlich  verschieden  von  denjenigen  der  Unterthanen 
anderer  Herren.  Die  Hauptsache  erhellt  aus  den  Artikeln ,  welche 
die  Rheinauer  aufstellten  und  von  denen  ich  einen  Auszug  gebe. 
Diesen  findet  W.  ungenügend  und  beanstandet  ihn  fast  bei  jedem 
Artikel  (S.  165  ff.).  Ich  habe  nur  den  Auszug  Van  der  Meers 
(p.  4-4)  getreu  wiedergegeben.  Im  Wesentlichen  ist  er  richtig 
und  für  meinen  auf  ein  weiteres  Publikum  gerichteten  Zweck 
genügend.  Gegenüber  einzelnen  Aussetzungen  nur  folgendes :  — 
In  Artikel  3  steht  allerdings  nicht  ausdrücklich,  dass  der  Zehnten 
einzig  dem  Pfarrer  Hasenstein  zufallen  solle;  allein  der  Sinn  ist 
im  Auszuge  richtig  wiedergegeben.  Nur  Hasenstein  konnte  in 
Frage  kommen,  da  der  Kaplan  oder  Leutpriester  von  St.  Felix 
und  Regula  im  Kloster  wohnte,  dort  seinen  Unterhalt  und  sicher 
auch  seine  Besoldung  erhielt  (W.  S.  122  und  Van  der  Meer 
p.  49).  Der  kleine  Zehnten  sollte  ganz  wegfallen ;  die  Forderung 
geht  also  weiter  als  Van  der  Meer  im  Auszuge  sagt. 

Auch  in  Artikel  4  ist  letzteres  der  Fall,  da  selbst  die  volle  Los¬ 
lösung  der  Stadt  vom  Kloster  angestrebt  wird  auf  Grund  der  Zahlung 
einer  früher  angeblich  vom  Kloster  gegebenen  Pfandsumme. 

W.  bestreitet  (S.  154  n.  4)  meine  Behauptung,  dass  die 
Abgaben  „ mit  Berufung  auf  die  neue  Lehre11  verweigert  wurden, 
und  S.  168  sagt  er:  «Religiöse  Begründung  finden  wir  übrigens 
in  keinem,  mit  den  deutschen  Forderungen  zusammenhängenden 
Artikel,  wo  dieselbe  doch  immer  wieder  in  wahrhaft  rührender 
Weise  zum  Ausdruck  kommt».  Allein  S.  306  gibt  er  selbst 
zu,  dass  auch  hier  pekuniäre  Rücksichten  mit  den  religiösen 
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Beweggründen  verknüpft  waren.  «Beide  zusammen  haben  die 
Bauersame  der  Reformation  in  die  Arme  getrieben ;  immerhin 
ist  mau  durchaus  berechtigt,  an  der  Priorität  der  Glaubensfragen 
festzuhalten  ». 

Wie  nun  die  Artikel  der  Rheinauer  mehrfach  den  Bauern¬ 
artikeln  in  Süddeutschland  entnommen  nnd  mit  diesen  überhaupt 
sehr  verwandt  sind  (W.  S.  168),  so  beruhten  ihre  Forderungen 
zweifelsohne  auf  dem  gleichen  Fundamente  der  neuen  Lehre, 
«des  Wortes  Gottes»,  «des  göttlichen  Rechtes»,  wenn  das  auch 
nicht  ausdrücklich  gesagt  wird.  Wo  die  neue  Lehre  nicht  ein¬ 
drang,  blieb  das  Volk  ruhig. 

Dass  die  Forderungen  in  manchen  Punkten  berechtigt  waren, 
gebe  ich  zu.  Auch  darin  kann  ich  W.  beistimmen,  dass  die 
Gotteshausleute  schon  früher  Erleichterungen  anstrebten,  wie  das 
ja  in  der  Natur  der  Sache  lag;  allein  in  so  weitgehenderWeise 
und  mit  Verwerfung  des  historischen  Rechtes  geschah  es  nicht. 

Was  die  Flucht  des  Abtes  betrifft,  so  habe  ich  auf  Grund 
seiner  eigenen  Berichte  (besonders  an  den  Bischof  von  Constanz) 
behauptet,  dass  dieselbe  auf  die  Drohung  der  Rheinauer  hin 
erfolgt  sei.  Der  Abt  habe  sich  wegen  dem  unmittelbar  zu  be¬ 
fürchtenden  Aufstande  in  Sicherheit  gebracht,  nachdem  ihm  von 
Deputierten  der  Rheinauer  mitgeteilt  worden,  dass  einige  hundert1) 
Thurgauer  kommen  werden  und  ihm  gedroht  wurde,  man  werde 
ihn  selbst  «angreifen»,  wenn  er  nicht  den  alten  Glauben  verlasse. 
W.  dagegen  sagt,  der  Abt  habe  das  Kloster  aus  übertriebener 
Furcht  und  feiner  Berechnung  verlassen  (S.  216  und  219);  die 
Flucht  sei  nur  ein  Schachzug  gewesen  (S.  205).  Yon  den  näm¬ 
lichen  Motiven  habe  sich  der  Abt  leiten  lassen,  da  er  Zürich  um 
Hilfe  und  Besetzung  seiner  bedrohten  Residenz  angerufen  habe 
(S.  228).  Er  widerspreche  sich  in  seinen  Aussagen,  indem  er 
anders  an  die  Zürcher  und  anders  an  die  Tagsatzungen  schreibe 
(S.  280).  Nun  unterscheidet  der  Abt  allerdings  zwischen  «wichen  » 
und  « nit  gar  wichen»;  d.  h.  wohl  zwischen  der  Flucht  von 


i)  Der  Abt  spricht  von  4 — 500,  Vogt  Albrecht  von  200. 
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Rheinau  mit  der  Absicht,  nicht  wiederzukehren,  uud  zwischen 
dem  Weggange,  um  sich  in  Schaffhausen  Informationen  und  Rat 
zu  erholen  und  sodann  je  nach  Befund  seine  Entschliessungen 
zu  treffen.  Letzteres  scheint  das  Richtige  zu  sein. 

Auf  die  Drohungen  der  Rheinauer  und  die  Berichte,  dass 
Thurgauer  im  Anzuge  seien,  begab  sich  der  Abt  mit  einem  Teile 
des  Archivs  und  Kirchenschatzes  u.  s.  w.  nach  Schaffhausen. 
Dort  wollte  er,  wie  es  scheint,  weitere  Erkundigungen  einziehen, 
auf  welche  hin  er  entweder  bleiben  oder  wieder  nach  Rheinau 
sich  begeben  würde.  Noch  vor  seiner  Abreise  schrieb  sein  Be¬ 
amter,  der  Yogt  Albrecht  an  den  Yogt  in  Eglisau:  Aus  beson¬ 
derem  Yertrauen  und  den  Herren  von  Zürich  zu  lieb  teile  er 
mit,  dass  der  Abt  gewisse  Botschaft  habe,  es  werden  200  Bauern 
aus  dem  Tkurgau  kommen.  Darüber  sei  er  so  erschrocken,  dass 
er  sie  nicht  erwarten  werde.  Deshalb  bitte  der  Yogt,  den  Obern 
zu  schreiben,  damit  die  Bauern  abgestellt  würden.  WTenn  eine 
Botschaft  von  Zürich  oder  wenigstens  die  Yögte  von  Eglisau 
und  Andelfingen  mit  30 — 40  Mann  nach  Rheinau  kämen,  so 
würde  ihnen  nichts  abgeschlagen  und  grosse  Kosten,  Unfug  und 
Schaden  verhütet.  Auch  wäre  ihnen  der  Abt  dankbar1).  Albrecht 
schrieb  in  gleichem  Sinne  an  den  Bruder  des  Abtes,  Junker 
Hans  Peter,  in  Zürich. 

Hatte  Yogt  Albrecht  für  diese  Briefe  vom  Abte  einen  Auf¬ 
trag  erhalten?  Ich  habe  es  angenommen  (S.  381),  wie  Wr. 
ebenfalls  (S.  219).  Allein  bei  näherer  Prüfung  erscheint  dies 
sehr  zweifelhaft ;  der  Auftrag  des  Abtes  oder  auch  nur  seine 
Einwilligung  ist  nicht  erwiesen.  Albrecht  ist,  wie  W.  selbst 
(S.  227)  zugibt,  durchaus  unzuverlässig.  Es  mag  ihn  ganz 
anderes  als  der  Wille  des  Abtes  bewogen  haben,  die  Briefe  den 
Zürchern  « zu  lieb »  abgehen  zu  lassen  und  zu  behaupten ,  dass 
dem  Abte  die  Besetzung  durch  Zürcher  willkommen  wäre. 

Mag  es  sich  damit  verhalten  wie  immer,  Thatsache  ist,  dass 
Zürich  nur  für  den  Fall  dem  Abte  Schutz  versprach,  wenn  er 
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«sich  in  das  göttliche  Wort  schicke,  die  Götzen  verbrenne,  das 
Messhalten  abstelle» —  u.  s.  w.  (W.  S.  220).  Das  Schreiben  der 
Zürcher  mochte  der  Abt  erst  in  Schaffhausen  erhalten.  Er  sah 
nun,  dass  er  in  Rheinau  schütz-  und  wehrlos  sein  würde  und 
vor  die  Alternative  gestellt  wäre,  entweder  seinen  Glauben  auf¬ 
zugeben  oder  Gewaltthätigkeiten  ausgesetzt  zu  sein.  Es  fehlte 
ihm  ja  nicht  an  Beispielen,  die  ihn  belehrten,  was  er  zu  erwarten 
hätte.  Er  wusste,  was  in  St.  Kathrinenthal  und  in  Zürich  ge¬ 
schehen  war.  Darum  blieb  er  Rheinau  ferne.  Hätte  es  sich 
nur  darum  gehandelt,  dass  die  Zürcher  eine  Besatzung  nach 
Rheinau  legen  oder  allenfalls  auch  einen  Verwalter  einsetzen, 
dem  Abt  aber  Schutz  und  Glaubensfreiheit  gewährt  hätten,  so 
wäre  er  sicher  nicht  ins  Exil  gegangen.  Er  konnte  daher  der 
Wahrheit  gemäss  an  Zürich  schreiben,  er  sei  «einfältig,  nicht 
geschickt  genug,  sondern  unwissend »  gewesen  (d.  h.  er  habe 
nicht  gewusst),  was  er  sich  von  dem  gemeinen  Manne  zu  ver¬ 
sehen  habe.  Darum  sei  er  aus  einfältigem  (aufrichtigem)  Gemüt, 
Sorge  und  Angst  von  seinem  Gotteshause  gewichen.  Falls  er 
hätte  erwarten  können,  dass  er  gegen  Gewaltthätigkeiten  gesichert 
bleiben  würde,  hätte  er  sich  nicht  geflüchtet.  Der  Abt  wich  «  fremder 
Gewalt»  und  nicht  den  Zürchern  (W.  S.  246)  ;  aber  die  letztem 
leisteten  der  erstem  Vorschub.  Dass  die  Haltung  der  Zürcher 
entscheidend  war,  wollte  er  begreiflicherweise  nicht  sagen,  um 
sie  nicht  zu  reizen ;  anderwärts  konnte  er  alle  Umstände  erwähnen. 
Wesentlich  ist  der  Unterschied  nicht,  ob  der  Abt  Rheinau  schon 
mit  der  Absicht  verlassen,  nicht  wieder  zu  kommen,  oder  ob  er 
sich  in  Schaff  hausen  definitiv  entschieden.  Motiv  war  in  jedem 
Falle  die  begründete  Furcht  vor  einer  Zwangslage  und  vor  Ge¬ 
waltthätigkeiten  gegen  seine  Person  *).  Die  Flucht  war  nicht 
freiwillig.  Dass  die  Mehrheit  der  Rheinauer  sich  auf  die  Seite 
der  Thurgauer  gestellt  hatten,  gibt  W.  (S.  238)  selbst  zu;  sie 


i)  Auch  die  fünf  Orte  nehmen  an,  dass  der  Abt  vertrieben  und  das 
Kloster  unrechtmässig  bevogtet  worden.  Absch.  IV  Ia,  S.  1173. 
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konnten  daher  nicht  bedroht  sein,  wie  er  S.  220  behauptet.  Die 
Phrase  der  Zürcher  beweist  nichts. 

W.  spricht  wiederholt  die  Ansicht  aus  (S.  206,  279  und 
280),  dass  der  Abt  durch  den  n freiwilligen “  Wegzug  das  An¬ 
recht  auf  sein  Kloster  verwirkt  habe.  Gerade  nach  den  ältesten 
Urkunden  sei  der  Abt  rechtlich  in  seiner  Nutzniessung  des 
Klostergutes  an  die  Anwesenheit  in  Rheinau  gebunden  gewesen 
(S.  206).  Die  Stiftungen  seien  für  die  in  Rheinau  wohnenden 
Mönche  (monachi  in  ipso  loco  eommorantes)  gemacht  worden. 
Da  nun  Abt  und  Konventualen  nicht  mehr  in  Rheinau  wohnten, 
hätten  sie  ihr  Recht  verloren.  Dass  die  Stiftungsurkunden  einen 
solchen  Sinn  haben,  wie  W.  ihn  hineinlegt,  wird  doch  kaum 
von  jemanden  im  Ernste  angenommen  werden.  Es  handelte  sich 
nicht  um  Knechte,  sondern  um  eine  Korporation,  ausgerüstet  mit 
Vermögensrecht  und  anerkannt  von  den  Häuptern  der  Kirche 
und  des  Staates.  Die  Flucht  kann  an  diesem  Rechtszustande 
nichts  ändern.  Übrigens  nennt  W.  selbst  den  Verwalter  Zur 
Eich  den  «Stellvertreter  des  Abtes  im  Kloster»  (S.  232).  Es 
ist  daher  auch  vollständig  unberechtigt,  wenn  die  Bemühungen 
des  Abtes,  wieder  in  Besitz  seiner  Rechte  zu  kommen,  als  « Um¬ 
triebe»  bezeichnet  werden  (W.  S.  255,  230,  261  und  263). 

W.  redet  von  Zürich  als  (dem)  Kastvogt  (S.  235),  als  (dem) 
Schirmherrn  und  Kastvogt  (S.  277),  während  es  doch  nur  einer 
der  Schirmorte  und  darum  nicht  berechtigt  war,  allein  vorzu¬ 
gehen.  Übrigens  kam  den  Schirmorten  überhaupt  kein  Eigen¬ 
tumsrecht  zu.  Die  Heranziehung  des  Beispieles  von  Pfäfers 
(S.  235)  ist  völlig  unzutreffend,  da  es  sich  dort  nicht  um  die 
Aufhebung  des  Stiftes  handelte,  sondern  darum,  dasselbe  vor 
Schaden  zu  bewahren. 

Die  regierenden  Orte  im  Thurgau  waren  zugleich  Schirmorte 
für  das  Stift  Rheinau,  und  darum  wurde  dasselbe  damals  öfter 
mit  dem  Thurgau  in  Zusammenhang  gebracht  und  es  befasste 
sich  der  Landvogt  mehrfach  mit  Angelegenheiten  des  Klosters ; 
allein  dieses  stand  ebenso  wie  die  Stadt  in  keinem  eigentlichen 
Unterthanenverhältnis  zu  den  Orten.  Es  hatte  sich  1455  nur 
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freiwillig  unter  ihren  Schutz  begeben x).  Die  Anwendung  des 
Grundsatzes  Cujus  regio,  illius  religio  war  also  hier  nicht  ge¬ 
stattet  (W.  S.  250) ,  abgesehen  von  der  Verwerflichkeit  des¬ 
selben. 

Die  Besetzung  Rheinaus  soll  nach  W.  (S.  228)  nach  Kriegs - 
recht  stattgefunden  haben,  und  doch  soll  Rheinau  nicht  ein  Opfer 
des  Krieges  geworden  sein  (S.  229). 

W.  wirft  mir  vor,  dass  ich  trotz  entgegenstehender  Beweise 
« an  der  Behauptung  unwandelbarer  Glauhenstreue  durch  den 
Abt  festhalte  >'  (S.  233  n.  1  u.  S.  196).  Er  selbst  behauptet, 
dass  der  Abt  weniger  aus  Überzeugungstreue  als  aus  politischen 
und  familiären  Beweggründen  seiner  Kirche  und  Kutte  treu 
geblieben  (S.  205)  und  bereit  gewesen  sei,  zur  neuen  Lehre  über¬ 
zutreten,  falls  die  Zürcher  ihn  wieder  hätten  in  den  Besitz  des 
Klosters  setzen  wollen.  Als  Beweis  führt  er  (S.  233)  den  Brief 
des  Abtes  an  Zürich  vom  2.  Juli  1529  an,  worin  derselbe  um 
Wiedereinsetzung  bittet  und  beifügt,  wenn  diese  geschehe,  «so 
wollen  wir,  ob  Gott  will,  uns  schicken  und  halten,  daran  ihr 
nicht  Missfallen  empfangen  werdet».  Damit  habe  sich  der  Abt 
zum  Abfalle  bereit  erklärt.  Allein  die  angeführte  Phrase  wollte 
doch  offenbar  nichts  anderes  sagen,  als  dass  der  Abt  im  Falle 
der  Wiedergewinnung  des  Klosters  den  Zürchern  gegenüber  sich 
loyal  und  gefällig  zeigen  werde,  wie  er  dieses  Versprechen  auch 
andern  Orten  gegenüber  macht  (W.  S.  246).  Wäre  der  Abt 
wirklich  bereit  gewesen,  seinen  Glauben  zu  verlassen,  so  hätte 
er  dies  gewiss  deutlicher  ausgedrückt  und  die  Zürcher  hätten 
ohne  Zweifel  nicht  gezögert,  ihm  Zusicherungen  zu  machen. 

Wenn  der  Abt  am  1.  November  1529  verspricht,  in  Bezug 
auf  Messe  und  Kleidung  den  Schirmorten  Gehorsam  zu  leisten 
(Abschn.  IV  1  b  424  i),  so  beeinträchtigt  dies  seine  Glaubens- 


i)  Die  fünf  Orte  erklären  am  19.  Juni  1581,  das  Gotteshaus  Rheinau 
habe  sich  freiwillig  unter  den  Schirm  der  YII  Orte  begeben  und  gehöre 
nicht  zum  Thurgau.  W.  S.  812  n.  4. 
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treue  nicht,  da  ja  die  Schirmorte  weitaus  in  der  Mehrheit  alt- 
gläubig  waren  und  der  Entscheid  daher  nicht  zweifelhaft  sein 
konnte. 

Wäre  der  Abt  zum  Abfalle  bereit  gewesen,  so  hätte  er  die 
Flucht  gar  nicht  ergreifen  müssen,  da  ihm  ja  für  diesen  Fall 
der  Schutz  Zürichs  zugesichert  war.  Auch  nachher  versichert 
ihn  Vogt  Albrecht:  Er  habe  Zuversicht,  es  werde  noch  alles 
gut  werden,  « wenn  Euer  Gnaden  und  meine  Herren  Convent 
die  Messe  und  Kutten  wollten  unterlassen»  (W.  S.  217).  An 
einer  guten  Aussteuer  hätte  es  jedenfalls  nicht  gefehlt,  falls  Abt 
und  Konventualen  zum  neuen  Glauben  übergetreten  wären,  wie 
der  Abt  von  Kappel  und  andere.  Hätte  der  Abt  für  sich  sorgen 
wollen  und  sich  von  Eigennutz  leiten  lassen,  so  wäre  er  am 
sichersten  und  besten  durch  den  Abfall  zu  seinem  Ziele  gekommen. 
Allein  er  sorgte  nicht  für  sich,  sondern  für  das  Stift,  wie  er  denn 
auch  nicht  sich,  sondern  «dem  Kloster  wohl  gehauset »  (W. 
S.  205) 1). 

Der  Vorwurf  Ws.,  dass  ich  die  sittlichen  Mängel  der  Mönche 
verschwiegen,  gilt  hauptsächlich  bezüglich  des  Abtes.  W.  stellt 
denselben  als  Konkubinarier .  dar.  Nun  habe  ich  bereits  oben 
bemerkt,  dass  die  Anklagen  der  Rheinauer  nicht  unbedingt 
Glauben  verdienen.  Jedenfalls  ist  nicht  erwiesen,  dass  sie  auf 
alle  Mönche,  also  ebenfalls  auf  den  Abt  zutrafen.  Auch  was 
W.  S.  207  beibringt,  bildet  keinen  zwingenden  Beweis.  Bezüg¬ 
lich  des  « Oschwältlin »  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  es  sich  um  ein  Pathenkind  des  Abtes  oder  auch  um  einen 
Bruder  desselben  handelte.  Die  Geschwister  des  Abtes  waren 
sehr  zahlreich  (Leu  Lexikon,  Bd.  19  S.  276),  und  es  kann  leicht 
ein  Bruder  im  Jahre  1530  noch  Knabe  gewesen  und  in  Rheinau 


0  Während  Abt  Bonaventura  beim  Antritte  seines  Amtes  Schulden 
des  Stiftes  vorfand,  besass  letzteres  bei  seinem  Tode  eine  bedeutende 
Summe  an  Kapitalien  und  baarem  Gelde,  sowie  grosse  Vorräte  an  Getreide 
u.  s.  w.  Zudem  machte  Bonaventura  bedeutende  Anschaffungen  für  das 
Kloster.  B  I  76. 
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untergebracht  worden  sein.  «Hans  Wellenberg  der  Jünger»  ist 
im  Jahre  1534  ständig  in  Rheinau  niedergelassen  (Urbar  1534  f. 
195). 

Dafür,  dass  die  «Trine»,  welche  in  Waldshut  die  Haus¬ 
haltung  des  Abtes  führte,  die  Mutter  des  « Oschwältlin »  sei,  sind 
keine  wirklichen  Anhaltspunkte  vorhanden.  Auch  ist  die  An¬ 
nahme  W.  (S.  207  n.  2),  dass  die  Barbara  Kempf  die  Mutter 
der  «Trine»  sei,  keineswegs  erwiesen.  In  L  III  25  spricht 
Schreiber  Frey  von  der  Mutter  der  Trine,  in  L  III  24  aber, 
wo  er  das  kranke  « Oschwältlin »  erwähnt,  von  der  « Bärbelin 
Kempfin».  Wenn  das,  was  W.  annimmt,  wirklich  zugetroffen 
hätte,  so  wäre  es  in  diesem  zweiten  Falle  noch  näher  gelegen, 
von  der  « Mutter  der  Trine »  zu  reden  und  nicht  nur  den  Namen 
der  Frau  zu  erwähnen.  W.  beruft  sich  auf  die  Urbarien  von 
1529  und  1534;  allein  von  einer  Katharina  (Trine)  Kempf  ist 
in  keinem  von  beiden  die  Rede.  Im  Urbar  von  1534  f.  187  b. 
und  f.  194  b.  werden  nur  erwähnt  « Barbara  Kempfin  und  Hans 
ir  Sun». 

Da  die  Trine  die  Haushaltung  des  Abtes  besorgte,  so  nahm 
sie  eine  bessere  Stellung  ein,  als  eine  gewöhnliche  Magd.  Wenn 
sich  daher  Frey  erlaubt,  sie  in  Briefen  an  den  Abt  zu  erwähnen, 
und  wenn  sowohl  der  Abt  als  die  Trine  für  ein  Kind  Freys  die 
Pathenschaft  übernehmen,  so  liegt  darin  kein  berechtigter  Yer- 
dachtsgrund.  Dass  Trine  einer  « mehrfachen  ernstlichen  Auf¬ 
forderung  zu  wenigstens  zeitweiliger  Rückkehr  seitens  der  Mutter» 
nicht  entsprach,  ist  eine  nichterwiesene  Behauptung.  Einmal 
handelte  es  sich  nicht  um  eine  mehrfache  Aufforderung  (Januar 
und  März).  Abgesehen  davpn,  dass  es  sehr  zweifelhaft  ist,  dass 
Barbara  Kempf  die  Mutter  der  Trine  war,  wird  in  dem  Briefe 
vom  Samstag  vor  Lichtmess  die  Rückkehr  der  Trine  nicht  ver¬ 
langt.  Am  9.  März  wird  diese  allerdings  gemahnt  zu  kommen. 
Dass  sie  der  Aufforderung  wirklich  entsprochen,  ist  sehr  wohl 
möglich,  da  ihre  Anwesenheit  in  Waldshut  erst  am  8.  Juni  wieder 
erwähnt  wird.  Unterdessen  kann  sie  ihre  Mutter  mehrere  Wochen 
verpflegt  haben. 
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W.  beanstandet  auch  teilweise  (S.  222  n.  1)  meine  Dar¬ 
stellung  des  Bildersturmes >  beziehungsweise  der  Reliquienverbren¬ 
nung.  Ich  folgte  Yan  der  Meer  (Millenarium  p.  123).  Das  Über- 
tünchen  der  Wandgemälde  u.  s.  w.  nennt  W.  (S.  223)  «Wieder¬ 
herstellung  der  Kirche»,  «Restauration  des  Münsters»,  welche 
«  die  Gründlichkeit  und  Sorgfalt  Zur  Eichs  ehre ! »  Alle  Kunst¬ 
verständigen  ohne  Ausnahme  dürften  wohl  gar  sehr  anderer 
Meinung  sein! 

Was  die  Haltung  der  katholischen  Orte  betrifft,  so  ist  die¬ 
selbe  teilweise  noch  nicht  genügend  aufgeklärt.  Ich  gehe  daher 
auf  dieselbe  nicht  ein. 
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Hartmann  II.  von  Vaduz,  Bischof  von  Chur.  Von  Joli. 
Georg  Mayer,  Domherr  und  Professor,  in  Chur  .  .  .  . 

Die  Beziehungen  Graubündens  zur  Eidgenossenschaft, 
besonders  zu  Zürich,  im  XVI.  Jahrhundert.  "V on 
Dr.  Traugott  S c h i e s s ,  Stadtarchivar,  in  St.  Gallen  .  . 

Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden.  Die 
Grundbesitz  Verteilung  in  der  Nordostschweiz  und 
den  angrenzenden  alamannischen  Stammesgebieten 
zur  Karolingerzeit.  II.  Von  Dr.  Georg  Caro,  Privat- 
docent,  in  Zürich . 


Protokoll  der  56.  Versammlung 

der 

allgemeinen  geschichtforsehenden  Gesellschaft 

der  Schweiz 

abgehalten  in  Cur  am  11,  und  12.  September  1901. 


Erste  Sitzung, 

Mittwoch  den  11.  September ,  Abends  8  Uhr , 
in  der  bischöflichen  Hofkellerei. 

(Anwesend  ungefähr  80  Mitglieder  und  Ehrengäste.) 

1.  Der  Präsident  eröffnet  die  Versammlung  mit  dem  Aus¬ 
druck  des  Dankes  gegenüber  der  Historisch- Antiquarischen  Gesell¬ 
schaft  von  Graubünden  und  erinnert  an  die  schöne  Feier,  die 
dieser  einladende  Verein,  gemeinsam  mit  der  Vaturforschenden 
Gesellschaft,  ein  Vierteljahr  früher  zur  Begehung  des  dritten 
Vierteljahrhunderts  ihres  Bestehens  hielt.  Er  freut  sich  darüber, 
dass  die  Gesellschaft  für  Erhaltung  vaterländischer  Kunstdenkmäler 
ihre  Versammlung  wieder  mit  derjenigen  der  geschichtforsehenden 
Gesellschaft  vereinigt  habe. 

2.  Als  neue  Mitglieder  werden  aufgenommen  die  Herren: 

Burchhardt-Schazmann,  Dr.  Karl  Christ Professor, 
in  Basel. 

Camenisch,  Dr.  Karl ,  Revisor  der  bündnerischen  Kreis- 
und  Gemeindearchive,  in  Cur. 

von  Cap  oll,  Karl ,  Oberstlieut.,  in  München. 
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Caro,  Dr.  Georg,  Privatdocent  an  der  Universität,  in 
Hottingen-Zürick. 

Greulich ,  Dr.  Oskar,  Bezirkslehrer,  in  Bremgarten 
(Kt.  Aargau). 

Lombris,  Joseph,  Professor  am  Collegium  St.  Michael, 
in  Freiburg. 

Nabholz,  Dr.  Hans,  Lehrer  am  Freien  Gymnasium,  in 
Zürich. 

Truttmann ,  Aloys,  alt  Bezirksammann,  in  Sarnen. 

Werner,  Dr.  Jakob,  Lehrer  an  der  Bezirksschule,  in 
Lenzburg. 

3.  Der  vom  Gesellschaftsrath  bestellte  erste  Rechnungsrevisor, 
Vicepräsident  Burckhardt,  referirt  über  die  vom  Quästor  Dr.  Ber- 
noulli  abgelegte,  vom  Gesellschaftsrath  ratificirte  Jahresrechnung 
von  1900.  Die  Gesellschaft  schliesst  sich  dieser  Genehmigung 
und  Yerdankung  an. 

Die  Hauptposten  sind  folgende: 


A.  Gesellschaftskasse. 


Einnahmen 


Saldo  alter  Rechnung . Fr.  5,984.  35 

Bundesbeitrag  per  1901 . »  3,000.  — 

Jahresbeiträge  der  Mitglieder . »  2,530.  — 

Übertrag  aus  dem  Historischen  Fond  .  .  »  433.  95 

Laufende  Zinse  .  . . »  211.  75 

Abonnements  auf  den  Anzeiger  ....  »  304.  05 

Verkauf  des  XVIII.  Quellenbandes  ...»  162.  — 

»  älterer  Anzeigernummern  ...  »  25.  50 


Ausgaben : 

Jahrbuch,  Bd.  XXV  . Fr.  2,579.  45 

Anzeiger  sammt  Beilage . »  1,678.  55 

Quellen,  Bd.  XV  1  und  2 . »  470.  — 

»  »  XVIII . »  1,656.  90 

»  »  XIX . »  199.  — 

Verwaltung  . . »  210.  20 


Saldo  auf  neue  Rechnung: 


Fr.  12,651.  60 


»  6,824. 85 

Fr.  5,826.75 
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B.  Historischer  Fond. 


Einnahmen : 


Saldo  alter  Rechnung  . 
Zinse  etc . . 


Fr.  12,000.  — 

»  433.  95 


Ausgaben : 

Übertrag  auf  die  Gesellschaftskasse  .  * . 

Saldo  auf  neue  Rechnung. 


Fr.  12,433.  95 


433.  95 


Fr.  12,000.  — 


4.  Hieran  schliessen  sich,  die  Berichterstattungen  über  die 
Pnblicationen  der  Gesellschaft. 

a)  Der  Präsident  legt  als  Redactor  den  XXYI.  Band  des 
«Jahrbuches»  vor,  der  im  August  erschien.  Der  folgende  Band 
wird  die  beiden  Vorträge  der  gegenwärtigen  Hauptversammlung 
von  Herrn  Professor  Mayer  und  Herrn  Professor  Schiess,  den 
zweiten  Theil  der  Studien  von  Dr.  Caro  und  vielleicht  eine  Ab¬ 
handlung  von  Dr.  Dürrer  enthalten. 

I)  Von  den  «Quellen»  legt  Dr.  Wartmann  die  vollendeten 

Bände  XIX  und  XX  vor,  von  Band  XV  2  das  in  17  Bogen 
vollendete  Register  zum  Urbar,  über  dessen  Einleitung  der  Be¬ 
arbeiter  derselben,  Professor  Schweizer,  Mittheilungen  macht.  Von 
der  Vatikanischen  Publication  in  Band  XXI  liegen  10  Bogen  vor. 

c)  Als  Redactor  des  «Anzeigers»  berichtet  Professor  von 
Mülinen  brieflich,  dass  der  im  letzten  Jahr  ausgesprochene  Wunsch, 
mehr  Beiträge  aus  der  französischen  Schweiz  zu  erhalten,  in  Er¬ 
füllung  gegangen  sei,  diesmal  aber  die  Beiträge  in  deutscher 
Sprache  abgenommen  hätten. 

d)  Von  der  Publication  Professor  Thommen’s  ist  der  bis 
1410  reichende  Band  II  fertig;  der  Druck  des  Bandes  III  hat 
noch  nicht  begonnen. 

e)  Die  Fortsetzung  des  Brandstetter’schen  Repertoriums  ver¬ 
spricht  Dr.  Barth  im  Jahre  1902  zu  liefern. 

5.  Der  Präsident  legt  den  Antrag  des  Gesellschaftsrathes 
vor,  die  nächste  Jahresversammlung  in  Zug  und  in  gemeinsamer 
Tagung  mit  dem  historischen  Verein  der  fünf  Orte  im  Monat 
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September  abzuhalten.  Dies  wird,  gegenüber  einem  Antrag  von 
Dr.  Zeller-Werdmüller  auf  Locarno,  mit  überwiegender  Mehrheit 
beschlossen. 

6.  Als  Gabe  des  Festortes  werden  folgende  Schriften  aus- 
getheilt  und  vom  Präsidenten  verdankt :  Der  Katalog  des  Bischofs 
Flugi  vom  Jahre  1645  (mit  Urkunden  neu  herausgegeben  von 
Joh.  Georg  Mayer  und  Fritg  Jecklin),  Chur  vor  hundert  Jahren 
(Yortrag,  gehalten  in  der  historisch  -  antiquarischen  Gesellschaft 
Graubündens  von  Prof.  Dr.  C.  Jecklin),  Historisches  aus  einem 
Bündner  Privat -Archiv  (Blüthenlese  aus  den  Briefen  des  fran¬ 
zösischen  Gesandten  Du  Luc  1709  und  1710,  von  P.  von  Planta 
in  Fürstenau),  Chur,  kleiner  Beiseführer  mit  Karte  der  Umgebung 
(herausgegeben  von  der  Verkehrskommission  des  Stadtvereins  — 
nebst  zwei  Ansichtskarten). 

7.  Es  folgen  die  wissenschaftlichen  Mittheilungen : 

a)  Dr.  Dürrer:  Ein  im  Münsterthal  aufgefundenes  Car- 
tular  der  Curer  Kirchen  aus  dem  IX.  Jahrhundert. 

b)  Professor  Muotli :  Ueber  die  sociale  und  politische 
Stellung  der  deutschen  Einwanderer  in  Graubünden. 


Zweite  Sitzung. 

Donnerstag  den  12.  September ,  Vormittags  10  TJhr , 

im  Grossrathssaal. 

1.  Der  Präsident  eröffnet  die  Versammlung  mit  einem  .Rück¬ 
blick  auf  verschiedenartige  Hervorbringungen  schweizerischer  histori¬ 
scher  Wissenschaft  im  abgelaufenen  XIX.  Jahrhundert  und  sucht 
den  geschehenen  Fortschritt  nach  mehrfachen  Richtungen  festzu¬ 
stellen,  mit  Hinweis  auf  Lücken,  die  andererseits  noch  der  Aus¬ 
füllung  harren.  Im  Anschluss  hieran  gedenkt  er  der  im  Lauf 
des  Jahres  verstorbenen  Mitglieder :  Alexander  von  Tavel  und 
Rudolf  von  Wurstemberger- Steiger,  eines  der  Gründer  der  Ge¬ 
sellschaft,  in  Bern,  Grossrath  und  Xationalrath  Casimir  Folletete 
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in  Pruntrut,  alt  Regierungsrath  Oberst  Friedrich  Bell  in  Luzern, 
alt  Nationalrath  von  Matt  in  Stans,  Albert  Fürstenberger  und 
Dr.  Karl  Burckhardt - Burckhardt  in  Basel,  Professor  Jakob 
Hunzikerin  Aarau,  Bundesrichter  Dr.  Charles  Soldan  und  Bundes¬ 
richter  Dr.  Joseph  Karl  Morel,  Professor  Jules  Duperrex  in 
Lausanne,  Pfarrer  Ferdinand  Schmidt  in  Mörel  (Wallis),  Edmond 
Pictet  in  Genf. 

2.  Es  folgen  die  Vorträge: 

a)  Professor  G.  Mayer  in  Cur:  Hartmann  II.  Graf  von 
Vaduz,  Bischof  von  Cur  1388  bis  1416. 

b )  Professor  Dr.  Schiess  in  Cur :  Die  Beziehungen  Grau- 
bündens  zur  Eidgenossenschaft,  besonders  zu  Zürich, 
im  XVI.  Jahrhundert. 

3.  Aus  den  Wahlen  geht  die  Erneuerung  des  Gesellschafts» 
rathes,  seines  Präsidiums  und  Vicepräsidiums  auf  eine  weitere 
dreijährige  Amtsdauer  hervor. 


Daran  schloss  sich  das  höchst  belebte  und  zahlreich  be¬ 
suchte  Bankett  im  Hotel  zum  Neuen  Steinbock. 


Verzeichntes 

der1  To  ei  der*  V ersammlung  anwesenden 

Mitglieder  und  Ehrengäste. 


Amberg ,  B.,  Stadtrath,  Luzern. 

Barth ,  Dr.  Hans,  Basel. 

Bernoulli ,  A.,  Basel. 

Büchi ,  Dr.  Albert,  Professor,  Freiburg. 

Bur  ekhar  dt -Finster,  Alb.,  Professor,  Basel. 
Camenisch ,  Dr.  Carl,  Cur. 

Camenisch,  üb,  Stadtpräsident,  Cur. 
Candreia,  J.,  Professor,  Cur. 

Capeder ,  Dr.  E.,  Cur. 

von  Capoll,  Oberstleutenant,  München. 

Cavelti,  R.,  Domcantor,  Cur. 

Caviezel,  Hartm.,  Major,  Cur. 

Caro,  Dr.  G.,  Zürich. 

Chiodera,  A.,  Architekt,  Zürich. 

Dednal,  J.  J.,  Alt-Regierungsrath,  Cur. 
Dierauer,  Dr.  J.,  St.  Gallen. 

Dinner,  Dr.,  Glarus. 

Dunant,  Emil,  Dr.  pliil. ,  Genf. 

Dürrer,  Dr.  Robert,  Staatsarchivar,  Stans. 
Endres,  Dr.  J.  A.,  Professor,  Regensburg. 
Favey,  G.,  Bundesrichter,  Lausanne. 

Felix,  G.,  Pfarrer,  Haldenstein. 

Felix,  P.,  Pfarrer,  Flasch. 


Florin ,  A .,  Professor,  Cur. 

Geigy,  Alfred ,  Basel. 

Godet ,  Philippe,  Professor,  Neuchätel. 
Guilland ,  Ant .,  Professor,  Zürich. 

Guter,  Georg,  Bahnbeamter,  Cur. 

Hadorn,  Dr.  Walther,  Schiers. 

Haffter ,  Dr.  Ernst,  Bern. 

Hahn,  Emil,  Zürich. 

Hartmann,  Benedikt,  Schreiner,  Cur. 

Hegi,  Fr.,  Zürich. 

Hosang,  G.,  Professor,  Cur. 

Jecklin,  Dr.  C.,  Professor,  Cur. 

Jecklin ,  Fritz,  Stadtarchivar,  Cur. 

Kaiser,  J.,  Bundesarchivar,  Bern. 

Lardelli,  Benzo,  Cur. 

Laur,  Dr.  E.,  Biel. 

Loretz,  Dr.  FL.,  Domdekan,  Cur. 

Mader,  J .,  Cur. 

Marchion ,  J.  Fr.,  Cur. 

Mayer,  J.  G.,  Professor,  Cur. 

Alayr,  Dr.  M.,  Professor,  Innsbruck. 

Meier,  P.  Gabriel,  Einsiedeln. 

Meisser,  S.,  Cur. 

Merz,  Diebold,  Oberrichter,  Aarau. 

Meyer  von  Knonau,  Professor,  Zürich. 
Muoth,  J.  C.,  Professor,  Cur. 

Naef  H.,  Lausanne. 

Noser,  Dr.,  Kanzler,  Cur. 

Pieth,  Dr.  Fr.,  Professor,  Cur. 
von  Planta,  Dr.  P.  C.,  Cur. 

Plattner ,  PL,  alt  Begierungsrath,  Cur. 
Plattner,  Wilhelm,  Regierungs-Sekretär,  Cur. 
Poult,  C.y  Professor,  Cur. 

Probst,  Eugen,  Basel. 

Pagaz,  Dr.  Jakob,  Cur. 
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Rahn,  J.  R.,  Professor,  Zürich. 
Rensch ,  M.,  Plevon,  Pleif -Villa. 

Robert ,  Cli ,  Professor,  Neuchatel. 

Rott,  Edouard ,  Neuchatel. 

von  Salis,  L.  R .,  Professor,  Bern. 

Schiess,  Dr  T.,  Cur. 

Schneider,  A.,  Professor,  Zürich. 
Schröder,  Dr.  A.,  Professor,  Dillingen. 
Schweizer,  P.,  Professor,  Zürich. 
Thommen ,  Rudolf,  Professor,  Basel. 
von  Tscharner,  E.,  Architekt,  Cur. 
Tuor,  Ch .,  Domdekan,  Cur. 

Valer,  Dr.,  Cur. 

Vital,  A.,  Cur. 

Wartmann,  Dr.  H.,  St.  Gallen. 

Wavre,  W.,  Professor,  Neuchatel. 
Winkler- Jecklin,  Cur. 

Zeller- Wer dmüller,  Heinrich,  Zürich. 
Zemp,  Dr.  J.,  Professor,  Fribourg. 
Zetter- Collin,  F.  A.,  Solothurn. 


Verzeichniss  der  Mitglieder 

der 

allgemeinen  pscMclitforsctienleii  Gesellscliaft  der  Schweiz 

am.  1.  October  1902. 


Mitglieder  des  CJesellscliaftsratlies 

1901  bis  1904. 

G.  Meyer  von  Knonau ,  Professor,  in  Zürich,  Präsident  (Redactor 
des  «Jahrbuches»)  (Mitglied  des  Gesellschaftsrathes  seit 
1874). 

Alb.  Burckhardt -  Finster,  Regierungsrath,  Professor,  in  Basel, 
Vice-Präsident  (seit  1895). 

Aug .  Bernoulli-Burckhardt,  Dr.  phil.,  in  Basel,  Quästor  (seit 
1886). 

P.  Schweizer,  Professor,  in  Zürich,  Secretär  (seit  1894). 

J.  L.  Brandstetter,  Professor,  in  Luzern  (seit  1883). 

Frid.  Dinner,  Dr.  jur.,  in  Glarus  (seit  1885). 

G.  Favey ,  Bundesrichter,  in  Lausanne  (seit  1885). 

Ed.  Favre,  Dr.  phil.,  in  Genf  (seit  1897). 

Jak.  Kaiser,  Bundesarchivar,  in  Bern  (von  1876  bis  1880,  wieder 

seit  1900). 

P.  Gabriel  Meier,  0.  S.  B.,  Stiftsbibliothekar,  in  Einsideln 
(seit  1898). 

H.  Wartmann,  Dr.,  in  St.  Gallen  (Redactor  der  «Quellen») 

(seit  1876). 
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Kanton  Zürich. 

Angst ,  Di\  Heim.,  Director  des  schweizerischen  Landesmuseums, 
in  Zürich.  1894. 

Bachmann ,  Dr.  A.,  Professor  an  der  Universität,  in  Hirs- 
landen.  1895. 

Bär,  Dr.  Emil,  in  Hottingen.  1894. 

Barth,  Dr.  Hans ,  Stadtbibliothekar,  in  Winterthur.  1898. 
Bölsterli,  B.,  Pfarrer,  in  Wangen.  1883. 

Brun,  Dr.  Karl,  Professor  an  der  Universität,  in  Riesbach.  1881. 
Brunner,  Dr.  Jul.,  Professor  am  Gymnasium,  in  Fluntern.  1875. 
Caro,  Dr.  Georg,  Privatdocent  an  der  Universität,  in  Hottingen. 
1901. 

Dändliker ,  Karl,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Küssnach.  1877. 
Diener,  Ernst,  Dr.  phil.,  in  Hottingen.  1900. 

Egli ,  Emil,  Dr.  theol.,  Professor,  in  Oberstrass.  1895. 

Erb,  Dr.  Aug.,  Redactor,  in  Riesbach.  1896. 

Ernst,  Ulrich,  Dr.  phil.,  Professor  an  der  Industrieschule,  in 
Hottingen.  1889. 

Escher,  Hermann,  Dr.  phil.,  Stadtbibliothekar,  in  Zürich.  1880. 
Escher,  Jakob,  Dr.  jur.,  alt  Oberrichter,  in  Zürich.  1841. 
Escher,  Konrad,  Dr.  jur.,  Oberstlieutenant,  im  Bleicherweg,  Enge. 
1868. 

Fäsi,  Hermann,  Buchhändler,  in  Zürich.  1882. 

Guilland,  A .,  Professor  am  Polytechnikum,  in  Hottingen.  1897. 
Hüne,  Job .,  Dr.  phil.,  Staatsarchivar,  Privatdocent  an  der  Uni¬ 
versität,  in  Riesbach.  1894. 

* 

Hauser,  K.,  Lehrer,  in  Winterthur.  1897. 

Hess,  Paul,  Pfarrer,  in  Wytikon.  1887. 

Hoppeier,  Dr.  Robert,  Adjunct  am  Staatsarchiv,  in  Riesbach. 
1893. 

Hünerwadel ,  Dr.  Walther ,  in  Horgen.  1900. 

Hunziker,  Dr.  Otto,  Professor,  in  Zollikon.  1874. 

Kubier,  Gottlieb,  Secundarlehrer,  in  Winterthur.  1894. 
Markwart,  Dr.  Otto,  Professor  am  Gymnasium,  in  Aussersihl.  1891. 


Meister,  Ulrich,  Forstmeister  der  Stadt  Zürich,  Nationalrath,  in 
Zürich.  1896. 

Meyer  von  Knonau,  Dr.  Gerold ,  Professor,  in  Riesbach.  1866. 
Nabholz ,  Dr.  Hans,  Lehrer  am  Freien  Gymnasium,  in  Zürich.  1901 . 
Oechsli,  Dr.  Willi.,  Professor,  in  Fluntern.  1879. 

Rahn,  Dr.  J.  Rudolf,  Professor,  in  Zürich.  1873. 
von  Salis,  Dr.  L.,  Professor,  in  Zürich.  1893. 

Schirmer,  Dr.  Gust.,  in  Hottingen.  1891. 

Schneider,  Dr.  Hans,  in  Zürich.  1894. 

Schweizer,  Dr.  P.,  Professor,  in  Zürich.  1879. 

Stähelin,  Dr.  Felix,  Gymnasiallehrer,  in  Winterthur.  1899. 
Stelzer,  Jak.,  Secundarlehrer,  in  Meilen.  1898. 

Stern,  Uv.  Alfred,  Professor  am  Polytechnikum,  in  Hottingen.  1873. 
Stückelberg,  E.  A.,  Dr.  phil.,  Privatdocent,  in  Zürich.  1892. 
Stutz,  Dr.  Ulrich,  Professor,  in  Freiburg  i.  B.  1895. 

Trog,  Dr.  Hans,  Redactor,  in  Fluntern.  1888. 

Vetter,  Theod .,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Fluntern.  1890. 
Waldburger ,  Aug.,  Pfarrer,  in  Marthalen.  1896. 

Werner,  Jakob,  zweiter  Bibliothekar  der  Kantonsbibliothek,  in 
Fluntern.  1901. 

Wirz,  Caspar,  Delegato  degli  archivii  federali  svizzeri,  in  Mailand 
(Via  Ugo  Foscolo,  3).  1891. 

Wirz,  Dr.  Joh.  Caspar,  Professor,  in  Hottingen.  1873. 
von  Wyss,  Dr.  Friedr .,  gewes.  Professor,  im  Letten,  Wip- 
kingen.  1840. 

Zeller- Wer dmüller,  Heinrich,  Dr.  phil.,  in  Riesbach.  1873. 
Zeller,  Heim.,  Dr.  jur.,  in  Hottingen.  1899. 

Ziegler,  Alfred,  Dr.  phil.,  Gymnasiallehrer,  in  Winterthur.  1888. 
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Kanton  Bern. 


Bähler,  Ed.,  Pfarrer,  in  Thierachern.  1898. 

Bernoulli,  Joh.,  Dr.  phil.,  Bibliothekar  der  schweizerischen 
Landesbibliothek,  in  Bern.  1890. 

Borei,  Dr.  Arnold,  Gymnasial-Lehrer  am  Freien  Gymnasium,  in 
Bern.  1898. 


XVI 


Rubi,  Dr.  Heinr .,  Lehrer  am  Gymnasium,  in  Bern.  1872. 
Geiser,  Karl ,  Dr.  phil.,  Adjunct  der  schweizerischen  Landes¬ 
bibliothek  in  Bern.  1887. 

Haag ,  Dr.  Friedr .,  Professor,  in  Bern.  1883. 

Haffter,  Ernst ,  Dr.  phil.,  in  Bern.  1890. 

Haller ,  Albert ,  Pfarrer  an  der  Kirche  z.  heiligen  Geist  in  Bern. 
1877. 

Hilty,  Dr.  Carl ,  Professor,  in  Bern.  1874. 

Howald ,  Karl,  Notar  und  Kirchmeier,  in  Bern.  1872. 
Jegerlehner,  Dr.  Joh.,  Lehrer  am  Gymnasium,  in  Bern.  1898. 
Kaiser,  Dr.  J .,  Bundesarchivar,  in  Bern.  1862. 

Leuenherger,  J.  U.,  Notar,  in  Bern.  1898. 

Lory,  C.  L .,  in  Münsingen.  1892. 

Alaag,  Dr.  Alb.,  Lehrer  am  Progymnasium,  in  Biel.  1900. 
von  Mülinen,  Dr.  Wolfg.  Friedrich ,  Professor,  in  Bern  (Redactor 
des  «Anzeigers»).  1887. 

von  Muralt,  Amedee,  Burgerrathspräsident,  in  Bern.  1874. 
Plüss,  Dr.  Ang.,  Mitarbeiter  der  «Fontes»,  am  Staatsarchiv,  in 
Bern.  1900. 

Reichel ,  Alex.,  Professor,  in  Bern.  1898. 

Schindler,  Dr.  C.,  in  Biel.  1899. 

Schmid- Löhner ,  Fm.,  Gymnasiallehrer,  in  Aarberg.  1896. 
Strickler,  Dr.  Joh.,  Archivar,  in  Bern.  1865. 

Stüber,  Rud.,  Fürsprech,  in  Bern.  1872. 

Studer-Amiet,  E.,  Oberstlieut.,  in  Bern.  1898. 

Stader- Trechsel,  Franz,  Pfarrer,  in  Bern.  1885. 

Tobler,  Dr.  Gustav,  Professor,  in  Bern.  1880. 

Tarier,  Dr.  H.,  Staatsarchivar,  in  Bern.  1890. 

Vetter,  Dr.  Ferd.,  Professor,  in  Bern.  1882. 

Weber ,  Dr.  Norwin,  in  Oberhofen  (bei  Thun).  1900. 
Weissenbach ,  Placidus,  Director  beim  schweizerischen  Eisenbahn- 
Departement,  in  Bern.  1895. 

Welti,  Dr.  Fm.  Friedr .,  in  Bern.  1898. 

Wyss,  Dr.  Gast.,  Buchdrucker,  in  Bern.  1885. 

Zahler,  Dr.  Hans,  Seminarlehrer,  in  Münchenbuchsee.  1900. 
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Kanton  Unzern. 

Amberg,  Joh .,  Stadtpfa^rrer,  in  Luzern.  1893. 

Brandstetter,  J.  L .,  Professor,  in  Luzern.  1866. 

Düring,  Jos.,  Regierungsrath,  in  Luzern.  1881. 

Estermann,  Melchior,  Propst,  in  Münster.  1875. 

Fischer,  Franz,  Oberschreiber,  in  Luzern.  1896. 

Heinemann ,  Franz,  Dr.  phil.,  Bibliothekar,  in  Luzern.  1899. 

Hierhin,  Joseph,  Dr.  phil.,  Rector,  in  Luzern.  1890. 

von  Liebenau,  Dr.  Theodor,  Staatsarchivar,  in  Luzern.  1872. 

8 

Kanton  Uri. 

Muheim,  Gnst.,  Ständerath,  in  Altorf.  1899.  1 

Kanton  Schwyz. 

Bommer,  Ant.  Dom.,  Professor,  in  Schwyz.  1878. 

Kälin,  J.  B.,  alt  Kanzleidirector,  in  Schwyz.  1875. 

Meier,  P.  Gabr.,  0.  S.  B.,  Bibliothekar,  in  Stift  Einsideln.  1881. 
Styger ,  Martin,  Fürsprech,  in  Schwyz.  1891. 

Waser,  Maurus,  Pfarrer,  in  Schwyz.  1878. 

von  Weber,  Xaver,  Secretär  der  Staatskanzlei,  in  Schwyz.  1878.  6 


Kanton  Unterwalden. 

Dürrer,  Bob.,  Dr.  phil.,  Staatsarchivar,  in  Stans.  1890. 
Gottwald,  P.  Benedict,  0.  S.  B.  (Engelberg),  Beichtiger  in  Wil, 
Ktn.  St.  Gallen.  1878. 

Hess,  P.  Ignaz,  0.  S.  B.,  Stiftsarchivar,  in  Engelberg.  1899. 
Kiem,  P.  Martin,  0.  S.  B.,  in  Muri-Gries  (Tirol).  1879. 
Truttmann,  Aloys,  alt  Bezirksammann,  in  Sarnen.  1901. 
Wirz,  Adalbert,  Landammann,  in  Sarnen.  1896. 

Wyrsch,  Jak.,  Med.  Dr.,  Landammann,  in  Buochs.  1878.  7 
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Kanton  Zu g. 

Reiser,  Heim .  Aloys,  Rector,  in  Zug.  1897. 

IFefrer,  An£on,  alt  Landammann,  in  Zug.  1897.  2 


Kanton  Glarus. 

Dinner,  Frid .,  Dr.  jur.,  in  Glarus.  1877. 

Heer,  Gottfr.,  Dr.  theol.,  Decan,  in  Betschwanden.  1881. 
Nabliolz,  Ad .,  Dr.  phil.,  Rector  der  höheren  Stadtschule,  in 
Glarus.  1898.  3 


Kanton  Freiburg. 

Büchi,  Dr.  Alb.,  Professor,  in  Freiburg.  1890. 
de  Diesbach,  Max,  in  Freiburg.  1888. 

Lombris,  Joseph,  Professor  am  Collegium  St.  Michael,  in  Frei¬ 
burg.  1901. 

Reinhardt,  Heim.,  Professor,  in  Freiburg.  1878. 

Schnürer ,  Dr.  Gast .,  Professor,  in  Freiburg.  1897. 

Steffens,  Dr.  Franz,  Professor,  in  Freiburg.  1897. 

Wattelet,  Dr.  Hans,  Advokat,  in  Murten.  1888. 

Zemp,  Dr.  Jos.,  Professor,  in  Freiburg.  1893.  8 


Kanton  Solothurn. 

von  Arx,  Ferdin .,  Professor,  in  Solothurn.  1890. 

Bally,  Otto,  Commercienrath,  von  Schönenwerd,  in  Säckingeu 
(Grossherzogthum  Baden).  1872. 

Bilhler,  G.,  Professor,  in  Solothurn.  1898. 

Businger ;  Kasp.  Lukas,  in  Kreuzen  (bei  Solothurn).  1879. 
Dietschy,  Peter,  Redactor,  in  Olten.  1860. 

Eberwein,  Jos.,  Bezirkslehrer,  in  Grenchen.  1900. 


XIX 


Gisi ,  Martin ,  Professor,  in  Solothurn.  1888. 

Huber ,  Heinr .,  jun.,  Techniker,  in  Olten.  1897. 

Schmidlin ,  Mit;.  Rochus,  Pfarrer,  in  Biberist.  1890. 

Sury  von  Bussy,  Gaston ,  in  Solothurn.  1879. 

Tatarinojf,  Eugen,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Solothurn.  1895. 
Wyss,  Anton,  Domherr,  in  Solothurn.  1884. 

Zetter,  Franz  Ant,  Gemeinderath,  in  Solothurn.  1879.  13 

Kanton  Basel. 

Bernoulli-Burckhardt,  August,  Dr.  phil.  1874. 

Bernoulli,  Karl  Christoph,  Dr.  phil.,  Oberbibliothekar.  1895. 
Boos,  H.,  Dr.  phil.,  Professor.  1877. 

Bur chhar dt- Finster ,  Dr.  Albert,  Regierungsrath,  Professor.  1878. 
Burckhardt-Burckhardt,  Dr.  August.  1895. 

Bur ckhar dt- Biedermann,  Theophil,  Dr.  phil.  1886. 
Burckhardt-Schazmann,  Karl  Chr .,  Professor.  1901. 
Eppenberger,  Hermann,  Dr.  phil.  1895. 

Fäh,  Franz,  Dr.  phil.,  Schulinspector.  1890. 

Finster,  Dr.  Georg,  V.  D.  M.  1891. 

Frey,  Hans,  Dr.  phil.  1877. 

Geering-Respinger,  Adolf,  Buchhändler.  1895. 

Geering,  Dr.  Traugott ,  Secretär  der  Handelskammer.  1884. 
Geigy,  Alfred,  Dr.  phil.  1892. 

Grellet,  Jean.  1900. 

Geigy- Schiumber ger •,  Dr.  Rudolf.  1895. 

Heusler,  Andreas,  Dr.  jur.,  Professor.  1859. 

Heusler- Christ,  Daniel.  1895. 

His- Heusler,  Eduard,  Dr.  phil.  1866. 

Hoffmanny  Dr.  Ed.,  Professor.  1896. 

Holzach,  Ferdin.,  Dr.  phil.  1895. 

Liechtenhan,  Rudolf,  Dr.  jur.  1865. 

Luginbühl,  Rudolf,  Dr.  phil.,  Privatdocent.  1888. 

Mangold,  F.,  Dr.  phil.,  in  Therwil.  1895. 

Probst,  Emanuel,  Dr.  phil.  1895. 
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Piggenbach-Iselin ,  A.  1877. 

Sarasin-Iselin,  W.  1895. 

Schneider,  Jak.,  Dr.  phil.,  Privatclocent.  1899. 

Schönauer,  Heim.,  Dr.  jur.  1895. 

Speiser,  Paul,  Dr.  jur.,  alt  Regierungsrath,  Professor.  1881. 
Stehlin,  Karl,  Dr.  jur.  1890. 

Thommen ,  Pud.,  Dr.  phil.,  Professor.  1882. 

Meraguth,  Daniel,  Dr.  phil.  1895. 

Mischer,  Eduard,  Architekt.  1888. 

Vischer,  Wilhelm,  Dr.  jur.  1886. 

Wackernagel,  Pud.,  Dr.  jur.,  Staatsarchivar.  1881. 

Wieland,  Dr.  jur.,  Karl ,  Professor.  1895. 

Zahn-Geigy,  F.  1895.  38 


Kanton  Seliait’lianse». 

Bächtold,  C.  A.,  Pfarrer,  in  Schaff  hausen.  1883. 

Bendel,  H.,  Professor,  in  Schaff  hausen.  1883. 

Erni,  Dr.  Joh.,  in  Schaff  hausen.  1893. 

Henking ,  Dr.  Karl,  in  Schaff  hausen.  1880.  4 

Kanton  Appenzell. 

Blatter,  Aug Dr.  phil.,  in  Trogen.  1899. 

Eugster ,  H.,  Pfarrer,  in  Hundwil.  1897. 

Poth ,  Dr.  A.,  eidgen.  Gesandter,  in  Berlin.  1874.  3 


Kanton  St.  («allen. 

Arbenz,  E.,  Professor  an  der  Kantonsschule,  in  St.  Gallen.  1891. 
Bohl,  Joh.,  Stiftsarchivar,  in  St.  Gallen.  1892. 

Biltler,  Dr.  Placidus,  Professor,  in  St.  Gallen.  1890. 
Dierauer,  Joh.,  Dr.  phil.,  Professor,  in  St.  Gallen.  1868. 
Fässler,  Oskar,  Redactor,  in  St.  Gallen.  1891. 

Gull,  Ferd.j  Kaufmann,  in  St.  Gallen.  1891. 
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Hagmann ,  J.  G.,  Dr.  phil.,  Professor,  in  St.  Gallen.  1891. 
Hardegger,  Aug .,  Architekt,  in  St.  Gallen.  1891. 

Helg,  Dr.  Jakob,  Pfarrer,  in  Altstätten.  1897. 

Schiess ,  Dr.  Traugott,  Stadtarchivar,  in  St.  Gallen.  1899. 
Wartmann,  Hermann,  Dr.  phil.,  Secretär  des  kaufmännischen 
Directoriums,  in  St.  Gallen.  1860.  11 


Kanton  Kranbünden. 

Camenisch,  Dr.  Karl,  Revisor  der  bündnerischen  Kreis-  und 
Gemeindearchive,  in  Cur.  1901. 

Caviezel,  Hartm.,  Major,  in  Cur.  1889. 

Hadorn ,  Dr.  Walther,  Seminarlehrer,  in  Schiers.  1898. 
von  Jecklin,  Dr.  Const.,  Professor,  in  Cur.  1889. 
von  Jecklin ,  Fritz,  Stadtarchivar,  in  Cur.  1897. 

Mayer,  G.,  Professor  am  Priesterseminar,  in  Cur.  1872. 
Muoth,  J.  C .,  Professor,  in  Cur.  1897. 

Pieth,  Dr.  Friedr .,  Professor  an  der  Kantonsschule,  in  Cur. 
1898. 

von  Planta- Fürstenau,  Pet.  Konr.,  in  Fürstenau.  1890. 
Plattner ,  Placidus,  alt  Regierungsrath,  in  Cur.  1888. 
von  Sprecher -Bernegg,  Tli.,  Landammann,  in  Maienfeld.  1899. 
Tuor,  Ch.  M.,  Dom-Decan,  in  Cur.  1877. 

Valär,  Michael,  Dr.  phil.,  Redactor,  in  Cur.  1890.  13 


Kanton  Aargau. 

Fricker,  Barthol.,  Lehrer,  in  Baden.  1877. 

Greulich,  Dr.  Osk.,  Lehrer  an  der  Bezirksschule,  in  Bremgarten. 

1901. 

Herzog,  Dr.  Hans,  Staatsarchivar,  in  Aarau.  1884. 
Heuberger,  S.,  Rector,  in  Brugg.  1896. 

Merz,  Dr.  jur.,  Walther,  Oberrichter,  in  Aarau.  1892. 
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XXII 


Kanton  Tinirgan. 


Huber,  Dr.  Jak .,  Buchhändler,  in  Frauenfeld.  1882..  1 


Kanton  Waadt. 

Barbey,  Frederic ,  ancien  Eleve  de  l’Ecole  des  Chartes,  ä  YaF 
leyres  (par  Orbe).  1902. 

Gart,  Will.,  Dr.,  Professeur,  ä  Lausanne.  1890. 

Favey,  G.,  Membre  du  Tribunal  federal,  ä  Lausanne.  1874. 
Maillefer,  Paul,  Dr.  et  Professeur,  Directeur  de  la  Revue  historique 
vaudoise,  ä  Lausanne.  1894. 
de  Montet,  Albert,  ä  Yevey.  1882. 
van  Muyden,  Berthold,  ä  Lausanne.  1890. 

Secretan,  Eugene,  ä  Lausanne.  1876. 

Weber,  Dr.  Hans,  Membre  du  Tribunal  federal,  ä  Lausanne.  1891. 
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Kanton  Wallis. 

Imesch,  Dionys,  Professor,  in  Brieg.  1893. 

Oggier ,  Gust.,  Professor,  in  Sitten.  1896. 

de  Bivaz,  Charles,  President  de  la  Municipalite,  ä  Sion.  1896. 

3 


Kanton  H etienburg. 

Godet,  Philippe,  Professeur,  ä  Neuchätel.  1888. 

Jeanjaquet,  Jul.,  Dr.  phil.  et  Archiviste-adjoint,  ä  Neuchätel. 
1900. 

Paris,  Jam.,  professeur  au  gymnase  cantonal,  ä  Neuchätel. 
1900. 
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Piaget ,  Arth.,  professeur  et  archiviste  d’etat,  ä  Neuchätel.  1900. 
de  Pury,  Edouard ,  ä  Neuchätel.  1S45. 

de  Pury,  Jean,  Dr.  J.  U.,  L^Colonel  ä  1’ Etat -Major  federal, 
a  Neuchätel.  1899. 

Roher t,  Charl.,  professeur  d’histoire  ä  la  Faculte  des  lettres,  ä 
Neuchätel.  1900. 

Rott,  Edouard,  Dr.  en  droit,  Secretaire  de  la  Legation  suisse, 
ä  Paris  (50,  Avenue  du  Trocadero).  1880.  8 


Kanton  Genf. 

Auhert,  Hippol.,  Directeur  de  la  bibliotheque  publique,  ä  Geneve. 

1893. 

* 

van  Bereitem,  Victor,  ä  Geneve.  1886. 

Borgeaud,  Charles,  Professeur  d’histoire  suisse  ä  l’Universite, 
Geneve.  1899. 

de  Bude,  Eugene,  ä  Geneve.  1869. 

Dufour,  Theoph .,  Directeur  honoraire  de  la  Bibliotheque  de 
Geneve,  ä  Paris  (6  Bue  Bara).  1879. 

Eggimann,  Charles,  Editeur-imprimeur,  ä  Geneve.  1896. 
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Correspondirende  Mitglieder. 

Jahr  der 
Aufnahme 

Bovet,  Alfred,  in  Valentigney,  Dep.  du  Doubs,  Frankreich  1888 
Coolidge,  W.  A.  B.,  Magdalen  College,  in  Oxford,  England  1891 
Michel,  Jules,  Ingenieur  en  chef  de  la  compagnie  des 

chemins  de  fer  Paris-Lyon-Mediterranee,  in  Paris  1896 


HARTMANN  II.  VON  VADUZ 


BISCHOF  VON  CHUR. 


Von 


JOH.  GEORG  MAYER. 


Zur  Orientierung  bemerken  wir  folgendes: 

Gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  besass  das  Hochstift  Chur 
die  Landeshoheit  in  der  Stadt  Chur,  in  den  fünf  Dörfern  (Zizers 
Trimmis  u.  s.  w.),  im  Domleschg,  Greifenstein  (mit  Bergün  und 
Filisur),  Oberhalbstein,  Bergell,  Oberengadin,  Münsterthal  und 
Poschiavo.  Sodann  gehörten  ihm  die  Herrschaft  Gräplang  (Flums), 
sowie  verschiedene  Besitzungen  und  niedere  Gerichtsbarkeit  in 
der  Grub,  Lungnez,  Unterengadin  und  Yintschgau.  Lehen  des 
Bistums  waren  das  Tal  Schanfigg,  Schams,  sowie  eine  Reihe  von 
kleineren  Herrschaften. 

Yon  den  weltlichen  Herren  in  Churrätien  kommen  besonders 
in  Betracht  die  Grafen  von  Toggenburg  und  die  Grafen  von 
Werdenberg-Sargans,  beide  als  Erben  der  Freiherren  von  Yaz, 
sodann  die  Freiherren  von  Räzüns,  die  Grafen  von  Sax  zu  Mosax, 
die  von  Matsch  und  die  Herzoge  von  Österreich. 

In  der  Bildung  begriffen  war  bereits  der  Gotteshausbund. 
Neben  dem  Domkapitel  und  den  Yasallen  des  Hochstiftes,  die 
schon  früher  den  Rat  des  Bischofs  gebildet  hatten,  treten  nun 
auch  die  Stadt  Chur  und  die  einzelnen  Thalschaften  mithandelnd 
auf,  besonders  seit  der  Yersammlung  zu  Zernez  am  29.  Januar  136/- 
Auch  für  den  oberen  oder  grauen  Bund  bestanden  Anfänge. 

Anm.  Yortrag  vor  der  Hauptversammlung  der  Allgemeinen  geschicht- 
forschenden  Gesellschaft  am  12.  September  1901. 


4  Hartmann  II.  von  Vaduz,  Bischof  von  Chur. 

Bischof  Hartmann  war  der  Sohn  des  Grafen  Hartmann  von 
Werdenberg-Sargans  zu  Yaduz.  Frühzeitig  trat  er  in  den  Ritterorden 
des  hl.  Johann  und  erhielt  im  Jahr  1376  die  Kommende  dieses 
Ordens  zu  Wädensweil  am  Zürichsee.  Als  Komtur  ging  Hart¬ 
mann  mit  den  Eidgenossen  eine  Verbindung  ein  und  er  versprach 
ihnen  durch  Urkunde  vom  8.  Dezember  1376,  dass  die  Komturei 
ihr  offenes  Haus  sein  solle.  Sein  Bruder  Heinrich  und  sein  Vetter 
Johann  von  Werdenberg-Sargans  siegelten  diesen  Brief1).  Dies 
missfiel  ohne  Zweifel  dem  Erzherzog  Leopold,  welcher  schon  da¬ 
mals  sich  mit  dem  Gedanken  trug,  die  Eidgenossen  sich  zu  unter¬ 
werfen  und  ihren  Bund  aufzulösen. 

Als  Bischof  Johann  von  Chur  am  30.  Juni  1388  gestorben 
war,  empfing  Hartmann  bald  darauf,  nämlich  am  26.  Juli  vom 
Abte  Burkhart,  von  Pfäfers  die  niederen  Weihen2).  Dieser  Akt 
ging  wohl  fast  unmittelbar  der  Bischofswahl  voraus  und  hatte 
offenbar  den  Zweck,  Hartmann  wahlfähig  zu  machen. 

Über  Wahl  und  Regierungsantritt  Hartmanns  herrschte  bisher 
grosse  Unsicherheit.  Eichhorn  nimmt  an,  nach  dem  Tode  des 
Bischofs  Johann  habe  ein  gewisser  Bartholomäus  sich  des  Bistums 
bemächtigt  und  dasselbe  zwei  Jahre  lang  als  Intrusus  innegehabt. 
Nach  Verlauf  dieser  Zeit  sei  vom  Domkapitel  Hartmann  von  Vaduz 
einstimmig  zum  Bischöfe  gewählt  worden,  dagegen  habe  Herzog 
Albrecht  von  Oesterreich  seinen  Kanzler  Albert  aufdrängen  wollen. 
Es  sei  daher  zur  Fehde  gekommen,  schliesslich  habe  Anton  auf 
das  Bistum  verzichtet.  Hartmann  soll  nach  einigen  vom  Papst 
Urban  VIII.  bestätigt  worden  sein,  nach  Goswin  und  Vanotti 
aber  hat  der  Nachfolger  Urbans,  Bonifaz  IX,  den  Kanzler  Anton 
als  Bischof  bestätigt.  Nun  befindet  sich  im  vatikanischen  Archiv 
in  den  Registern  des  Gegenpapstes  Clemens  VII.  eine  Eintrag¬ 
ung,  welche  geeignet  ist,  in  das  bisherige  Dunkel  Licht  zu  bringen. 
Dieselbe  sagt  uns,  dass  dem  Scholastikus  Luprecht  im  Aufträge 
des  Bischofs  Hartmann  von  Chur  am  17.  November  1388  zu 


!)  Vanotti,  S.  287. 

2)  B.  A.  Chur-Tirol.  Arch.  B.  f.  94. 
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Avignon  dom  Gegenpapste  Clemens  eidlich  versprach,  die  an  dio 
päpstliche  Kammer  zu  entrichtende  Taxe  in  zwei  Raten  zu  be¬ 
zahlen.  Daraus  geht  hervor,  dass  Hartmann  vom*  Gegenpapste 
bestätigt  wurde  und  ein  Anhänger  desselben  war.  Schon  unter 
Bischof  Johann  war  die  Mehrheit  des  Domkapitels  dem  Gegen¬ 
papste  zugethan.  Diese  hat  nun  unsern  Hartmann  zum  Bischöfe 
gewählt,  Bartholomäus  war  wohl  der  Kandidat  der  Minderheit, 
welche  zum  rechtmässigen  Papste  hielt.  Noch  im  Jahre  1388 
bestätigte  Papst  Urban  YI.  den  Bartholomäus1).  . 

Hartmann  erschien  dem  Herzoge  Leopold  von  Österreich  wegen 
seiner  Annäherung  an  die  Eidgenossen  als  verdächtig  und  unzuver¬ 
lässig.  Der  Erzherzog  wünschte  einen  ihm  ganz  ergebenen  Mann 
auf  dem  Bischofsstuhle  in  Chur  zu  sehen.  Schon  aus  diesem  Grunde 
und  dann  wohl  auch  als  Anhänger  des  rechtmässigen  Papstes 
trat  er  dem  Bischöfe  Hartmann  entgegen  und  unterstützte  dessen 
Gegenkandidaten.  Bartholomäus  scheint  schon  bald  nach  erfolgter 
Bestätigung  resigniert  zu  haben,  denn  am  28.  Januar  1389  ge¬ 
lobt  Kaspar  Meysselstein  dem  Herzog  Leopold,  ihm  mit  der  Yeste 
Fürstenburg  gewärtig  zu  sein,  falls  er  Bischof  von  Chui  werden 
sollte2 3).  Meysselstein  gelangte  jedoch  nicht  zur  Inful  und  Papst 
Bonifaz  IX.  bestätigte  am  15.  Februar  1390  Anton,  den  Kanzler 
des  Herzogs  Albrecht  zum  Bischöfe  von  Chur^).  Hartmann  und 
die  Mehrheit  des  Domkapitels  widersetzten  sich  und  hielten  sich 
zur  Verteidigung  bereit.  Ersterer  übergab  Fürstenburg  im  Vintsch- 
gau  dem  Ital  Planta  zur  Hut.  Dabei  bestätigte  er  allerdings 
die  früheren  Verträge,  nach  welchen  die  Veste  den  Herzogen 
offen  zu  halten  war,  bestimmte  aber  zugleich,  sie  seien  nicht 
einzulassen,  falls  sie  mit  Gewalt  kommen  sollten4). 

Als  der  Bischof  im  Jahre  1390  in  Geschäften  zu  Constanz 
weilte  und  von  da  nach  Chur  zurückkehren  wollte,  nahm  ihn 


0  Eubel  p.  227. 

2)  St.  A.  J. 

3)  Eubel  1.  c. 

4)  Jäger,  S.  354  (18). 
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Graf  Albrecht  von  Werdenberg  zu  Heiligenberg,  ein  Diener  und 
Anhänger  Österreichs,  gefangen  und  hielt  ihn  auf  Heiligenberg 
in  Haft1)-  Wann  er  aus  derselben  entlassen  wurde,  ist  nicht 
bekannt,  dagegen  wissen  wir,  dass  Herzog  Albrecht  am  25.  Januar 
1391  eine  starke  Besatzung  ins  Engadin  legte.  Das  Kriegsvolk 
blieb  über  ein  Jahr  dort,  verübte  aber  keine  Gewalttätigkeiten2). 

Endlich  wurde  Österreich  des  Streites  müde.  Herzog  Leopold 
ging  mit  dem  Plane  um,  den  Tod  seines  Yaters  an  den  Eidge¬ 
nossen  zu  rächen.  Um  dieses  Ziel  sicher  verfolgen  zu  können, 
mussten  die  übrigen  Anstände  beigelegt  und  der  Rücken  im 
Rheintale  gesichert  sein.  Die  Herzoge  suchten  daher  mit  Hart¬ 
mann  Frieden  zu  schliessen.  Dieser  war  ebenfalls  zu  einem 
solchen  geneigt  und  bereit,  Österreich  grosse  Zugeständnisse  zu 
machen.  Deshalb  kam  zwischen  beiden  Teilen  eine  Verein¬ 
barung  zustande.  Am  24.  Juni  1392  verschrieben  sich.  Bischof 
Hartmann,  das  Domkapitel,  die  Dienst-  und  Edelleute  des  Bis¬ 
tums,  die  Stadt  Chur  und  die  Thäler  Bergell,  Oberhalbstein, 
Engadin  und  Domleschg  den  Herzogen  von  Oesterreich  zu  ewiger 
Dienstleistung.  Sie  versprachen  für  sich  und  ihre  Nachkommen 
«Diener  und  Helfer»  der  österreichischen  Herrschaft  zu  sein. 
Im  Falle,  dass  eine  Aufforderung  von  Seite  der  Herzoge  oder 
ihrer  Vögte  an  sie  ergehe,  werden  sie  ausziehen  und  Kriegshilfe 
leisten,  innerhalb  des  Bistums  und  bis  zum  Boden-  und  Walensee 
auf  eigene  Kosten,  auswärts  auf  Kosten  der  Herzoge.  Die  Dom¬ 
herren  sind  jedoch  nicht  verpflichtet,  in  eigener  Person  sich  zu 
beteiligen.  Domkapitel,  Vasallen  und  Gotteshausleute  verpflichten 
sich,  in  Zukunft  keinen  als  Bischof  anzuerkennen,  der  dieses 
Bündnis  mit  Österreich  nicht  beschwört.  Daraufhin  sicherten 
die  österreichischen  Herzoge  dem  Bischöfe,  Domkapitel  und  allen 
Gotteshausangehörigen  Schutz  und  Schirm  zu.  Sie  wollen  den¬ 
selben  auf  die  erste  Aufforderung  mit  Tirol  und  den  schwäbischen 
Landen  zu  Diensten  sein  und  sie  schützen  in  allen  Freiheiten 


*)  Vanotti,  S.  289. 

2)  Goswin,  S.  289. 


Hartmann  II.  von  Vaduz,  Bischof  von  Chur.  7 

und  Rechten,  wie  die  eigenen  Unterthanen.  Seltsam  ist  folgende 
Bestimmung :  Sollte  es  zu  einem  Kriege  zwischen  Oesterreich 
und  den  bisherigen  Verbündeten  des  Bischofs  kommen,  so  soll 
letzterer  berechtigt  sein,  in  eigener  Person  seinen  Verbündeten 
zu  helfen,  Domkapitel,  Stadt  und  Gotteshausleute  sollen  zu  Öster¬ 
reich  halten 1). 

Infolge  dieses  Bündnisses  verzichtete  Kanzler  Anton  im 
Juli  1392  auf  das  Bistum  Chur  und  erhielt  hierauf  die  Propstei 
Allerheiligen  in  Wien.  Goswin  in  seiner  Chronik  von  Marien¬ 
berg  bemerkt  zu  diesem  Vergleiche:  De  prsedicta  concordia  lae- 
tificatus  est  universus  populus  utriusque  sexus  et  gratias  egerunt 
Deo2). 

Herzog  Leopold  berichtet  am  13.  Juli  1392  an  Papst 
Bonifaz  IX.,  dass  Hartmann,  welcher  bisher  als  Intrusus  das 
Bistum  Chur  innegehabt,  nun  vor  den  in  Salzburg  versammelten 
Bischöfen  von  Salzburg,  Freising  und  Gurk  das  eidliche  Ver¬ 
sprechen  abgelegt  habe,  sich  dem  rechtmässigen  Papste  zu  unter¬ 
werfen  und  Klerus  und  Volk  der  Diözese  zur  Unterwerfung  zu 
veranlassen.  Der  Herzog  bittet  daher  den  Papst,  den  Hart¬ 
mann  und  sein  Bistum  wieder  in  die  Gemeinschaft  aufzunehmen 
und  ersteren  als  Bischof  zu  bestätigen.  IVaon  dieser  Bitte  ent¬ 
sprochen  wurde,  ist  nicht  bekannt.  Noch  im  Juli  1396  nennt 
der  Gegenpapst  Benedikt  XIII.  in  einer  Bulle  an  das  Dom¬ 
kapitel  den  Bischof  Hartmann  seinen  geliebten  Sohn.  Erst  1407 
bat  das  Domkapitel  den  Nachfolger  Bonifaz  IX.,  Gregor  XII. 
um  Aufnahme  in  die  Kirchen gemeinschaft 3). 

Was  die  Regierung  Hartmanns  betrifft,  so  war  dieselbe  eine 
überaus  unruhige  und  fehdenreiche.  Der  Bischof  hatte  den 
grossen  Plan  gefasst,  den  alten  Glanz  des  Hochstiftes  wieder 
herzustellen,  die  entzogenen  Rechte  und  Besitzungen  wieder  an 
sich  zu  ziehen  und  den  von  Seiten  des  mächtigen  Adels  diolien 


1)  Mohr,  IV,  S.  210  u.  214. 

2)  Goswin,  S.  227. 

3)  B.  A. 
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den  Gefahren  zu  begegnen.  Zur  Lösung  dieser  überaus  schwierigen 
Aufgabe  fehlte  es  ihm  nicht  an  geistiger  Kraft  und  festem  Willen, 
wohl  aber  an  Klugheit  und  äusserer  Macht. 

Zunächst  trat  Bischof  Hartmann  gegen  die  Herren  von  Matsch 
auf, -welche  im  Yintschgau,  Münsterthal  und  Engadin  ihre  Gewalt 
ausübten.  Zahlreich  waren  die  Klagepunkte  des  Bischofs  gegen 
dieselben.  Er  behauptete :  Die  von  Matsch  haben  eigenmächtig 
die  Vogtei  des  Bistums  und  des  Klosters  Münster  an  sich  ge¬ 
rissen,  die  Geldbeiträge  des  Klerus  sich  zugewendet,  des  Bistums 
Pfarreien  und  Benefizien  eigenmächtig  verlieben,  den  Geistlichen 
verboten,  den  bischöflichen  Befehlen  Folge  zu  leisten.  So  oft 
ihre  Söhne  oder  Töchter  heirateten,  bürdeten  sie  den  Geistlichen 
und  Kirchen  Abgaben  auf  und  nötigten  den  Gotteshausleuten  die 
Aussteuern  ab.  Wenn  es  denen  von  Matsch  gefalle,  müssen 
die  Gotteshausleute  umsonst  Feldarbeiten,  Weihergraben,  Kalk¬ 
brennen  besorgen,  ja  selbst  Kriegsdienste  leisten.  Gotteshausleute, 
welche  sich  weigerten,  gegen  Österreich  zu  kämpfen,  haben  sie 
in  Burgverliesse  geworfen  und  ihre  Güter  an  sich  gezogen.  Sie 
haben  sich  Bormio  mit  Gewalt  angeeignet,  mit  Mailand  unnötigen 
Krieg  geführt  und  dadurch  Poschiavo  verloren,  im  Münsterthal 
haben  sie  neue  Zölle  eingeführt,  Greifenstein,  Remüs  und  Steins¬ 
berg  dem  Bistume  entzogen.  Im  ganzen  haben  sie  letzterem 
einen  Schaden  von  120,000  fl.  zugefügt. 

Die  von  Matsch  ihrerseits  warfen  dem  Bischöfe  vor,  dass 
er  sie  ungerechterweise  der  Schirmvogtoi  im  Vintschgau,  Münster¬ 
thal  und  Engadin  berauben  wolle,  dass  die  bischöfl.  Amtsleute 
die  Unterthanen  deren  von  Matsch  besteuern,  dieselben  teilweise 
misshandelt  haben  u.  s.  w. 1). 

Schon  im  September  1392  zog  Bischof  Hartmann  ins  Engadin 
und  Vintschgau,  um  die  von  Matsch  zu  züchtigen.  Es  kam  zu 
Unterhandlungen,  die  jedoch  resultatlos  verliefen.  Ulrich  von 
Matsch  acceptierte  zwar  nach  dem  Vorschläge  des  Bischofs  die 
Herzoge  von  Österreich  als  Schiedsrichter,  erschien  aber  auf  dem 


0  Jäger,  S.  355  (19). 
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nach  Maienfeld  angesetzten  Tage  nicht 1).  Es  kam  neuerdings 
zur  Fehde.  Die  von  Matsch  nahmen  und  plünderten  die  Testen 
Remüs,  Steinsberg  und  Greifenstein,  der  Bischof  aber  schlug  sie 
und  eroberte  die  genannten  Burgen  wieder2).  Ein  Urteil  des 
Pfalzgerichtes  in  Chur  vom  14.  Januar  1395  und  ein  Schieds¬ 
spruch  des  Herzogs  Leopold  vom  2.  Februar  gleichen  Jahres 
lauteten  zu  gunsten  des  Bischofs  3),  allein  die  von  Matsch  fügten 

sich  nicht  und  die  Anstände  dauerten  fort. 

Gleichzeitig  war  der  Bischof  in  Fehde  mit  dem  Freiherrn 
Ulrich  Brun  von  Räzüns  verwickelt.  Es  handelte  sich  um  die 
Verleihung  des  Viztumamtes  im  Domleschg,  um  die  Vogtei  zu 
Cazis,  die  Wasserrechte  am  Rheine  u.  s.  w.  Schiedsprüche  der 
Grafen  Johann  von  Sargans  und  Urteile  des  Pfalzgerichtes  wurden 
vom  Räzünser  nicht  beachtet4 5).  Dieser  verband  sich  mit  dem 
Abte  von  Disentis,  mit  Albrecht  von  Sax  zu  Mosax  und  mit  den 
Leuten  von  Disentis,  Ilanz,  Lungnez  und  in  der  Grub.  Mit 
diesen  zog  er  gegen  den  Bischof,  der  sich  in  Verbindung  mit 
dem  Grafen  Friedrich  von  Toggenburg  gegen  ihn  verteidigte. 
Von  beiden  Seiten  erfolgte  viel  Totschlag,  Raub  und  Brand. 
Felsberg  wurde  verbrannt,  Cazis  geplündert.  Der  von  Räzüns 
rückte  mit  offenem  Banner  vor  die  Stadt  Chur  und  besetzte  die¬ 
selbe.  Da  belagerte  der  Bischof  die  Stadt,  bemächtigte  sich 
wieder  derselben  und  nahm  den  von  Räzüns  gefangen  ).  Ein 
Schiedsgericht  unter  dem  Vorsitze  des  Bürgermeisters  Meiss 
von  Zürich  und  des  österreichischen  Vogtes  zu  Feldkirch  ent¬ 
schied  nun  am  3.  Januar  1396,  dass  das  Viztumamt  im  Domleschg, 
die  Vogtei  zu  Cazis,  das  Tal  Safien,  das  Hochgericht  zu  Cazis 
und  das  Federspiel  in  der  Grafschaft  ennethalb  des  Rheines  dem 
Bischöfe  und  Hochstifte  gehören6). 


1)  Mohr,  IV,  S.  222  u.  237. 

2)  Jäger,  S.  356  (20). 

3)  Mohr,  IV,  S.  245,  Goswin,  S.  216. 

4)  Mohr  IV,  S.  219  u.  229. 

5)  Ladurner,  I.,  S.  583. 

6)  Mohr  IV,  S.  273. 
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Nicht  genug  an  diesen  Kämpfen  mit  denen  von  Matsch  und 
Räzüns  verwickelte  sich  Bischof  Hartmann  auch  in  eine  Fehde 
mit  den  Grafen  Albrecht  von  Werdenberg-Heiligenberg,  Albrecht 
von  Werdenberg-Bludenz,  sowie  Hugo  und  Rudolf  von  Werdenberg- 
Rheinegg.  Der  Bischof  schloss  am  3.  November  1393  mit  seinem 
Bruder  Heinrich  von  Vaduz,  seinem  Vetter  Johann  von  Sargans  und 
dem  Abte  Burkhart  von  Pfäfers  gegen  die  obgenannten  ein  Bünd¬ 
nis.  Die  Kontrahenten  verpflichteten  sich  durch  einen  feierlichen 
Eid,  ihre  erwähnten  Gregner  mit  vereinigter  Macht  so  lange  zu 
bekämpfen,  bis  alle  Forderungen  an  dieselben  befriedigt  sein 
würden.  Bischof  Hartmann  machte  Ansprüche  auf  die  vom 
Bischof  Heinrich  im  13.  Jahrhundert  erbaute  Veste  Herrenberg 
bei  Sevelen,  Abt  Burkhard  klagte  über  Eingriffe  in  die  Rechte 
des  Klosters,  die  beiden  Grafen  Heinrich  und  Johann  reklamierten 
Wartau  J)  u.  s.  w.  Die  Fehde  begann  und  wurde  mit  abwech¬ 
selndem  Glücke  nach  damaliger  Sitte  durch  verheerende  Raub¬ 
züge  und  gegenseitige  Schädiguug  der  Unterthanen  geführt. 
Johann  von  Sargans  nahm  Wartau.  Bischof  Hartmann  und 
seine  Bundesgenossen  schlossen  1395  ein  Bündnis  mit  Herzog 
Leopold  von  Österreich.  Dieser  versprach  seine  Hilfe  unter  der 
Bedingung,  dass  alles,  was  an  Vesten,  Gütern  und  Leuten  von 
Werdenberg  bis  zum  Bodensee,  im  Thale  St.  Johann  und  im 
Thurgau  genommen  werde,  ihm  gehören  soll* 2).  Im  Jahre  1397 
wurde  endlich  Friede  geschlossen.  Wesentlichen  Vorteil  aus  der 
zweijährigen  Fehde  zog  nur  Österreich,  das  einen  wertvollen 
Teil  des  Werdenbergers  erhielt.  Bischof  Hartmann  bekam  als 
Entschädigung  für  die  Burg  Herrenberg  100  Pfd.  Heller3). 

In  der  nächstfolgenden  Zeit  schloss  sich  der  Bischof  immer 
mehr  an  Österreich  an,  am  12.  Januar  1399  gelobte  er  sogar  dem 
Herzog  Leopold  gegen  jedermann  zu  dienen,  der  Herzog  aber 


!)  Vanotti,  S.  291  u.  292. 

2)  Mohr  IV,  S.  269. 

3)  Vanotti,  S.  292. 
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versprach  ihm,  jährlich  400  fl  von  der  Steuer  des  Bregenzerwaldes 
zu  geben  und  ernannte  ihn  zu  seinem  Rate 1). 

Der  Bischof  sah  es  ungern,  dass  die  Appenzeller  sich  gegen 
den  Abt  von  St.  Gallen  erhoben  und  dabei  von  Schwyz  und 
Glarus  unterstützt  wurden.  Er  liess  es  zu,  dass  seine  Leute  die 
Glarner  schädigten,  indem,  sie  denselben  das  Vieh  von  den  Alp¬ 
weiden  Wegnahmen.  Auch  ein  Warenzug  der  Appenzeller  wurde 
an  der  Landquart  angehalten  und  beraubt.  Nun  mahnten  die 
Glarner  die  übrigen  Eidgenossen  und  zogen  mit  dem  Landes¬ 
banner  aus.  Schwyzer,  Zuger  und  Entlebucher  schlossen  sich 
denselben  an.  Der  Zug  ging  über  Kerenzen  nach  Sargans,  wo 
sich  die  Appenzeller  mit  ihnen  vereinigten.  Sie  setzten  über 
den  Rhein  und  rückten  bis  gegen  Chur  vor.  Niemand  getraute 
sich,  sie  im  offenen  Felde  zu  bekämpfen,  doch  die  Stadt  Chur 
zu  belagern,  wagten  sie  nicht.  Nachdem  sie  zu  Zizers,  Trimmis, 
Igis  und  Malans  geplündert  und  geraubt  hatten,  zogen  sie  schwer 
mit  Beute  beladen,  das  Yieh  vor  sich  hertreibend  in  ihre  heimat¬ 
lichen  Berge  zurück2). 

Schon  rüstete  sich  Bischof  Hartmann  um  diesen  Raubzug 
zu  rächen,  da  gelang  es,  den  Frieden  zu  vermitteln.  Ein  Schieds¬ 
gericht  zu  Walenstadt  entschied  am  4.  Juli  1402:  Bischof  Hart¬ 
mann,  die  Stadt  Chur  und  die  gemeinen  Gottesleute  einerseits, 
sowie  die  Glarner  und  Schwyzer  anderseits,  sollen  wieder  gute 
Freunde,  der  Schaden  gegenseitig  ausgeglichen  sein 3). 

Die  Macht  der  Appenzeller  war  in  beständigem  Wachsen 
begriffen,  sie  bedrohten  die  Landesherren  der  ganzen  Umgegend. 
In  dieser  kritischen  Zeit  kam  es  zu  einer  Fehde  zwischen  Bischof 
Hartmann  und  den  Herzogen  von  Österreich.  Herzog  Friedrich 
und  sein  Vetter  Leopold  hatten  einen  grossen  Teil  der  Besitz¬ 
ungen  der  Werdenberger  (wie  Feldkirch,  Sargans,  Bludenz, 
Rheineck  u.  s.  w.)  teils  als  Eigentum,  teils  als  Pfand  erworben. 


x)  Vanotti,  1.  c. 

2)  L.  c.  S.  294  ff. 

3)  Ladurner,  I.,  S.  590. 


12  Hartmann  II.  von  Vaduz,  Bischof  von  Chur. 

Stolz  auf  ihre  Macht  hatten  die  Herzoge  dem  Bischof  von  Brixen 
einen  grossen  Teil  seiner  Besitzungen  entzogen.  Nun  galt  es 
dem  Bistume  Chur,  an  welches  Herzog  Friedrich  als  Graf  von 
Tirol  verschiedene  Ansprüche  zu  haben  glaubte.  Besonders  waren 
es  der  Vintschgau,  das  Münstertal  und  Engadin,  welche  Anlass 
zum  Streite  gaben.  Dazu  kam,  dass  die  Herzoge  gegen  die 
Grafen  von  Werdenberg  Feindseligkeiten  verübten,  wodurch  sich 
Bischof  Hartmann,  der  sich  als  Haupt  der  Familie  Werdenberg 
betrachtete,  trotz  der  früheren  eigenen  Fehden  mit  den  Verwandten, 
tief  gekränkt  fühlte.  Darum  verwandelte  sich  die  frühere  Freund¬ 
schaft  mit  Österreich  in  Feindschaft.  Die  ersten  Angriffe  gingen 
im  Jahre  1404  von  Österreich  aus.  Unter  Anführung  des  Land¬ 
vogtes  Graf  Hans  von  Lupfen  eroberten  die  Feldkircher  mit 
österreichischen  Söldnern  und  Helfern  am  10.  August  1404 
Werdenberg,  zogen  sodann  ins  Walgau,  verbrannten  Nüziders 
und  trieben  100  Stück  Vieh  weg.  Nüziders  gehörte  als  Familien¬ 
besitz  dem  Bischof  Hartmann.  Dieser  sammelte  nun  Kriegsvolk 
und  fiel  in  das  österreichische  Gebiet  ein.  Als  er  mit  grosser 
Beute  in  Begleitung  seines  Vetters,  des  Grafen  Hugo  von  Sargans 
heimkehren  wollte,  gerieten  beide  in  der  Nähe  von  Feldkirch 
in  einen  Haufen  verschlagener  Beiter  und  wurden  vom  öster¬ 
reichischen  Kammermeister  Burkhart  von  Rabenstein  gefangen 
genommen,  die  Ihrigen  mussten  sich  flüchten.  Der  Bischof,  Graf 
Hugo,  sowie  Rudolf  und  Egli  von  Rorschach  wurden  auf  die 
Schattenburg  geführt  und  dort  in  Verwahr  gehalten.  Dies  ge¬ 
schah  am  18.  Oktober  1404 1).  Graf  Hugo  und  die  von  Ror¬ 
schach  wurden  schon  im  November  entlassen,  nachdem  sie  Ur¬ 
fehde  geschworen,  Bischof  Hartmann  dagegen  blieb  gegen  zehn 
Monate  in  der  Gefangenschaft.  Am  6.  Januar  1405  sandten 
das  Domkapitel,  die  Stadt  und  die  Gotteshausleute  von  Chur  eine 
Botschaft  nach  Feldkirch  an  den  Herzog  Friedrich.  Im  Begleit¬ 
schreiben  versichern  sie  letztem,  dass  sie  nie  gegen  ihn  und  die 
Herrschaft  Österreich  etwas  unternommen  haben,  und  dass  sie 


2)  Kaiser,  S.  195. 
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bei  den  Bündnissen  bleiben  wollen.  Aber  gerade  wegen  diesen 
müssen  sie  Angriffe  besorgen.  Auch  andere  Gefahren  drohen. 
So  läuft  der  mit  denen  von  Matsch  vom  Herzoge  vermittelte 
Friede  am  nächsten  Lichtmesstage  aus.  Die  Bittsteller  befinden 
sich  in  offenem  Kriege  mit  dem  Grafen  Rudolf  von  Werdenberg 
und  den  Appenzellern,  die  dem  Gotteshause  grossen  Schaden  zu¬ 
gefügt  haben.  Darum  wird  der  Herzog  gebeten,  seinen  Haupt¬ 
mann  an  der  Etsch,  den  Landvogt  in  Schwaben  und  die  Vögte 
zu  Feldkirch  und  Sargans  anzuweisen,  dass  sie,  falls  dies  not¬ 
wendig  wird,  zu  Hülfe  kommen.  Das  Gotteshaus  hat  sich  eine 
grosse  Schuldenlast  zugezogen,  durch  die  Kriege,  welche  andere 
ungerecht  gegen  dasselbe  geführt  haben  und  durch  die  Dienste, 
welche  man  der  Herrschaft  Österreich  leistete.  Nun  hat  das 
Domkapitel  einen  Schaffner  oder  Amtmann  eingesetzt,  um  die 
Kosten  für  einen  Herrn  oder  Pfleger  zu  vermeiden.  Der  Herzog 
hat  dem  Domkapitel,  der  Stadt  und  den  Dienstleuten  Klageartikel 
gegen  Bischof  Hartmann  eingereicht.  In  denselben  wird  mitge¬ 
teilt,  was  der  Bischof  gegen  den  Herzog  unternommen  habe, 
jener  wird  der  Treulosigkeit  beschuldigt.  Das  gemeine  Gotteshaus 
vertraue  nun,  dass  die  Klagen  nicht  begründet  und  der  Bischof 
nicht  schuldbar  sei.  Der  Herzog  wird  daher  ersucht,  die  Ent¬ 
scheidung  dem  Könige  und  dessen  Gerichte  zu  überlassen.  Ge¬ 
siegelt  ist  das  Aktenstück  vom  Domkapitel,  von  der  Stadt  und 
von  Peter  von  Unterwegen  im  Namen  der  Dienstleute  x). 

Bemerkenswert  ist,  dass  Graf  Rudolf  von  Werdenberg  neben 
den  Appenzellern  eigens  genannt  wird.  Er  muss  daher,  sei  es 
an  der  Spitze  von  eigenen  Kriegsleuten,  sei  es  als  Anführer  der 
Appenzeller,  eine  hervorragende  Rolle  gespielt,  und  nicht  nur, 
wie  in  neuerer  Zeit  behauptet  wurde,  «als  einfacher,  durch  nichts 
ausgezeichneter  Mitkämpfer»  sich  beteiligt  haben. 

Herzog  Friedrich  weigerte  sich,  die  Streitsache  mit  dem 
Bischöfe  vor  den  König  zu  bringen.  Er  veranlasste  am  26.  Februar 
1405  den  Ulrich  von  Brandis  zu  schwören,  dass  er  wegen  der 


!)  Thommen,  S.  404. 
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Gefangenschaft  des  Bischofs  Hartmann,  seines  Stiefbruders,  sich 
nicht  am  Herzoge  oder  dessen  Räten  und  Dienern  rächen  wolle 1). 

Trotz  wiederholten  Bitten  des  Domkapitels,  der  Stadt  Chur 
und  der  Vasallen  des  Bistums  verweigerte  Herzog  Friedrich  die 
Freilassung  des  Bischofs.  Der  Graf  Wilhelm  von  Montfort- 
Bregenz  führte  wegen  der  Gefangenschaft  des  Bischofs  Krieg 
mit  dem  Herzog2).  Auch  der  Kampf  des  letztem  mit  den 
Appenzellern  setzte  sich  fort.  Herzog  Friedrich  erlitt  am  17.  Juni 
1405  bei  St.  Gallen  und  am  Stoss  eine  entscheidende  Niederlage. 
Die  nächste  Folge  war  die  Bildung  des  « Bundes  ob  dem  See, » 
durch  welchen  sich  zahlreiche  Ortschaften  des  Rheintales  mit 
den  Appenzellern  vereinigten.  Auch  die  Leute  am  Eschnerberg, 
im  Walgau,  zu  Bludenz,  Rankweil  u.  s.  w.  schlossen  sich  dieser 
neuen  «Eidgenossenschaft»  an.  Da  nahte  endlich  dem  Bischöfe 
die  Stunde  der  Befreiung.  Graf  Wilhelm  von  Montfort-Bregenz 
schloss  am  1.  August  1405  zu  Schaffhausen  mit  Herzog  Friedrich 
Frieden.  Im  Vertrage  wurde  bestimmt,  dass  gegenseitig  die  Ge¬ 
fangenen  freigegeben  werden  sollen,  auf  Urfehde,  ohne  alle  Schatz» 
ung3).  Am  nämlichen  Tage,  ebenfalls  zu  Schaffhausen,  stellt 
Bischof  Hartmann  dem  Herzog  den  Urfehdebrief  aus.  Er  leistet 
einen  Eid,  sich  wegen  der  Gefangenschaft  nicht  rächen  zu  wollen. 
Der  Herzog  soll  die  Schlösser  frei  zurückstellen,  welche  er  zu 
Händen  genommen  hat,  und  die  entweder  zum  Erbe  des  Bischofs 
gehören,  oder  Eigentum  des  Gotteshauses  sind.  Der  Bischof 
schwört,  die  früheren  Bündnisse  mit  Österreich  getreu  zu  halten. 
Die  500  Pfd.  Heller,  welche  die  Herrschaft  Österreich  schuldet, 
sollen  nachgelassen  sein  und  die  dafür  ausgestellte  Urkunde 
zurückgegeben  werden4).  Für  diese  Urfehde  verbürgen  sich  am 
5.  August  1405  zu  Chur  das  Domkapitel,  die  Stadt  Chur,  die 
Dienstleute  des  Gotteshauses  und  die  Thäler  Oberhalbstein,  Bergell 


0  1.  c.  S.  416. 

2)  1.  c.  S.  432. 

3)  1.  c. 

4)  1.  c.  S.  434. 
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Engadin,  Domleschg,  Bergün,  Avers,  Münsterthal  und  Yintschgau. 
Sie  versprechen  eidlich,  die  Bündnisse  mit  Österreich  zu  halten. 
Falls  der  Bischof  dieselben  brechen  sollte,  so  wollen  sie  ihn  nicht 
mehr  als  ihren  Herrn  anerkennen 4).  Zu  Chur  am  nämlichen 
Tage  verbürgen  sich  ebenfalls  für  die  Urfehde  die  Grafen  Hans, 
Hugo  und  Heinrich  von  Sargans,  Wolfram  und  Ulrich  von  Brandis, 
Graf  Wihelm  von  Montfort-Bregenz,  Heinrich  von  Montfort-Tett- 
nang  und  dessen  Söhne  Rudolf  und  Wilhelm,  Ulrich  von  Klingen, 
Frik  Tum  und  Burkhart  Schenk  von  Kasteln.  Sie  leisten  einen 
Eid,  dass  sie,  falls  der  Bischof  die  Urfehde  nicht  halte,  sie  sich 
nach  erfolgter  Aufforderung  in  Winterthur,  Schaff  hausen  oder 
Radolfszell  mit  einem  Knecht  und  zwei  Pferden  als  Geissei  stellen 
wollen.  Falls  sie  nicht  in  eigener  Person  sich  stellen,  so  sollen 
sie  zwei  Knechte  mit  zwei  Pferden  schicken*  2). 

Am  18.  August  versprach  der  Bischof  dem  Domkapitel  und 
der  Stadt  Chur,  die  während  seiner  Gefangenschaft  aufgelaufenen 
Schulden  bezahlen  zu  wollen.  Zugleich  gibt  er  die  Yersicherung, 
nie  gegen  die  Domherren  oder  die  Gotteshausleute  wider  Recht 
vorzugehen  3 4). 

Die  Schulden  müssen  bedeutend  gewesen  sein,  denn  Bischof 
Hartmann  sah  sich  genötigt,  zur  Tilgung  derselben  fast  alle 
Zinsen  und  Gülten,  sowie  das  Silbergeschirr  zu  versetzen, 
ja  sogar  von  den  Juden  in  Zürich  2700  fl.  zu  leihen,  wofür 
das  Domkapitel  und  die  Stadt  Chur  als  Bürgen  eintraten. 

Herzog  Friedrich  zögerte  mit  der  Herausgabe  der  bischöf¬ 
lichen  Burgen.  Dazu  kam,  dass  das  Gotteshaus  während  der 
Gefangenschaft  des  Bischofs  durch  die  von  Matsch  im  Yintsch¬ 
gau  und  Engadin  schwer  geschädigt  wurde.  Die  von  Matsch 
brachen  den  von  den  Herzogen  selbst  vermittelten  Frieden 
und  österreichische  Dienstleute  leisteten  ihnen  Hülfe4).  Darum 


1)  Jäger,  S.  357  (21). 

2)  Vanotti,  S.  296.  Tliommen,  S.  435. 

3)  Ladurner  I,  S.  595. 

4)  Thommen,  S.  442. 
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wandten  sich  am  16.  Oktober  1405  das  Domkapitel,  die  Stadt 
Chur,  die  Dienstleute  und  Thäler  des  Gotteshauses  an  Herzog 
Friedrich  und  forderten  für  den  Bischof  und  das  Gotteshaus 
Zurückstellung  der  Schlösser  und  Vergütung  für  den  Schaden 
im  Vintschgau  und  Engadin.  Die  Obgenannten  waren  vom 
österreichischen  Landvogte  und  dem  Grafen  von  Toggenburg 
gemahnt  worden,  ihnen  wider  die  Appenzeller  zu  helfen.  Dazu 
wären  nun  Domkapitel,  Stadt  und  Gotteshausleute  bereit  ge¬ 
wesen,  falls  die  geforderte  Rückerstattung  und  Schadloshaltung 
erfolgt  wäre.  Allein  Herzog  Friedrich  beharrte  auf  seiner  Weige¬ 
rung.  Darum  leisteten  ihm  Bischof,  Domkapitel,  Stadt  und 
Gotteshausleute  nicht  nur  keine  Hilfe,  sondern  sahen  sich  viel¬ 
mehr  veranlasst,  mit  den  Appenzellern  und  dem  Bund  ob  dem 
See  eine  Vereinbarung  zu  schliessen,  die  am  7.  Dezember  1405 
zu  stände  kam.  Beide  Teile  machen  für  10  Jahre  «einen  guten, 
getreuen  und  stäten  Satz».  Bischof,  Kapitel,  Stadt  und  die 
gesamten  Gotteshausleute  versprechen,  niemanden  aus  dem  Bunde 
ob  dem  See  ohne  Einwilligung  des  letztem  zu  ihnen  herüber¬ 
zuziehen.  Ebenso  wird  der  Bund  keine  Angehörigen  des  Gottes¬ 
hauses  ohne  dessen  Zustimmung  aufzunehmen.  Kein  Teil  wird 
den  andern  unter  irgend  einem  Vorwände  angreifen  oder  ohne 
Recht  gegen  ihu  Vorgehen.  Auch  wird  kein  Teil  dulden,  dass 
von  seinem  Gebiete  aus  der  andere  Teil  angegriffen  werde. 
Beide  werden  freundschaftlichen  Wandel  und  Gewerb  zu  ein¬ 
ander  und  bei  einander  haben  und  ihre  Angehörigen  gegenseitig 
auf  ihren  Gebieten  schützen.  Bischof  Hartmann  verspricht,  die 
Veste  Nüziders  in  der  Weise  zu  besetzen,  dass  daraus  dem 
Bunde  kein  Nachteil  erwachse.  Derjenige,  welchem  die  Burg 
verliehen  wird,  hat  zu  schwören,  dass  er  dem  Bund  und  dessen 
Eidgenossen  keinen  Schaden  zufügen  wolle.  Der  Bischof  wird 
dem  von  den  Leuten  im  Walgau  erwählten  Richter  für  die  ein¬ 
zelnen  Fälle  den  Blutbann  verleihen 1). 


*)  Thommen,  S.  444. 
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Aus  diesem  Vertrag  geht  hervor,  dass  Bischof  Hartmann  und 
die  Seinigen  zwar  nicht,  wie  bisher  behauptet  wurde,  dem  Bunde  ob 
dem  See  sich  anschlossen,  wohl  aber  einen  Neutralitätsvertrag  ein¬ 
gingen,  der  doch  die  Appenzeller  und  ihre  Genossen  begünstigte. 

Bei  dieser  Haltung  des  Bischofs  ist  es  auffallend,  dass  Graf 
Wilhelm  von  Montfort-Bregenz  zu  gunsten  desselben  einen  Vor¬ 
behalt  machte.  Als  nämlich  der  Graf  am  17.  März  1406  den 
Herzogen  Leopold  und  Friedrich  seine  Hülfe  gegen  den  Bund 
ob  dem  See  versprach,  stellte  er  die  Bedingung,  dass  von  dem, 
was  erobert  werde,  die  Hälfte  ihm  und  seinem  Herrn  und  Freunde, 
Bischof  Hartmann  von  Chur,  zufallen  solle x). 

Vielleicht  hatte  letzterer  unterdessen  seine  Stellung  geändert 
und  sich  den  Herzogen  angeschlossen,  weil  der  Bund  ob  dem 
See  den  Vertrag  nicht  hielt.  Hie  Unterthanen  des  Bischofs  am 
Eschnerberg  hatten  sich  nämlich  dem  Bunde  ebenfalls  ange¬ 
schlossen  und  die  Burgen  verbrannt. 

Her  Anhang  der  Appenzeller  nahm  überhaupt  ständig  zu, 
selbst  die  Stadt  Feldkirch  und  viele  andere  traten  dem  Bunde 
bei.  Im  Mai  1406  zogen  die  Aufständischen  sogar  über  den 
Arlberg  ins  Innthal,  alles  Volk  bis  Landeck  schwur  zum  Bunde. 
Allein  im  Hezember  1408  erlitten  die  Bündischen  bei  Bregenz 
eine  entscheidende  Niederlage,  der  Bund  ob  dem  See  löste  sich 
auf,  die  Bauern  wurden  wieder  Unterthanen,  und  auch  die  Leute 
am  Eschnerberg  kehrten  unter  ihre  Herren  zurück ,  nämlich 
unter  den  Bischof  Hartmann  und  den  Grafen  Albrecht  den  Altern 
von  Bludenz. 

Unterdessen  waren  einige  Anstände  zwischen  Bischof  Hart¬ 
mann  und  den  Herzogen  von  Österreich  geregelt  worden.  Nach¬ 
dem  verschiedene  Thätlichkeiten  im  Vintschgau  und  Engadin 
vorausgegangen  waren,  schloss  Herzog  Leopold  zu  Remüs  einen 
friedlichen  Anstand  bis  künftigen  Martinstag.  Auf  den  10.  August 
sollen  beide  Teile  ihre  Räte  nach  Meran  schicken  um  sich  be¬ 
züglich  der  Streitpunkte  zu  verständigen.  Ha  diese  Konferenz 


i)  1.  c.  S.  444. 
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zu  keinem  Resultate  führte,  so  wählten  die  beiden  Parteien  den 
Bischof  Georg  von  Trient  zum  Schiedsrichter.  Am  7.  November  1406 
erneuern  sodann  zu  Chur  Bischof  Hartmann,  das  Domkapitel,  die 
Dienstleute  und  Thäler  |mit  den  Herzogen  von  Österreich  die  alten 
Bündnisse.  Am  folgenden  Tage  fällt  Bischof  Georg  von  Trient  den 
Schiedsspruch.  Dieser  bestimmte  im  wesentlichen  folgendes: 

1.  Die  bisherigen  Bündnisse  sollen  in  Kraft  bleiben. 

2.  Die  Herrschaft  Österreich  hat  dem  Bischof  Hartmann 
für  die  Zeit  seines  Lebens  jährlich  1000  fl.  ab  dem  Zoll  an  dem 
Lueg  zu  geben.  Nur  in  dem  Falle,  dass  Land  und  Leute  im 
Walgau  dem  Bischöfe  wieder  zugestellt  werden,  soll  die  Zahlung 
aufhören. 

3.  Weiterhin  hat  Österreich  dem  Bischöfe  3000  fl.  zu  be¬ 
zahlen. 

Diese  Summen  sind  als  Entschädigung  zu  betrachten  für 
die  Nachteile,  welche  Bischof  und  Gotteshaus  durch  die  Gefangen¬ 
schaft  des  Bischofs  erlitten  haben. 

4.  Sollte  Österreich  wieder  in  Besitz  des  Walgau  kommen, 
so  soll  es  unverzüglich  dem  Bischöfe  seine  Güter  und  Leute 
zurückstellen. 

5.  Der  im  Yintschgau  und  Engadin  beidseitig  zugefügte 
Schaden  soll  gegenseitig  ausgeglichen  sein. 

6.  Die  österreichischen  Herrschaftsleute,  welche  im  Engadin, 
Nauders  oder  anderswo  dem  Bischöfe  von  Chur  geschworen  haben, 
sollen  wieder  unter  österreichische  Herrschaft  zurückkehren,  und 
ebenso  sollen  die  churerischen  Gotteshausleute,  welche  während 
der  Gefangenschaft  des  Bischofs  im  Münsterthal,  Yintschgau 
oder  anderswo  in  der  Grafschaft  Tirol  Österreich  gehuldigt  haben, 
wieder  unter  dem  Bischof  stehen. 

7.  Die  Briefe,  welche  die  von  Matsch  während  der  Gefangen¬ 
schaft  des  Bischofs  in  Bezug  auf  Leute,  Güter  u.  s.  w.  des 
Gotteshauses  ausgestellt  haben,  werden  als  null  und  nichtig  er¬ 
klärt  und  sollen  dieselben  dem  Bischöfe  eingehändigt  werden 1). 


2)  Thommen,  S.  465. 
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Noch  im  Jahre  1408  hatte  Herzog  Friedrich  die  dem  Bischöfe 
zugesprochene  Summe  nicht  entrichtet  und  der  Bischof  sah  sich 
genötigt,  die  Vermittlung  des  Grafen  Eberhard  von  Württemberg 
anzunehmen,  gemäss  welcher  der  Herzog  die  Zahlung  mit  Salz 
aus  den  Salinen  in  Hall  bewerkstelligen  konnte1). 

Der  Friede  mit  Österreich  dauerte  nicht  lange,  bald  er¬ 
gaben  sich  neue  Anstände  in  Bezug  auf  die  Besitzungen  im 
Etschlande,  wegen  Verletzung  der  bischöH.  Rechte  im  Engadin 
und  unrichtig  gesetzten  Grenzmarken.  Der  Bischof  trat  nun  in 
Verbindung  mit  den  Grafen  Friedrich  von  Toggenburg,  sowie 
Rudolf  und  Hugo  von  Werdenberg-Rheineck,  die  zu  dieser  Zeit 
gegenüber  den  österreichischen  Herzogen  verschiedene  Forderungen 
geltend  machten.  Herzog  Friedrich  beantwortete  die  Klagen  des 
Bischofs  Hartmann  damit,  dass  er  diesen  gefangen  nehmen  und 
auf  die  in  seiner  Gewalt  befindliche  Fürstenburg  führen  liess. 
Da  erschallten  die  Sturmglocken  hinab  durch  alle  Thäler,  die 
Unterthanen  zogen  vor  Fürstenburg  und  befreiten  den  Bischof2). 
Dieser  belegte  den  Herzog  mit  der  Exkommunikation,  welcher 
jedoch  diese  Censur  nicht  achtete.  Die  Gefangennehmung  und 
Befreiung  des  Bischofs  geschah  im  Jahre  1412  3). 

Auch  mit  denen  von  Matsch  und  von  Räzüns  begannen  die 
alten  Feindseligkeiten  wieder.  Gegen  dieselben  schloss  der  Bischof 
ein  Bündnis  mit  seinen  Vettern,  den  Grafen  von  Sargans,  mit 
dem  Abte  von  Disentis,  mit  dem  Freiherrn  Donat  von  Sax  zu 
Mosax  und  mit  den  Leuten  zu  Misox,  Lungnez  und  Ilanz.  Donat 
von  Sax  verpflichtete  sich  am  22.  März  1413,  ein  Jahr  lang 
dem  Bischöfe  Hartmann  und  dem  Gotteshause  Chur  gegen  jeder¬ 
mann,  « ausgenommen  den  obern  Teil  und  die  zu  ihiem  Bunde 
gehören,  behilflich  zu  sein»4).  Den  Herzog  Friedrich  von  Öster¬ 
reich  ersuchte  der  Bischof  kraft  der  Bündnisse  um  Hilfe.  Giaf 


1)  1.  c.  S.  470. 

2)  Ladurner,  I,  S.  612. 

3)  Vanotti,  S.  299. 

4)  B.  A. 
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Friedrich  von  Toggenburg  hielt  zu  seinen  Verwandten,  denen 
von  Matsch  und  Räzüns.  Der  Bischof  von  Brixen  verlieh  dem¬ 
selben  zum  Ärger  des  Bischofs  und  des  Abtes  die  Kastvogtei 
über  das  Kloster  Disentis.  Weiterhin  ergaben  sich  Anstände 
zwischen  dem  Bischöfe  und  dem  Toggenburger  wegen  Ver¬ 
leihung  der  Veste  Weinegg,  wegen  dem  Thale  Schanfigg,  dem 
Zoll  zu  Strassberg,  der  Vogtei  zu  Churwaiden,  den  Höfen  zu 
Schiers,  Igis,  Trimmis  u.  s.  w.  und  dem  Zehnten  zu  Balzers 1). 

Es  kam  zum  Kampfe,  während  welchem  im  Mai  1413  Chur 
vom  Toggenburger  belagert  wurde. 

Die  von  Bäzüns  wandten  sich  am  Montag  nach  Invocavit 
an  den  Landammann  und  die  Gemeinde  von  Glarus,  mit  denen 
sie  verbündet  waren.  Diese  suchten  nun  den  Frieden  zu  ver¬ 
mitteln,  aber  zu  Ungunsten  des  Bischofs2).  Letzterer  mit  seinen 
Verbündeten  ersuchte  die  Eidgenossen  um  Abschluss  eines  Bünd¬ 
nisses  und  Überlassung  von  Soldtruppen.  Die  Eidgenossen 
schlugen  ein  Schiedsgericht  vor,  das  aus  dem  Grafen  Friedrich 
von  Toggenburg,  Ammann  Beding  von  Schwyz  und  Eggel  von 
Glarus  bestehen  sollte.  Allein  der  Bischof  lehnte  dies  ab,  da  er 
nicht  seinen  Gegner  zum  Obmann  der  Schiedsrichter  haben 
wollte  3). 

Wieder  befand  sich  Bischof  Hartmann  in  äusserst  bedrängter 
Lage.  Da  kam  auf  seinem  wunderlich  gewundenen  Zuge  über 
Innsbruck,  Brixen,  Meran  und  Vintschgau  König  Sigismund  nach 
Chur  und  blieb  daselbst  ungefähr  einen  Monat.  Am  26.  August  1413 
bestätigte  er  dem  Bischöfe  Hartmann  alle  Freiheiten  und  Privi¬ 
legien  des  Hochstiftes  und  verlieh  ihm  die  Regalien4)-  Am  30. 
gl.  M.  verordnete  er  zu  Chur  ein  Schiedsgericht  zwischen  Bischof 
Hartmann  einerseits  und  den  Vögten  von  Matsch,  sowie  dem 


0  Ladurner,  I,  S.  621. 

2)  Vanotti,  S.  299. 

s)  E.  A.  I.,  S.  136. 

4)  Bischöfl.  Archiv.  Das  Gleiche  hatte  König  Rupprecht  am  Freitag 
vor  St.  Dionys  1401  zu  Bozen  gethan.  Ladurner,  I,  S.  588. 
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Grafen  von  Toggenburg  anderseits.  Als  Schiedsrichter  bestimmte 
er  die  Grafen  Eberhard  von  Nellenburg,  Rudolf  von  Montfort 
und  Hans  von  Lupfen.  Am  2.  September  bestätigt  er  den 
unter  seiner  eigenen  Vermittlung  zustande  gekommenen  Friedens¬ 
vertrag  zwischen  dem  Bischöfe  und  dem  Freiherrn  Ulrich  Brun 
von  Räzüns.  Am  19.  gl.  M.  nimmt  er  das  Hochstift  in  des 
Reiches  Schutz  und  Schirm  nnd  forderte  die  Städte  in  Ober¬ 
schwaben,  namentlich  Zürich,  Bern,  Solothurn,  Luzern,  die  Wald¬ 
stätten  und  alle  Eidgenossen,  auch  den  Landvogt  in  Schwaben 
auf,  dem  Bischöfe  von  Chur  in  allen  Nöten  beizustehen1). 

Von  Chur  begab  sich  der  König  nach  Ralien.  Er  sandte 
unseren  Bischof  bis  Bellenz  voraus.  Dieser  war  in  dem  Masse  . 
alles  Geldes  entblösst,  dass  er  für  diese  Reise  von  Rudolf  von 
Juvalta  150  Mark  entlehnen  musste2).  Nicht  nur  die  bisherigen 
Fehden,  sondern  auch  die  Bewirtung  des  Königs  hatten  seine 
Mittel  vollständig  erschöpft3).  Ob  er  den  König  weiterhin  auf 
der  Reise  in  Italien  begleitet  habe,  ist  unbestimmt. 

Erst  am  Dienstag  vor  Palmsonntag  1415  fällten  die  vom 
Könige  bestimmten  Schiedsrichter  zu  Constanz  zwischen  Bischof 
Hartmann  und  denen  von  Matsch  ihren  Spruch.  Er  fiel  zu  gunsten 
des  Bischofs  aus,  allein  die  von  Matsch  beachteten  ihn  nicht. 
Darum  that  sie  König  Sigismund  am  Montag  nach  Fronleichnam 
1415  in  die  Reichsacht.  Aber  auch  diese  blieb  wirkungslos4). 

Als  Herzog  Friedrich  wegen  Begünstigung  des  Gegenpapstes 
Johann  XXII.  in  Bann  und  Reichsacht  fiel  und  von  König  Sigis¬ 
mund  am  7.  April  1415  seiner  Länder  verlustig  erklärt  wurde, 


1)  1.  c.  Einen  neuen  Schirmbrief  stellt  König  Sigismund  am 
16.  April  1415  aus.  In  demselben  befiehlt  er  auch,  dass  niemand  des 
Hochstiftes  Vogt  sein  dürfe,  als  der  römische  König,  und  dass  der  Bischof 
Kastvogt  des  Klosters  Münster  sein  solle.  1.  c. 

2)  Ladurner,  I,  S.  614. 

3)  König  Sigismund  war  stets  geldbedürftig  und  machte  viele  Schulden. 
Sein  mehrwöchiger  Aufenthalt  in  Chur  war  für  den  Bischof  ohne  Zweifel 
eine  kostspielige  Sache. 

4)  Ladurner,  I,  S.  619. 
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machte  auch  Bischof  Hartmann  sich  diesen  Umstand  zu  Nutzen. 
Zunächst  eignete  er  sich  im  Yintschgau  alle  verlorenen  Besitz¬ 
ungen  wieder  an.  Dann  verband  er  sich  mit  seinem  bisherigen 
Feinde,  dem  Grafen  Friedrich  von  Toggenburg,  beide  wollten 
die  günstige  Gelegenheit  zu  gemeinsamen  Eroberungen  benützen. 
Graf  Friedrich  erhielt  vom  Könige  als  Pfand  die  Grafschaft 
Feldkirch,  Dornbirn,  einen  Teil  des  Bregenzer-Walaes  undBludenz. 
Bischof  Hartmann  und  der  Toggenburger  zogen  vor  Feldkirch 
und  nahmen  mit  Hilfe  der  Bürger  von  Lindau  und  Wangen  die 
Stadt.  Dagegen  wurde  die  Schattenburg  durch  den  Grafen  von 
Stühlingen  so  tapfer  verteidigt,  dass  die  Belagerer  abziehen  mussten. 
Das  Walgau,  der  Bregenzer -Wald  u.  s.  w.  wurden  erobert1). 

Selbst  Herzog  Ernst,  Bruder  Friedrichs,  war  im  Begriffe, 
bei  der  Länderverteilung  mitzumachen  und  Tirol  an  sich  zu  reissen. 
Bischof  Hartmann  trat  mit  demselben  in  Verbindung  und  erneuerte 
ihm  am  10.  September  1415  zu  Hall  in  Tirol  die  früheren  Bünd¬ 
nisse  mit  den  Herzogen  von  Österreich,  besonders  dasjenige  von 
1392.  Drei  Tage  nachher  verbünden  sich  Bischof  Hartmann  und 
die  Herzoge  Ernst,  Wilhelm  und  Leopold.  Der  Bischof  verleiht 
dem  Herzoge  Ernst  das  Schenkenamt,  die  Veste  Marschlins  und 
die  übrigen  Lehen  des  Hochstiftes,  anerkannte  ihn  also  als  Herrn 
von  Tirol2)-  Am  26.  September  und  1.  Oktober  gl.  Jahres  ver¬ 
spricht  sodann  der  Bischof,  ihm  die  Vesten  Greifenstein,  Remüs, 
Steinsberg  und  Fürstenburg  offen  zu  halten3).  Die  späteren 
Stadien  der  Angelegenheit  des  Herzogs  Friedrich  erlebte  Bischof 
Hartmann  nicht  mehr. 

Nachdem  wir  nun  die  Hauptkämpfe  in  der  wechselvollen  und 
unruhigen  Regierung  des  Bischofs  Hartmann  geschildert,  erübrigt 
uns  noch,  auf  einzelne  andere  Thaten,  Akte  und  Verhältnisse  des- 


*)  Vanotti,  S.  801. 

2)  B.  A. 

3)  Vanotti,  S.  301  und  Ladurner  I,  S.  631.  Vogt  auf  Greifenstein 
war  Jakob  Planta,  auf  Remüs  Parzival  Planta,  auf  Steinsberg  Jörg  Schöckk, 
auf  Fürstenburg  Dietegen  von  Manuels. 
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selben  einzugehen.  Gelegentlich  eines  seiner  Züge  gegen  die  Yögte 
von  Matsch  eroberte  Bischof  Hartmann  im  Jahre  1394  Poschiavo 
wieder  für  das  Bistum.  Allein  er  fühlte  wohl,  wie  unsicher  dieser 
von  den  übrigen  Gebieten  des  Bistums  entfernte  und  den  Anfällen 
seiner  alten  Herren,  der  übermächtigen  Herzoge  von  Mailand 
ausgetetzte  Besitz  sei.  Darum  suchte  er  sich  die  Herzen  der 
kriegerischen  Einwohner  jener  Gegend  zu  gewinnen  und  erteilte 
ihnen  verschiedene  Freiheiten.  Die  von  Poschiavo  anerkannten  ihn 
sodann  am  29.  September  1408  als  ihren  rechtmässigen  Herrn, 
huldigten  ihm  und  versprachen,  während  des  nächsten  Dezenniums 
ihm  jährlich  30  Pfund  Heller  zu  bezahlen,  ihm  die  Kriminalgerichts¬ 
barkeit,  sowie  die  Jagd  und  Fischerei  zu  überlassen  und  ihn,  wenn 
er  ins  Land  kommen  würde,  mit  seinem  Gefolge  zu  unterhalten 1). 

Mastino,  ein  Sohn  des  Barnabas  Visconti  von  Mailand,  welch’ 
letzteren  Johann  Galeazzo,  Herzog  von  Mailand,  verräterischer 
Weise  gefangen  genommen  und  ermordet  hatte,  war  nach  Chur 
geflohen ,  woselbst  ihn  Bischof  Hartmann  mit  offenen  Armen 
aufnahm  und  ihm  Gastfreundschaft  gewährte.  Aus  Dankbarkeit 
dafür  und  in  Anerkennung  der  alten  Ansprüche  des  Bistums 
schenkte  nun  Mastino  durch  Urkunde  vom  29.  Januar  1404  dem 
Bischöfe  und  der  Kirche  von  Chur  als  Eigentum  die  ohnehin  von 
denselben  angesprochenen  Thäler  Veltlin,  Bormio,  Poschiavo, 
Schloss  und  Thal  Cleven,  sowie  Plurs  mit  allen  Gütern,  Leuten, 

Hechten  u.  s.  w. 2). 

Erst  bei  der  Eroberung  des  Veltlins  zu  Anfang  des  16.  Jahr¬ 
hunderts,  erlangte  die  Schenkung  Mastino’s  eine  thatsächliche  und 
dauernde  Bedeutung.  Sie  wurde  auch  vom  Kaiser  Max  I.  im 
Jahre  1516  bestätigt. 

In  Verbindung  mit  dieser  Schenkung  stand  wahrscheinlich 
die  abenteuerliche  Unternehmung  eines  gewissen  Dietegen 3)  und 


!)  Vanotti,  S.  302. 

2)  B.  A.  Chur-Tirol.  Archiv.  B.  f.  120  u.  121. 

3)  Wohl,  wie  Salis-Seewis  richtig  zu  vermuten  scheint,  Dietegen  von 

Marmels,  Vogt  auf  Fürstenburg. 
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seiner  Genossen.  Es  scheint,  dass  die  Anregung  zu  derselben 
vom  Bischof  Hartmann  ausgegangen  sei,  der  wohl  den  Versuch 
machen  wollte,  auch  Cleven  dem  Bistum  wieder  zu  gewinnen. 

Dietegen,  der  in  Erfahrung  gebracht  hatte,  wie  nachlässig 
die  Burg  zu  Cleven  bewacht  werde,  wusste  sieben  andere  Ge¬ 
nossen  aufzutreiben,  die  er  anwies,  wie  sie  nachts  über  die  Stein¬ 
klippen  und  das  Gestäude,  welche  auf  der  Nordseite  die  einzig 
zugängliche  Stelle  bildeten,  hinaufsteigen  und  sich  der  Burg  be¬ 
mächtigen  könnten.  Er  selbst  scheint  an  der  Expedition  keinen 
Anteil  genommen  zu  haben.  Das  Wagstück  gelang  beim  ersten 
Versuche,  denn  die  sieben  wussten  sich  Eingang  zu  verschaffen 
und  die  geringe  Wache  im  Schlosse  zu  bewältigen.  Allein  es 
zeigte  sich,  dass  die  Veste  äusserst  schwach  verproviantiert  war. 
Der  Mangel  an  Lebensmitteln  erreichte  einen  solchen  Grad,  dass 
die  Mannschaft  das  Schuhwerk  zur  Stillung  des  Hungers  zu  ver¬ 
wenden  begann.  Das  Schloss  wurde  umzingelt,  ein  Entsatz  er¬ 
folgte  nicht.  Die  Mannschaft  soll  nach  einigen  verhungert  sein, 
nach  andern  sich  durch  Entweichen  gerettet  haben.  Gewiss  ist, 
dass  der  Versuch  resultatlos  war1). 

Durch  die  vielen  und  meist  unglücklichen  Fehden  brachte 
Bischof  Hartmann  das  Hochstift  in  eine  finanziell  sehr  peinliche 
Lage.  Die  Reihe  der  Verpfändungen,  welche  er  vorzunehmen  sich 
genötigt  sah,  ist  daher  eine  entsetzlich  lange.  Im  Jahre  1409 
versetzte  er  sogar  den  Juden  in  Zürich  die  Burgen  des  Gottes¬ 
hauses  in  Chur2).  Allein  die  Verpfändungen  reichten  nicht  hin, 
er  musste  auch  mehrere  Veräusserungen  vornehmen3). 

Bischof  Hartmann  erliess  am  6.  DezembeV  1399  eine  Ver¬ 
ordnung  betreffend  die  Strasse  über  den  Septimer  und  die  Be¬ 
nützung  derselben  durch  die  Kaufleute  für  die  Spedition  ihrer 
Güter4).  Für  die  Herrschaft  Remüs  gab  er  1408  Straf- 


0  Mohr,  Gesch.  v.  Graub.,  I,  S.  216  u.  217. 

2)  Ladurner,  I,  S.  607. 

3)  1.  c.  S.  558,  583,  611  u.  s.  w. 

4)  B.  A. 
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Satzungen  und  für  die  Stadt  Chur  im  gleichen  Jahr  eine  Bäcker¬ 
ordnung  J).  Da  zu  Reichenau  bei  Ems  eine  den  Rechten  des 
Bischofs  präjudizierliche  Zollbrücke  gebaut  worden  war,  liess  sie 
der  Bischof  1401  verbrennen* 2). 

Die  geistliche  Verwaltung  des  Bistums  hatte  Hartmann  vor¬ 
züglich  seinen  Weibbischöfen  und  Generalvikaren  anvertraut,  ihn 
selbst  nahmen  ja  die  Fehden  und  Wirren  nur  allzusehr  in  An¬ 
spruch.  Die  bischöfliche  Weihe  hat  er  nie  empfangen,  da  ihn  das 
Churer  Totenbuch  nur  erwählten  und  bestätigten  Bischof  nennt. 

Bischof  Hartmann  bestätigte  eine  Reihe  von  Pfrundstiftungen 
verlieh  einzelnen  Kirchen,  sowie  der  Bruderschaft  St.  Christophorus 
auf  dem  Arlberg  Ablässe 3),  bestätigte  den  Dominikanern  in  Chur 
ihre  Privilegien4)  u.  s.  w.  Infolge  eines  Gelübdes  während  der 
Gefangenschaft  in  Feldkirch  führte  er  in  der  Diözese  das  Fest 
der  unbefleckten  Empfängnis  Mariae  ein5).  Für  den  Klerus  der 
Diözese  erliess  er  besondere  Statuten  und  Verordnungen6). 

Trotz  seiner  misslichen  Finanzlage  machte  er  verschiedene 
nicht  unbedeutende  Stiftungen.  An  der  Kapelle  St.  Florin  in 
Vaduz  gründete  er  mit  seinen  Verwandten  1395  die  Pfründe 
U.  L.  Fr.7).  Am  29.  September  1406  machte  er,  wahrscheinlich 
aus  Dankbarkeit  für  seine  Befreiung  aus  der  Gefangenschaft, 
Stiftungen  zu  Dichtern  in  den  Kirchen  St.  Lucius,  St.  Nikolaus 
und  St.  Martin  in  Chur8).  Dem  Kloster  Valduna,  bei  Feldkirch 
schenkte  er  verschiedene  Zinse 9),  dem  Domkapitel  inkorporierte 
er  am  20.  März  1389  die  Pfarrei  Mals  im  Vintschgau  unter 


!)  Ladurner,  I,  S.  604. 

2)  1.  c.  S.  589. 

3)  Ladurner,  I,  S.  570. 

4)  B.  A. 

5)  B.  A. 

6)  Archiv  des  Kapitels  unter  der  Landquart. 

?)  B.  A. 

8)  1.  C. 

9)  P.  Gail  Morell,  Regesten  von  Einsiedeln,  Nr.  615. 
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der  Bedingung,  dass  für  ihn  ein  Anniversarium  mit  12  hl.  Messen 
gehalten  werde  *). 

Nachdem  sein  Bruder  Heinrich  im  Jahre  1396  gestorben, 
war  Bischof  Hartmann  der  einzige  männliche  Sprössling  der 
gräflichen  Familie  von  Vaduz.  Die  Grafschaft  verpfändete  er 
im  Jahre  1399  seinen  Stiefbrüdern  Wolfhard  und  Ulrich  Thüring 
von  Brandis,  denen  er  auch  im  Jahre  1416  seine  Besitzungen 
am  Eschnerberg  verkaufte* 2). 

Gegen  Ende  des  Jahres  1414  begab  sich  Bischof  Hartmann 
mit  dem  Abte  Peter  von  Disentis  nach  Constanz,  um  an  dem 
dort  versammelten  Konzil  teilnehmen.  Nach  der  Achterklärung 
über  Herzog  Friedrich  von  Österreich  kehrte  er  im  April  1415 
ins  Bistum  zurück,  um  den  schon  geschilderten  Kampf  aufzu¬ 
nehmen.  Dann  kam  er  Ende  1415  oder  Anfang  1416  wieder 
nach  Constanz.  Während  des  Konzils  wurde  er  auf  dem  Schlosse 
Sonnenberg  im  Thurgau  von  einer  tötlichen  Krankheit  befallen, 
die  seinem  vielbewegten  Leben  ein  Ziel  setzte.  Bischof  Hart¬ 
mann  starb  nach  erbaulicher  Vorbereitung  auf  den  Tod  am 
6.  September  1416.  Sein  Leichnam  wurde  mit  grossem  Pomp 
nach  Chur  überführt  und  daselbst  in  der  bischöflichen  Gruft  im 
nördlichen  Seitenschiffe  beigesetzt.  Eine  alte  Handschrift  sagt 
von  ihm:  «Die  6.  Septembris  anno  1416  obiit  in  Castro  Sonnen¬ 
berg  R.  D.  D.  Hartmannus  Comes  de  Werdenberg  et  Sargans,  Ord. 
S.  Joannis  Hierosolimitarum  et  electus  et  confirmatus  Episcopus 
Curiensis,  qui  28  annis  sub  multis  rixis  et  guerris  eandem  strenue 
rexit  ecclesiam  .  .  .  Requiescit  in  seculchro  Episcoporum  juxta 
fontem. » 

Die  Regierung  Hartmanns  war,  wie  wir  gesehen,  eine  äusserst 
kriegerische  und  unruhige.  Geldnot  und  Armut  lasteten  auf  dem 
früher  reichen  und  so  angesehenen  Fürsten.  Noch  empfind¬ 
licher  schädigten  die  Fehden  das  Volk,  ganze  Dörfer  wurden 


J)  Necrologium  Curiense  ad  6.  September. 

2)  Kaiser,  S.  193  u.  212. 
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niedergebrannt,  viele  verbessert  die  Gegend  und  wanderten  aus. 
Um  sich  den  Beistand  seiner  Unterthanen,  besonders  der  Stadt 
Chur  zu  sichern,  sah  sich  der  Bischof  genötigt,  ihnen  manche 
Rechte  und  Freiheiten  einzuräumen,  durch  die  der  Grund  zur 
spätem  Unabhängigkeit  gelegt  wurde.  Wie  traurig  und  ver¬ 
zweifelt  der  Zustand  des  Bistums  gewesen,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  Hartmanns  Nachfolger,  Joh.  Abundi,  nachdem  er 
den  Stand  und  die  Yerhältnisse  näher  eingesehen  hatte,  das  Bis¬ 
tum  wieder  aufgab.  Obgleich  sodann  Bischof  Johann  Naso,  ein 
kluger  und  umsichtiger  Mann,  alles  that,  um  dem  Verfall  des 
Hochstiftes  entgegenzuwirken,  konnte  sich  dasselbe  doch  nicht 
mehr  ganz  erholen. 

Auch  beim  Tode  Hartmanns  waren  noch  nicht  alle  Fehden 
beigelegt.  Erst  im  Jahre  1421  wurden  die  Anstände  mit  denen 
von  Matsch  geregelt,  mit  denen  von  Räzüns  erst  1428. 

Der  beste  Beweis  der  persönlichen  Liebenswürdigkeit  Bischof 
Hartmanns  und  der  hohen  Achtung,  in  welcher  er  bei  seinen 
Untergebenen  stand,  ist  wohl  der,  dass  letztere,  trotzdem  sie 
wegen  ihm  so  vieles  zu  leiden  hatten,  doch  nie  ihn  veiliessen, 
vielmehr  ihm  stets  mit  bewaffneter  Hand,  selbst  unter  Gefahr 
ihres  Lebens  und  Eigentums  beistanden,  und  seine  Rückkehr  aus 
der  Gefangenschaft  mit  Jubel  feierten. 

Vom  Bischof  Hartmann  kann  man  mit  Recht  sagen:  er 
war  ein  thätiger,  ja  grosser  Mann,  allein  er  überschätzte  seine 
Mittel  und  Kräfte.  Er  misskannte  seine  Zeit  und  seine  Um¬ 
gebung  und  erreichte  das  von  ihm  gesteckte  Ziel  nicht,  vielmehr 
stürzte  er  die  ins  Verderben,  deren  Ruhm  und  Glanz  er  her¬ 
steilen  wollte:  sein  Hochstift,  seine  Freunde  und  Verwandte. 
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BEZIEHUNGEN  GRAUBÜNDENS 
ZUR  EIDGENOSSENSCHAFT, 

BESONDERS  ZU  ZÜRICH, 


IM 


XVI.  JAHRHUNDERT. 


Yon 


TRATTGOTT  SCHIESS. 


Vorwort. 


Zur  Abfassung  vorliegender  Arbeit  gab  den  Anstoss  die 
diesjährige  Versammlung  der  Allgemeinen  geschichtforschenden 
Gesellschaft  der  Schweiz  in  Chur,  da  der  Vorstand  der  Historisch¬ 
antiquarischen  Gesellschaft  Graubündens  den  Verfasser  beauf¬ 
tragte,  auf  diesen  Anlass  hin  ein  Referat  auszuarbeiten  über  die 
Beziehungen  Graubündens  zur  Eidgenossenschaft,  besonders  zu 
Zürich,  im  sechszehnten  Jahrhundert.  Um  in  der  kurz  bemessenen 
Zeit  dem  Thema  nach  allen  Seiten  einigermassen  gerecht  zu 
werden,  musste  sich  der  Vortragende  mit  Hervorhebung  der 
wichtigsten  Thatsachen  begnügen ;  er  durfte  nicht  allzusehr  ins 
Detail  eingehen  und  konnte  namentlich  über  die  privaten  Be¬ 
ziehungen  nur  summarisch  referieren.  Für  den  Druck  im  Jahr¬ 
buch  für  Schweizerische  Geschichte  wurde  ihm  jedoch  in  ent¬ 
gegenkommendster  Weise  die  Befugnis  eingeräumt,  den  Vortrag 
nach  Gutdünken  weiter  auszuführen,  und  so  erscheint  derselbe 
hier  in  beträchtlich  erweiterter  Gestalt.  Gleichwohl  will  und  kann 
diese  Darstellung  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  erheben, 
sondern  soll  nur  ein  einigermassen  abgerundetes,  übersichtliches 
Bild  der  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  geben  auf  Grund 
des  beschränkten  Quellenmaterials,  das  für  die  Ausarbeitung  des 
Vortrages  herangezogen  werden  konnte. 

Die  Hauptquelle  bildeten  die  eidgenössischen  Abschiede  aus 
dem  sechszehnten  Jahrhundert ;  zur  Ergänzung  derselben  wurden 
namentlich  die  Briefe  aus  der  Reformationszeit  benützt,  die  teils 
im  Druck  Vorlagen,  teils  von  dem  Verfasser  während  der  letzten 
Jahre  in  grösserer  Zahl  gesammelt  worden  sind.  Auch  nach 
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dieser  Richtung  hin  kann  die  Abhandlung  nicht  als  abschliessend 
bezeichnet  werden ;  sondern  sie  verfolgt  mehr  den  Zweck,  darauf 
hinzuweisen,  wie  wertvolle  Aufschlüsse  diese  noch  viel  zu  wenig 
erforschten  Briefsammlungen  oft  gewähren.  Wenn  erst  einmal  die 
dort  verborgenen  Schätze  leichter  zugänglich  gemacht  sind,  wird 
sich  vielleicht  Gelegenheit  bieten,  die  vorliegende  Darstellung 
zu  ergänzen  und  zu  vertiefen.  Dazu  müssten  dann  namentlich 
auch  die  Bündner  Akten  des  zürcherischen,  sowie  die  Akten  und 
Protokolle  des  bündnerischen  Staatsarchives  und  des  bischöflichen 
Archives  in  Chur  beigezogen  werden,  deren  Verwertung  für  dies¬ 
mal  ausgeschlossen  war. 

Frühere  specielle  Bearbeitungen  des  Gegenstandes  liegen, 
soviel  dem  Verfasser  bekannt  geworden,  nicht  vor;  dagegen  ist 
in  den  umfassenderen  Arbeiten  von  Wilhelm  Oechsli  « Orte  und 
Zugewandte»  (im  Jahrbuch  für  Schweizerische  Geschichte,  Bd.  XIII, 
1888)  und  Wilhelm  Plattner  «Der  Freistaat  der  drei  Bünde  und 
sein  Verhältnis  zur  alten  Eidgenossenschaft»  (Davos  1895)  das 
sechszehnte  Jahrhundert  auch  mehr  oder  weniger  eingehend 
berücksichtigt,  so  dass  mannigfache  Berührung  mit  diesen  beiden 
Schriften  nicht  zu  vermeiden  war. 


I.  Das  erste  Viertel  des  XVI.  Jahrhunderts. 

Wenn  im  Folgenden  der  Versuch  gemacht  wird,  darzustellen, 
wie  die  Beziehungen  Graubündens  zur  Eidgenossenschaft  und 
besonders  zu  Zürich  im  Laufe  des  sechszehnten  Jahrhunderts 
sich  gestaltet  haben,  so  scheint  es  in  mehrfacher  Hinsicht  an¬ 
gezeigt,  dem  ersten  Viertel  des  Jahrhunderts  eine  gesonderte 
Betrachtung  zu  widmen;  denn  die  Wirkungen  der  Reformation, 
welche  die  gemeineidgenössischen  Beziehungen  so  gänzlich  um¬ 
gestaltet  hat,  machten  sich  auch  in  dem  Verhältnis  der  drei 
Bünde  zu  den  eidgenössischen  Orten  geltend  und  drängten  jene  in 
eine  ganz  andere  Stellung,  als  sie  bis  dahin  eingenommen  hatten. 
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In  den  Beziehungen  Graubündens  zur  Eidgenossenschaft 
brachte  der  Beginn  des  sechszehnten  Jahrhunderts  keine  Ände¬ 
rung  hervor.  Um  so  bedeutsamer  aber  waren  die  unmittelbar 
vorausgehenden  Jahre  für  die  Gestaltung  des  gegenseitigen  Ver¬ 
hältnisses  gewesen.  Bedrohung  durch  einen  gemeinsamen  Feind 
hatte  in  den  Nachbarn,  die  schon  längst  freundschaftliche  Be¬ 
ziehungen  unterhielten,  das  Bedürfnis  nach  einer  engeren  Ver¬ 
bindung  geweckt,  und  so  waren  sie  zu  einander  in  ein  Bundes¬ 
verhältnis  getreten,  das  nicht  nur  in  das  neue  Jahrhundert  hinein 
erhalten  blieb,  sondern  wenig  verändert  bis  zum  Untergang  der 
alten  Eidgenossenschaft  Bestand  hatte. 

Am  21.  Januar  1497  war  das  Bündnis  der  Grauen  Bundes 
mit  den  VII  alten  Orten  abgeschlossen  worden  und  am  13.  De- 
cember  1498  der  Gotteshausbund  unter  den  gleichen  Bedingungen 
ihm  beigetreten.  Nicht  fest  genug,  um  die  zwei  Bünde  zu  Orten 
der  Eidgenossenschaft  zu  erheben,  und  doch  ganz  verschieden  von 
den  Verträgen  mit  den  andern  Zugewandten,  war  dieses  Bünd¬ 
nis  ein  «blosser  Freundschaftsvertrag,  der  eigentlich  nur  durch 
die  Ewigkeit  seiner  Dauer  und  durch  die  Umstände,  unter  denen 
er  geschlossen  wurde,  eine  weitergehende  Bedeutung  erhielt»  x). 
Im  Schwabenkrieg  hatte  der  junge  Bund  eben  seine  Probe  be¬ 
standen,  und  die  gemeinsamen  Kämpfe  hatten  das  Verhältnis 
der  Verbündeten  zu  einander  weit  inniger  gestaltet,  als  der  Wort¬ 
laut  des  Bundesvertrages  erwarten  liess.  Denn  die  drei  Bünde  galten 
jetzt  als  ein  Glied  der  Eidgenossenschaft,  obwohl  der  Bund  der 
Zehn  Gerichte  noch  gar  nicht  in  die  Vereinigung  aufgenommen, 
die  beiden  andern  aber  nur  mit  den  VII  alten  Orten  verbündet 
waren  und  selbst  im  Jahr  1 500  erst  seitens  der  Stadt  Chur  die 
Besiegelung  des  Bundes  stattgefunden  hatte,  während  eine  Bot¬ 
schaft  von  Zürich,  die  «söliches  da  oben  an  die  von  Churwal 
bracht,  von  Inen  uffgezogen»  wurde* 2). 


0  Vgl.  W.  Oechsli,  Orte  und  Zugewandte,  Jahrbuch  f.  Schweiz.  Gesch. 
XIII,  S.  81  f. 

2)  Eidg.  Absch.  III  2,  S.  4  ww  (8.  Jan.  1500). 
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Diese  Auffassung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  hatte  etwa 
während  des  ersten  Viertels  des  sechszehnten  Jahrhunderts  Be¬ 
stand.  Sie  gibt  sich  namentlich  darin  zu  erkennen,  dass  man 
die  Bundesgenossen  aus  Curwalen  gleich  den  Wallisern  in  den 
Pensionen-  und  den  Beibrief  hineinzuziehen  strebte  und  sie  bat, 
die  eidgenössischen  Tagsatzungen  zu  besuchen,  um  gemeinsam 
zu  beraten,  was  aller  Nutzen  und  Ehre  erfordere1).  Besonders 
bis  zum  Jahre  1516,  d.  h.  bis  zum  Abschluss  des  ewigen  Friedens 
mit  Frankreich,  wurde  der  Beisitz  an  den  Tagsatzungen  den  drei 
Bünden  in  weitem  Umfange  gewährt,  und  sie  bewiesen  durch 
häufige  Teilnahme,  dass  auch  sie  sich  als  Glieder  der  Eidgenossen¬ 
schaft  fühlten2).  Gleichwohl  wahrten  sie  aber  in  auswärtigen 
Angelegenheiten  durchaus  ihre  Unabhängigkeit,  und  damit  ver¬ 
fehlten  sie  sich  keineswegs  gegen  das  Bündnis ;  denn  in  ihm  war 
beiden  Teilen  ausdrücklich  das  Recht  Vorbehalten,  sich  in  neue 
Verbindungen  einzulassen,  nur  sollte  der  Bund  mit  den  Eidge¬ 
nossen  allen  andern  vergehen.  Wenn  die  letztem  es  dennoch 
sehr  ungern  sahen,  dass  ihre  Verbündeten  in  der  Zeit  der  Mai¬ 
länderfeldzüge  ihre  eigenen  Wege  gingen,  so  ist  dies  eben  auch 
ein  Beweis  für  die  Thatsache,  dass  der  Schwabenkrieg  zwischen 
den  Bundesgenossen  eine  weit  engere  Gemeinschaft  geknüpft 
hatte,  als  der  Bundesbrief  vorsah.  Besonders  in  dem  Verhältnis 
zu  Frankreich  machte  die  ganz  abweichende  Politik  der  drei 
Bünde  sich  in  unliebsamer  Weise  geltend  und  erregte  bei  den 
Eidgenossen  vielfach  argen  Anstoss. 


r)  Vgl.  Oechsli,  a.  a.  0.,  S.  83.  Die  III  Bände  errichteten  schon 
1500  einen  Pensionenbrief  (25.  Febr.  1500,  E.  A.  III  2,  S.  1316  f.  mit¬ 
geteilt  im  Anschluss  an  den  eidgenössischen  Pensionenbrief  vom  21.  Juli 
1503),  ähnlich  dem  späteren  eidgenössischen,  in  den  man  sie  hineinzu¬ 
ziehen  trachtete  (E.  A.  III  2,  S.  258,  3.  März  1503,  und  nochmals  S.  945  e, 
12.  Dez.  1515);  doch  blieben  beide  ebenso  erfolglos  wie  die  nachmalige 
Verordnung  gegen  ungehorsame  Knechte  (E.  A.  III  2,  S.  1044  m, 
3.  März  1517). 

2)  Vgl.  Oechsli,  a.  a.  0.,  S.  83  und  144  f. 
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Schon  1496  (24.  Januar)  hatte  der  Obere  Bund  mit  Karl  VIIL 
von  Frankreich  ein  Bündnis  geschlossen,  das  sich  an  dasjenige 
der  Eidgenossen  von  Zürich,  Luzern,  Uri,  Nidwalden,  Zug,  Glarus, 
Freiburg  und  Solothurn  vom  1.  November  1495  anlehnte;  aber 
die  beiden  andern  Bünde  hielten  sich  nicht  nur  von  der  Verbin¬ 
dung  mit  Frankreich  fern,  sondern  gingen  sogar  ohne  den  dritten 
am  27.  October  1500  eine  zwanzigjährige  Vereinigung  mit  dem 
römischen  König  Maximilian  ein,  welcher  hinwieder  der  fran¬ 
zösisch  gesinnte  Obere  Bund  fern  blieb l).  Infolge  dieser  ab¬ 
lehnenden  Haltung  der  Mehrheit  der  Bünde  gegenüber  Frankreich 
sahen  sich  in  den  Jahren  1500  und  1501  die  Eidgenossen  wieder¬ 
holt  veranlasst,  von  Unterstützung  der  Feinde  des  Königs  abzu¬ 
mahnen  2).  Als  sie  dann  aber  1503  selbst  gegen  ihn  zu  Felde 
zogen,  angerufen  von  den  drei  Ländern,  erging  auch  an  die 
Bündner  eine  Aufforderung;  sie  leisteten  ihr  Folge  und  wurden 
in  den  Frieden  von  Arona  eingeschlossen3). 

Während  jedoch  die  Eidgenossen  kurz  nachher  die  Mailänder 
Oapitel  mit  dem  französischen  König  erneuerten,  hielten  sich  die 
Bündner  immer  noch  fern ;  erst  allmählich  änderten  sie  ihre  Stel- 


0  In  den  eidgenössischen  Abschieden  (HI  2,  S.  18  k,  11.  März  1500) 
ist  allerdings  die  Rede  davon,  dass  eine  Botschaft  in  Chur  darauf  dringen 
solle,  dass  die  III  Bünde  die  angenommene  Einigung  mit  dem  König  von 
Frankreich  halten  und  seinen  Widerwärtigen  keine  Gunst  oder  Hilfe 
thun  möchten;  sonst  aber  ist  von  einem  solchen  Bündnis  absolut  nichts 
bekannt.  Man  darf  deshalb  wohl  an  jene  nur  von  dem  Obern  Bund  ein¬ 
gegangene  Verbindung  denken  und  hat  somit  in  dem  Document,  das  bei 
C.  Jecklin,  Urkunden  zur  Staatsgeschichte  Graubündens,  II.  Heft,  S.  67  f. 
mitgeteilt  ist,  die  von  Oechsli,  a.  a.  0.,  S.  83  Anm.  5,  vermisste  Urkunde  zu 
sehen;  gerade  das  ungleiche  Verhalten  der  Bünde  gegen  Oesterreich  scheint 
auch  für  diese  Annahme  zu  sprechen. 

2)  Vgl.  E.  A.  III  2,  S.  14  k  (20.  Febr.  1560);  S.  18k  (11.  März  1500); 
S.  125  w  (Juni  1501);  S.  138  b  (6.  Sept.  1501). 

:5)  Auch  Ansprachen,  « so  min  gnädiger  Herr  von  Chur  —  desglichen 
die  von  den  pünden  in  Curwal  —  an  die  küniglicli  Majestät  vermeinen 
zu  haben»,  wurden  zu  gütlichem  Austrag  in  Aussicht  genommen;  vgl. 
E.  A.  III  2,  S.  1305  ff.  besonders  S.  1306  und  dazu  S.  215  (10.  April  1503). 
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lung.  Im  März  1507  wurde  berichtet,  sie  seien  ungehalten,  dass 
man  ihnen  für  den  französischen  Dienst  keine  Mannschaft  aufer¬ 
legt  habe,  und  Ende  Mai  1509  war  das  Gerücht  verbreitet,  dass 
sie  um  eine  Vereinung  mit  Frankreich  oder  mit  den  Venedigern 
angegangen  würden 1).  Die  Tagsatzung,  welche  sich  inzwischen 
ganz  von  Frankreich  abgewendet  hatte,  forderte  darum  die  Grau¬ 
bündner  schriftlich  auf,  sich  in  nichts  einzulassen,  sondern  zu 
gemeinsamer  Beratung  Boten  nach  Luzern  zu  senden.  Jedoch 
die  Mahnung  fand  kein  Gehör;  an  den  Verhandlungen,  die  im 
Juni  und  Juli  in  Luzern  gepflogen  wurden,  nahmen  die  Bündner 
nicht  teil,  sondern  traten  um  die  gleiche  Zeit  in  eine  Vereinung 
mit  Frankreich2);  dies  erregte  so  sehr  den  Unwillen  der  Ver¬ 
bündeten,  dass  zu  Anfang  des  nächsten  Jahres  in  Schwyz  be¬ 
schlossen  wurde  zu  beraten,  ob  man  durch  Boten  oder  schriftlich 
die  Bünde  von  der  Vereinung  abmahnen  oder  gar  sie  veran¬ 
lassen  solle,  das  Bündnis  (mit  den  eidgenössischen  Orten)  aufzu¬ 
geben  ;  der  Bote  von  Zürich  sollte  zu  dieser  Beratung  auf  den 
nächsten  Tag  ihren  (d.  h.  den  Bündner)  Bundesbrief  mitbringen3). 
Als  aber  im  Mai  eine  Gesandtschaft  der  111  Bünde  deren  Vor¬ 
gehen  auf  der  Tagsatzung  rechtfertigte  mit  dem  Hinweis  darauf, 
dass  der  heilige  Stuhl,  das  römische  Reich,  die*  Eidgenossen  und 
alle  früheren  Bündnisse  in  der  Vereinung  Vorbehalten  seien 
und  dass  sie  allzeit  Leib  und  Gut  zu  den  Eidgenossen  setzen 
wollten,  da  fiel  die  Antwort  recht  glimpflich  aus :  man  hätte  sich 
von  ihnen  dieser  Sünderung  nicht  versehen  (die  Eidgenossen 
standen  nämlich  jetzt  mit  dem  Papst  in  Bündnis),  wTolle  aber 
ihr  Anbringen  in  den  Abschied  nehmen,  und  von  einer  Lösung 
des  Bundesverhältnisses  war  nicht  mehr  die  Rede,  sicherlich  wTeil 


V  E.  A.  III  2,  S.  3651),  vgl.  S.  369  f  (10.  April  1507);  S.  63g 
(31.  Mai  1509). 

2)  E.  A.  III  2,  Beil.  14  B,  S.  1327 ff.  (Cremona,  24.  Juni  1509).  Die 
Verhandlungen  in  Luzern  s.  ebenda  S.  464,  466,  469  (13.  und  27.  Juni, 
24.  Juli  1509). 

0  E.  A.  III  2,  S.  474  c  (13.  Jan.  1510). 
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man  sich  der  Bedeutung  der  Bünde  für  die  Eidgenossenschaft 
wohl  bewusst  war  und  ihnen  ihre  Teilnahme  am  Schwabenkrieg 
noch  immer  hoch  anrechnete  1). 

Wie  unleidlich  jedoch  dieser  Zustand  war,  dass  die  Bundes¬ 
verwandten  in  feindlichen  Heeren  standen,  das  trat  bald  genug 
zu  Tage.  Schon  zu  Anfang  Juni  wurden  die  Bündner  aufge¬ 
fordert,  die  Ihrigen  aus  Mailand  heimzurufen,  und  Ende  Juli 
erging  die  Mahnung,  sie  sollten  ihre  Knechte  nicht  dem  König 
zulaufen  lassen  «wider  unser  Zeichen»,  sondern  getreues  Aufsehen 
üben.  Zwei  Monate  später  warben  gleichzeitig  der  Papst  und 
Erankreich  in  Graubünden,  weshalb  die  Tagsatzung  Boten  ab¬ 
ordnete,  um  die  Bundesgenossen  zu  ermahnen,  «dass  sie  uns 
diesmal  keinen  Auflauf  machen».  Bald  darauf  sah  man  sich  ge¬ 
nötigt,  Einsprache  zu  erheben,  weil  in  Chur  und  sonst  in  Bünden 
eidgenössische  Knechte  für  den  Dienst  des  Königs  von  Frankreich 
angeworben  wurden2).  Im  Januar  1511  richteten  die  Eidgenossen 
an  Graubünden  eine  dringende  Mahnung,  die  Absendung  von 
Knechten  zum  französischen  Heere  doch  zu  unterlassen  aus  Rück¬ 
sicht  auf  die  Verbindung  der  Eidgenossen  mit  dem  Papste  und 
auf  die  schlimmen  Folgen,  die  eintreten  könnten,  wenn  letzterer 
kraft  dieses  Bündnisses  Zuzug  begehre ;  jedoch  sowohl  diese,  wie 
spätere  Vorstellungen  blieben  fruchtlos3).  Erst  im  November  1511 
begannen  die  Bündner  von  der  gefährlichen  Lage  sich  ernstlich 
Rechenschaft  zu  geben  5  eine  Botschaft  eröffnete  in  ihrem  IS  amen 
der  Tagsatzung,  man  befürchte  für  das  an  französisches  und 
kaiserliches  Gebiet  grenzende,  ohnehin  durch  Teurung  heimge¬ 
suchte  Land,  wenn  der  Krieg  ausbrechen  sollte,  schlimme  Folgen 


i)  E.  A.  II I  2,  S.  487  a  (18.  Mai  1510);  man  vergleiche  die  Äusse¬ 
rung,  welche  später  bei  Anlass  anderer  Misshelligkeiten  mit  den  Bündnern 
gethan  wurde,  ebenda  S.  602  a  (8.  März  1512). 

•2)  e.  A.  III  2,  S.  489c  (3.  Juni  1510);  S.  497g  (31.  Juli);  S.  518k 
(30.  Sept.);  S.  5151  (29.  Oct.) ;  S.  522  b  und  525  a  (2.  und  16.  Dec\). 

3)  Ebenda  S.  551  e  (21.  Jan.  1511);  S.  563  e  (20.  Mai);  S.  578g 
(24.  Aug.);  S.  580  e  (9.  Sept.). 


Die  Beziehungen  Graubündens  zur  Eidgenossenschaft, 


o  o 

ob 

und  biete  sich  deshalb  zur  Vermittlung  zwischen  den  Eidgenossen 
und  dem  französischen  König  an ;  gefalle  das  nicht,  so  möge  doch 
auf  die  Ihrigen,  die  noch  in  französischen  Diensten  stünden,  Rück¬ 
sicht  genommen  werden ;  im  übrigen  wollten  sie  allweg  Leib  und 
Gut  zu  den  Eidgenossen  setzen1).  Dass  diese  Versicherungen 
nicht  leere  Worte,  sondern  aufrichtig  gemeint  waren,  zeigte  sich 
jetzt;  denn  beim  Pavierfeldzug  lösten  die  Graubündner  unter  Be¬ 
rufung  auf  ihr  älteres  Bündnis  mit  den  VII  Orten  die  französische 
Vereinigung  und  zogen  mit  ihren  Bundesgenossen  gegen  Frank¬ 
reich  in  den  Kampf2). 

Nach  dem  Feldzug  aber  behaupteten  die  III  Bünde  in  Hin¬ 
sicht  auf  ihre  Eroberungen:  Veltlin,  Cläven  und  Bormio,  wieder 
volle  Selbständigkeit.  Sie  waren  durchaus  nicht  gewillt,  dieselben 
herauszugeben,  wie  von  Mailand  begehrt  und  selbst  von  den  Eid¬ 
genossen  ihnen  zugemutet  wurde.  Darum  traten  sie  auch  der 
Vereinigung  der  Nil  Orte  (ausser  Luzern)  mit  Maximilian  von 
Mailand  nicht  bei,  und  langwierige  Verhandlungen  zogen  sich 
weit  in  das  folgende  Jahr  hinein3).  Im  Mai  sollte  eine  solche 
zu  endlicher  gütlicher  Verständigung  stattfinden,  weshalb  die  An¬ 
wälte  beider  Parteien  auf  diesen  Tag  nach  Zürich  beschieden 
waren ;  er  nahm  aber  einen  ganz  andern  Ausgang,  als  man  er¬ 
wartet  haben  mochte.  Da  die  Nachricht  eintraf,  dass  Mailand 
wieder  von  Frankreich  bedroht  werde,  teilte  man  den  Bündnern,, 
statt  sie  zur  Rückgabe  des  Veltlins  zu  veranlassen,  700  Mann 
für  den  Auszug  ins  Feld  zu,  und  kurz  nachher  wurden  sie  auf¬ 
gefordert,  weitere  600  Mann  bereit  zu  halten4).  Niemand  dachte- 


r)  E.  A.  III  2,  S.  584/5. b  (4.  Nov.  1511). 

2)  Ygl.  Oechsli,  a.  a.  0.,  S.  84  und  E.  A.  III  2,  8.  590b;  617  a;. 
0I9c;  623  c. 

:i)  E.  A.  III  2,  S.  641,  Note  zu  i,  Schluss  (11.  Aug.  1512);  S.  648,  9p 
und  y  (Schluss,  6.  Sept.);  S.  654  m  (29.  Sept. ;  die  im  gleichen  Abschied 
S.  653  i  erwähnte  Vereinung  vom  nämlichen  Datum  s.  S.  135211'.);  S.  656  e- 
(20.  Oct.) ;  S.  663  m  (16.  Nov.);  S.  688  n  (25.  Febr.  1513);  S.  699  e  (1.  Apr.)r. 
S.  706  d  (18.  Apr.). 

0  E.  A.  III  2,  S.  716  n  (18.  Mai);  S.  719  s  (6.  Juni). 
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mehr  daran,  ihnen  ihre  Eroberungen  abzusprechen.  Erst  als  L515 
die  Teilung  des  mailändischen  Geldes  erfolgte,  kam  die  Ange¬ 
legenheit  wieder  zur  Sprache.  A  on  den  4000  Dukaten,  die  von 
diesem  Gelde  noch  übrig  waren,  sollten  1000  den  Bündnern  zu¬ 
kommen,  falls  sie  Yeltlin  und  Cläven  (nicht  an  Mailand  zurück¬ 
gäben,  sondern  jetzt)  „in  gemeyne  teylung  kommen u  Hessen ; 
andernfalls  hatten  sie  nichts  zu  erwarten J).  Wieder  begann  man 
zu  unterhandeln,  und  wieder  brach  der  Krieg  aus,  ehe  eine  Ver¬ 
ständigung  erzielt  war. 

Bei  den  Friedensverhandlungen  im  Felde  bot  hierauf  der 
französische  König  für  Lowerz ,  Lucaris ,  Tum ,  Eschital  und 
die  Eroberungen  der  Bündner  300,000  Kronen,  und  in  den 
Friedensartikeln  wurde  bestimmt:  Welt lin  und  Cläven  sollen  wie 
Lowerz,  Luggarus  und  Thurnb  zurückerstattet  werden 2).  Jedoch 
die  Bündner  verweigerten  wie  die  Minderheit  der  eidgenössischen 
Orte  die  Annahme  dieses  Friedens,  der  darum  keine  Geltung  er¬ 
langte.  Durch  die  Zähigkeit  der  verwerfenden  Orte  sah  sich 
die  Majorität  gezwungen,  die  Friedensartikel  zu  modifizieren. 
An  den  hierüber  geführten  Verhandlungen  beteiligten  sich  die 
Bündner  nicht;  sie  nahmen  zunächst  eine  abwartende  Stellung 
ein  und  erklärten  im  Mai  1516  ganz  entschieden,  sie  seien  ent¬ 
schlossen,  die  Landschaften  nicht  mehr  aufzugeben3). 

Während  die  beiden  eidgenössischen  Parteien  sich  noch  immer 
nicht  einigen  konnten,  machte,  wie  es  scheint,  Trivulzio  den  Ver¬ 
such,  mit  den  III  Bünden  ein  Sonderabkommen  zu  schliessen; 
jedoch  der  Gotteshausbund  widersetzte  sich,  offenbar  weil  noch 
immer  Rückgabe  von  Veltlin  und  Cläven  gefordert  wurde,  und 


1)  E.  A.  III  2,  S.  861p  (14.  März  1515);  S.  862h  (26.  März);  S.  872 o 
(29.  ApiO;  S.  879 e  (23.  Mai);  8.  886  1  (32.  Juni). 

2)  E.  A.  III  2,  S.  910  cl  (28.  Aug.  bis  9.  Sept.  1515);  S.  931  i  und 

S.  1400  (29.  Oct.). 

3)  E.  A.  III  2,  S.  936  f.  (27.  Nov.);  S.  947  f,  Note  (12.  Dec.) ;  S.  948  f. 
b  und  d  (24.  Dec.);  S.  950 f  (14.  Jan.  1516);  S.  953h  (30.  Jan.);  S.  956 i 
(12.  Febr.);  S.  959h  (2.  März);  S.  961a  (11.  März);  S.  976 f.  c,  d  (26.  Mai). 
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nun  richteten  die  Bündner  an  die  Tagsatzung,  die  im  Begriffe 
stand,  mit  Frankreich  auf  Grund  anderer  Bedingungen  Frieden 
zu  schliessen,  die  Frage,  ob  demselben  zufolge  die  eroberten 
Schlösser  und  Plätze  zurückgegeben  werden  müssten.  Die  Ant¬ 
wort  lautete  ausweichend.  Im  ewigen  Frieden,  der  nun  zur  An¬ 
nahme  gelangte,  war  den  Eidgenossen  die  Wahl  gelassen,  inner¬ 
halb  Jahresfrist  sich  zu  erklären,  ob  sie  Lowertz,  Lucaris  und 
das  Meynthal  behalten  oder  die  angebotenen  300,000  Kronen 
nehmen  wollten;  doch  sollten  in  letzterem  Fall  auch  Yeltlin, 
Oläven  etc.,  zurückerstattet  werden  und  dafür  die  Bündner  von 
dieser  Summe  den  Anteil  eines  Ortes  erhalten 1). 

Auch  die  III  Bünde  traten  dem  Frieden  bei,  obwohl  diese 
Bestimmung  nicht  recht  befriedigte ;  besonders  der  Administrator 
des  Bistums  erhob  Beschwerde  namens  des  Stiftes,  das  bei  dieser 
Abmachung  übel  bedacht  sei,  da  es  rechtliche  Ansprüche  auf 
Yeltlin  und  Cläven  schon  vor  der  Eroberung  besessen  habe;  die 
Tagsatzung  möge  deshalb  ihn  und  sein  Stift  in  ihren  Rechten 
schützen,  ansonst  zu  besorgen  wäre,  dass  er  die  Gotteshausleute, 
diese  die  andern  Bünde  und  alle  drei  die  Eidgenossen  mahnten 
und  neue  Unruhen  entstünden2). 

Das  Besitzrecht  der  III  Bünde  wurde  hierauf  thatsächlich 
angefochten  von  Trivulzio ;  im  Februar  1518  erschien  eine  Bot¬ 
schaft  desselben  vor  den  beiden  Zugesetzten  von  Luzern  und 
Obwalden,  die  zu  entscheiden  hatten  über  allerlei  Ansprachen, 
welche  gegen  den  französischen  König  geltend  gemacht  wurden. 
Trivulzio  erhob  Ansprüche  auf  Stadt  und  Schloss  Cläven ;  die 
Bündner  aber  wollten  ihm  als  ihrem  Landmann  nicht  hier  zu 
Recht  stehen.  Die  Eidgenossen  waren  bemüht,  zu  vermitteln,  mit 
welchem  Erfolg,  ist  nicht  bekannt3).  Dagegen  finden  wir,  dass 


0  E.  A.  III  2,  S.  999  h  (26.  Aug.  1516);  S.  10031  (10.  Sept.) ;  S. 
1005 e  (27.  Sept.);  S.  1409  (29.  Nov.). 

-)  E.  A.  III  2,  S.  1032  b  (13.  Jan.  1517). 

3)  E.  A.  III  2,  S.  1100  f  (Febr.  1518);  S.  1103  r  (1.  März);  S.  1115g 
(14.  Juni);  S.  1120a  (10.  Juli);  S.  11241  (17.  Aug.).  Trivulzio  hatte 
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im  September  15 IS  die  Bündner  eine  Abschrift  der  Erbeinung 
der  Eidgenossen  mit  dem  Kaiser  begehrten,  da  dieser  auch  mit 
ihnen  eine  solche  einzugehen  wünsche  und  sie  die  ihrige  der 
eidgenössischen  gleich  machen  wollten.  In  dem  Abschied  wird 
bei  diesem  Anlass  bemerkt,  «was  des  Yeltlins  wegen  mit  ihrer 
(d.  h.  der  bündnerischen)  Botschaft  geredet  worden  ist,  weiss 
jeder  Bote»  1).  Wir  aber  wissen  es  nicht  und  können  nur  ver¬ 
muten,  dass  von  der  Rückgabe  dieses  Gebietes  die  Sprache  gewesen 
und  gerade  hiedurch  die  Annahme  der  Erbeinung  mit  Maximilian 
durch  alle  drei  Bünde,  die  noch  vor  Ende  des  Jahres  erfolgte, 
gefördert  worden  sei2).  Im  Grunde  handelte  es  sich  zwar  nur 
um  Erneuerung  der  achtzehn  Jahre  vorher  geschlossenen  Erb¬ 
einung  der  zwei  Bünde  mit  dem  Kaiser,  welcher  jetzt  auch  der 
Obere  Bund  sich  anschloss.  Aber  in  dem  neuen  A  ertrag  fand 
noch  eine  besondere  Bestimmung  Aufnahme,  wodurch  den  Bünd¬ 
nern  von  Seite  des  Kaisers  geradezu  der  Besitz  von  Yeltlin  und 
Cläven  garantiert  wurde3). 

Damit  war  endlich  auch  diese  Frage  erledigt.  Zwar  erhob 
die  französische  Botschaft  1519  Beschwerde  gegen  die  Grau¬ 
bündner:  sie  hätten  gegen  den  Frieden  einige  zum  Herzogtum 
Mailand  gehörige  Thäler  eingenommen ;  man  möge  sie  deshalb 
zur  Herausgabe  veranlassen,  sonst  müsste  der  König  selbst  seine 
Massrea'eln  treffen,  —  auch  wurde  daraufhin  eine  ernstliche  Mah- 


übrigens  schon  1516  offenbar  ähnliche  Ansprachen  gegen  die  III  Bünde 
geltend  gemacht,  vgl.  S.  9861  (7.  Juli);  S.  999h  (26.  Aug.  1516). 
i)  E.  A.  III  2,  S.  1128c  (15.  Sept.) 

g  E.  A.  III  2,  S.  1117—21  (15.  Dez.  1518),  vgl.  S.  1285-89. 

;i)  E.  A.  III  2.  8.  1420:  —  «Vnd  insonders  so  haben  wir  kayser 

Maximilian  —  gegen  dem  gedachtem  Bischöfe  zu  Chur  vnd  Stifft  daselbst, 

auch  den  dreien  pündten  in  Cliurwalhen,  daz  wir  Cleua  vnnd  Yeltlin, 
dieweil  vnnd  so  lanng  sölliche  in  der  gedachten  dreier  pündt  gwalt.  handt 
vnnd  mit  Inen  in  pündtnus  sein,  durch  bemelte  vnnser  fürstliche  Graf¬ 
schaft  Tirol  vnnd  die  vordem  vnnser  Stett  vnnd  herrscliaften  ennhalb 
des  Arlperges  bis  an  den  podensee  nit  zu  überziehen,  noch  selbs  durch 
dieselben  zu  gestatten,  bewilligt  vnnd  zugesagt». 
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nuug  an  die  III  Bünde  gerichtet ;  aber  es  waren  nicht  mehr  das 
Veltlin  nnd  Cläven,  deren  Besitz  man  ihnen  streitig  machte, 
sondern,  wie  spätere  Abschiede  zeigen,  die  sogenannten  drei 
Pleven  am  Comersee,  Dongo,  Domaso  und  Gravedona 1).  Noch 
1521  hob  der  Herr  von  Lautrec  in  einem  Schreiben  an  die  Eid¬ 
genossen  hervor,  die  Bündner  besässen  diese  drei  Plätze  wider 
die  Capitel  mit  Gewalt,  und  bei  den  Verhandlungen  über  den 
Anschluss  Graubündens  an  die  französische  Vereinung  wurde  von 
den  Artikeln,  die  der  Graue  Bund  aufgestellt  hatte,  einer,  der 
die  Abtretung  der  drei  Herrschaften  am  Comersee  betraf,  vom 
französischen  Gesandten  abgelehnt;  gleichwohl  blieben  aber  die 
drei  Bünde  im  Besitz  derselben,  bis  im  ersten  Müsserkrieg  Joh, 
Jac.  Medicis  sich  ihrer  bemächtigte2). 

Der  französischen  Vereinung,  welche  1521  von  allen  eidge¬ 
nössischen  Orten  ausser  Zürich,  sowie  von  allen  andern  Zuge¬ 
wandten  angenommen  wurde,  trat  aus  Graubünden  nur  der  Obere 
Bund  bei,  und  da  man  etwas  übereilt  die  Siegel  aller  drei  Bünde 
an  die  Urkunde  gehängt  hatte,  musste  von  den  Eidgenossen  und 
dem  König  den  zwei  Bünden  eine  eigene  diesbezügliche  Erklä¬ 
rung  ausgestellt  werden  3).  Ihr  Fernbleiben  mag  zum  Teil  durch 
den  Streit  um  die  drei  Pleven  verursacht  worden  sein ;  von  grossem 
Einfluss  war  aber  jedenfalls  auch  die  Rücksicht  auf  Österreich, 


D  E.  A.  III  2,  'S.  1164  i  (10.  Mai  1519);  der  Ausdruck  «Thäler» 
könnte  allerdings  dazu  verleiten,  an  Veltlin  und  Cläven  zu  denken  (wie 
auch  im  Register  zu  E.  A.  III  2  unter  «gemeine  Herrschaften»  geschehen 
ist),  doch  lassen  die  späteren  Stellen  über  die  Bedeutung  keinen  Zweifel, 
vgl.  S.  1 167 f  (3.  Juni);  S.  1175  n  (5.  Juli);  S.  1187  q  (17.  Aug.);  S.  12261 
(5.  März  1520). 

2)  E.  A.  IV  1  a,  S.  8e,  Note  (16.  Dec.  1520);  S.  440  (10.  Juni  1521). 
Als  auch  der  Gotteshaus-  und  der  Zehngerichtenbund  sich  der  französi¬ 
schen  Vereinung  anschlossen  (5.  Febr.  1523),  entsagte  der  König  end¬ 
gültig  seinen  Ansprüchen  auf  die  Herrschaften  am  Comersee,  vgl.  ebenda 
S.  1 500  f. 

:i)  E.  A.  IV  1  a,  S.  29  i  und  1491  ff. ;  55  a;  601. 
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dessen  Interessen  namentlich  der  Bischof  vertrat,  und  auf  die 

kürzlich  eingegangene  Erbeinung  1). 

Die  Absonderung  der  Bünde  führte  in  den  folgenden  Kämpfen 
um  Mailand  wieder  zu  zahlreichen  Beschwerden  der  Eidgenossen 
wegen  Unterstützung  der  Feinde  und  Gewährung  des  Passes 
an  dieselben2).  Allmählich  erfolgte  eine  Annäherung  an  Frank¬ 
reich,  wobei  die  Stadt  Chur  voranging;  Fürsten  und  Herren, 
besonders  aber  den  Feinden  der  Eidgenossen  zuzuziehen,  wurde 
streng  verboten,  auch  kam  zwischen  den  Vertretern  des  franzö¬ 
sischen  Königs  und  den  Ratsboten  gemeiner  III  Bünde  eine 
Vereinbarung  zustande,  wonach  die  letztem  zum  Schutz  der  Pässe 
Truppen  ins  Veltlin  absenden  und  nötigenfalls  denselben  noch 
zu  Hilfe  kommen  sollten;  aber  eine  Verpflichtung  hiezu  aner¬ 
kannten  der  Gotteshaus-  und  der  Zelmgerichtenbund  nicht,  sondern 
wollten  es  nur  von  gemeiner  Lande  wegen  geschehen  lassen, 
auch  verlangten  sie,  dass  der  Obere  Bund  nicht  den  Franzosen 
zuziehe,  sonst  könnten  sie  den  Ihrigen  nicht  wehren,  sich  dem 
Kaiser  anzuschliessen3).  Unter  solchen  Verhältnissen  waren  neue 
Klagen,  dass  die  Zusagen  von  den  Gotteshausleuten  (und  besonders 
dem  Bischof)  nicht  gehalten  würden,  unvermeidlich.  Gegen  Ende 
des  Jahres  wurde  sogar  die  Abordnung  einer  Gesandtschaft  not¬ 
wendig,  um  die  Eingehung  eines  Bündnisses  mit  Mailand  zu 
verhindern4).  Erst  der  Anschluss  auch  des  Gotteshaus-  und  des 
Zehngerichtenbundes  an  die  französische  Vereinung,  der  im 
Februar  1523  erfolgte,  führte  eine  Besserung  herbei ;  doch  wurden 
noch  in  den  nächsten  Jahren  Beschwerden  über  Unterstützung 


1)  Ygl.  Oecksli,  a.  a.  0.,  S.  85. 

2)  E.  A.  IV  la,  S.  101b  (24.  Sept.  1521);  8.  148t  (10.  Dec.) ; 
S.  152n  4  (1.  Jan.  1522). 

3)  e.  A.  IV  1  a,  S.  164 n  (18.  Jan.  1522);  S.  167c  (31.  Jan.);  8.  172  1 

(11.  Febr.);  8.  174  und  175/6  g  (21.  Febr.) 

4)  e.  A.  IV  1  a,  8.  182  b  (28.  März  1522,  über  die  Haltung  der  Stadt 

Chur  vgl.  8.  183  e);  S.  184  a  (9.  April);  S.  199  a  (11.  Juni);  8.  251  z  1 
(24.  Nov.);  S.  253  (circa  6.  I)ec.);  S.  263 w  1.2  (5.  Jan.  1523). 
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Frankreichs  seitens  einzelner  Bündner  laut;  neben  dem  Bischof 
zeigte  sich  namentlich  Dietegen  von  Salis  ganz  unverbesserlich  x). 

An  den  Kämpfen,  die  um  diese  Zeit  zwischen  Frankreich 
und  Mailand  geführt  wurden,  nahmen  auch  die  Bündner  teil2) 
und  wurden  dadurch  in  den  ersten  Müsserkrieg  verwickelt.  Zu 
Anfang  des  Jahres  1525  bemächtigte  sich  Joh.  Jac.  Medicis  der 
Burg  und  Stadt  Cläven,  worüber  schon  am  10.  Januar  die  Eid¬ 
genossen  ihr  Beileid  bezeugten3).  Der  Erzherzog  Ferdinand  von 
Österreich  versprach,  den  Bündnern  zur  Wiedergewinnung  von 
Chiavenna  behilflich  zu  sein,  wenn  sie  ihre  Truppen  aus  dem 
französischen  Dienste  zurückzögen,  und  wirklich  riefen  sie  die¬ 
selben  heim,  obwohl  eidgenössische  Eilboten  an  sie,  wie  an 
den  französischen  König  und  die  Hauptleute  im  Feld  abgesandt 
worden  waren,  um  den  Abzug  der  Mannschaft  und  die  daraus 
zu  besorgenden  Nachteile  abzuwenden.  Zwar  leisteten  die  Truppen 
nicht  sofort  der  Heimberufung  Folge,  sondern  warteten  erst  die 
Soldzahlung  ab ;  dann  aber  zogen  sie  nach  Hause,  kurz  bevor  der 
entscheidende  Kampf  bei  Pavia  (24.  Februar)  stattfand,  und  es  war 
gerade  ihr  Abzug,  dem  der  unglückliche  Ausgang  der  Schlacht 
grösstenteils  schuldgegeben  wurde 4).  Hie  Bündner  waren  sich 
dessen  auch  wTohl  bewusst ;  denn  als  sie  im  October  nach  der 
Gefangennahme  ihrer  Gesandten  durch  den  Müsser  in  ihrer  Be¬ 
drängnis  eidgenössische  Hilfe  erbaten,  da  thaten  sie  es  mit  der  Bitte, 
vergangener  Dinge  nicht  zu  gedenken5). 


r)  Den  Beitritt  zur  Vereinung  s.  E.  A.  IV  1  a.,  Beil.  2,  S.  1500  f. 
(5.  Febr.  1523).  Über  den  Bischof  vgl.  S.  363  cc  (31.  Jan.  1524),  über 
Dietegen  von  Salis  schon  S.  199a  (11.  Juni  1522);  S.  307  r  (7.  Juli  1523); 
S.  363 cc  (31.  Jan.  1524);  S.  986k  und  990  (21,  Aug.  1526);  S.  1002i, 
Kote  3  (21.  Öct.) ;  S.  1007g  (30.  Oct.);  S.  1024  m  (10.  Dec.). 

2)  Vgl.  ebenda  S.  391,  Note  5  zu  a.  und  S.  395  k. 

:j)  ebenda  S.  556  a  (10.  Jan.  1525). 

4)  ebenda  S.  569  a  (27.  Jan.  1525)  und  dazu  die  Note  S.  972,  sowie 

S.  585  m  (15.  Febr.);  S.  599,  Note  2  und  4  zu  n.  Moor,  Geschichte  von 
Currätien  etc.  II  1,  S.  84  f.  88. 

5)  E.  A.  IV  la,  S.  788c  (18.  Oct.  1525). 


besonders  zu  Zürich,  im  XVI.  Jahrhundert. 


45 


In  solcher  Weise  verfolgten  in  der  Zeit  der  Mailänderfeldzüge 
die  drei  Bünde  Frankreich  gegenüber  eine  durchaus  selbständige 
Politik  und  schlossen  sich  ihren  Bundesgenossen  weit  weniger,  als 
diese  es  wünschten,  an.  Auch  sonst  ist  in  den  Beziehungen  zum 
Ausland  eine  völlig  unabhängige  Haltung  nicht  zu  verkennen. 
Zwar  wurde  das  Bündnis  mit  Leo  X.  wie  von  den  Eidgenossen,  so 
auch  von  den  Bündnern  angenommen,  ferner  traten  sie  1515  dem 
besondern  Bunde  mit  Kaiser  Maximilian,  König  Ferdinand  von 
Arasüonien  und  Herzog  Maximilian  von  Mailand,  sowie  dem  so- 
genannten  heiligen  Bunde  bei  und  zeigten  sich  1518  bereit,  an 
dem  geplanten  Türkenzug  des  Papstes  mit  ihren  \  erblindeten 
teilzunehmen,  —  aber  im  gleichen  Jahre  kam  auch  die  auf  ewige 
Zeiten  geschlossene  Erbeinung  mit  Österreich  zu  stände,  und  1521 
hielten  sich  die  Graubündner  vom  sogenannten  Leinlakenkrieg 
fern  r).  Wenn  trotz  dieser  ihrer  Sonderpolitik  im  ganzen  doch 
ein  leidliches  Einvernehmen  mit  der  Eidgenossenschaft  erhalten 
blieb,  so  ist  dies  gewiss  in  erster  Linie  dem  Lmstand  zu  danken, 
dass  die  inneren  Angelegenheiten  keinen  Anlass  boten  zu  ernst¬ 
lichen  Zerwürfnissen ;  immerhin  herrschte  auch  in  dieser  Hinsicht 
keineswegs  völlige  Eintracht. 

Häher  als  die  übrigen  Eidgenossen  standen  den  III  Bünden 
die  YII  alten  Orte;  sie  waren  die  nächsten  Nachbarn  der  Grau¬ 
bündner,  standen  seit  alten  Zeiten  in  regem  Verkehr  mit  ihnen 
und  hatten  vielfach  gemeinsame  Interessen.  Alle  diese  Lm- 
stände  hatten  beim  Abschluss  des  Bündnisses  von  1497/98  mit¬ 
gewirkt;  im  XVI.  Jahrhundert  machte  sich  ihr  Einfluss  in  er¬ 
höhtem  Masse  geltend,  zum  Teil  ergaben  sich  auch  noch  neue 
Beziehungen. 


i)  Das  Bündnis  mit  Leo  X.  s.  4L  A.  III  2,  S.  1565  ft.  (9.  Dez.  151 4) 7 
mit  Kaiser  Maximilian,  Ferdinand  v.  Aragonien  etc.  S.  1393  ff.  (8.  Febr. 
1515),  vgl.  S.  852,  die  Heilige  Liga  S.  1390ff.  (17.  Juli  1515),  vgl.  S.  895. 
Über  den  Türkenzug  vgl.  ebenda  S.  1093  d  (7.  Jan.  1518),  S.  llOop 
(1.  März  1518);  die  Erbeinung  ist  schon  früher  besprochen;  der  Lein¬ 
lakenkrieg  wird  E.  A.  IY  la,  S.  12  c  erwähnt. 
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Das  Sarganserland  wurde  in  weltlichen  Dingen  von  den 
YII  alten  Orten  regiert,  in  geistlichen  war  es  den  Bischöfen  von 
Chur  untergeordnet,  die  schon  seit  1419  mit  Zürich  in  Burgrecht 
standen  Trotz  dieser  Beziehungen  zu  den  Eidgenossen  hatte 
1498  der  unentschiedene  Churer  Bischof  Heinrich  von  Hewen  aus 
Rücksicht  auf  Österreich  sich  nicht  entschliessen  können,  in  das 
Bündnis  einzutreten,  und  dasselbe  war  nicht  mit  ihm,  sondern  mit 
der  Stadt  Chur  und  den  Greginen  und  Gemeinden  der  Gotteshaus¬ 
leute  abgeschlossen  worden.  Jetzt  aber,  als  durch  den  Yerlauf 
des  Krieges  seine  Lage  äusserst  misslich  geworden  war,  erinnerte 
sich  der  Bischof  seines  Burgrechtes  mit  Zürich  und  suchte  bei 
den  Eidgenossen  Hilfe  gegen  seine  Unterthanen.  Schon  zu  An¬ 
fang  des  Jahres  1500  erschien  er  in  eigener  Person  vor  der  Tag¬ 
satzung  in  Luzern  und  berichtete,  wie  er  vertrieben  worden  und 
ins  Elend  gekommen  sei  0.  Auch  an  den  römischen  König  wandte 
sich  der  unglückliche  Kirchenfürst;  doch  dauerte  es  mehrere  Jahre, 
bis  endlich  unter  Yermittlung  der  Eidgenossen  ein  befriedigendes 
Abkommen  erzielt  wurde.  Dem  Yerbannten  war  eine  Pension 
bewilligt  worden ;  aber  das  Capitel  uz  Chur  erhob  dagegen  Ein¬ 
sprache,  weshalb  auf  einem  Tage  in  Ragaz  die  Einsetzung  eines 
Administrators  in  Yorschlag  gebracht  wurde.  Der  Bischof  gab  in 
einem  Schreiben  an  die  Tagsatzung  vom  27.  August  1503  sein 
Einverständnis  zu  erkennen  und  erklärte,  auf  den  Wunsch  des 
römischen  Königs  Paulus  Ziegler,  den  Bruder  von  Maximilians 
Sekretär  Nicol.  Ziegler,  als  Administrator  annehmen  zu  wollen,  wenn 
das  Capitel  zustimme.  Auf  einem  Tag,  der  zu  friedlicher  Beilegung 
des  Anstandes  und  zur  Vermeidung  kriegerischer  Unruhen  auf  den 
10.  September  nach  Chur  angesetzt  war,  sollten  mit  Boten  des 
Königs  auch  solche  der  VII  alten  Orte  sich  einfinden2).  That- 
sächlich  nahmen  Gesandte  von  Zürich,  Bern,  Luzern,  Schwyz,  Zug 
und  Glarus  an  der  Conferenz  teil  3).  Hie  Yermittlung  fiel  höchst 


0  E.  A.  III  2,  S.  2  v  (8.  Jan.  1500). 

2)  E.  A.  III  2,  S.  240b  (30.  Aug.  1503)  und  Note. 

3)  Vgl.  E.  A.  III  2,  S.  324  e. 
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wahrscheinlich  im  Sinne  der  vom  Bischof  gemachten  Vorschläge 
aus;  aber  damit  zeigte  sich  die  römische  Curie  nicht  einver¬ 
standen,  und  weil  der  Papst  seine  Zustimmung  verweigerte,  konnte 
die  mit  Paul  Ziegler  getroffene  Vereinbarung  nicht  in  Kraft  ge¬ 
setzt  werden.  Der  Papst  wollte  von  Einsetzung  eines  Coadjutors 
nichts  wissen,  erklärte  dagegen  im  März  1505,  wenn  Heinrich 
von  Hewen  zu  Gunsten  Paul  Zieglers  resigniere,  werde  er  seine 
Zustimmung  geben  und  dafür  sorgen,  dass  ersterer  eine  jährliche 
Pension  erhalte  1).  Noch  im  September  war  die  Angelegenheit 
nicht  erledigt,  weshalb  auf  Bitte  des  Bischofs  die  Eidgenossen 
bei  den  Domherrn  und  Regenten  des  Stiftes  darauf  drangen,  dass 
entweder  der  Vertrag  mit  Paul  Ziegler2 3)  aufgerichtet  oder  Heinrich 
von  Hewen  wieder  zu  seinem  Bistum  und  Regiment  gelassen 
werde;  geschehe  keines  von  beiden,  so  solle  dem  Bischof  gestattet 
sein,  seinen  Sitz  in  der  Eidgenossenschaft  zu  nehmen  und  das 
Bistum  samt  seinen  Rechten  dahin  zu  verlegen  6). 

Nachdem  Zürich  sich  neuerdings  für  seinen  Bürger  verwendet 
hatte,  verantworteten  sich  zu  Ende  October  beide  Parteien  vor 
der  Tagsatzung  in  Luzern,  und  es  wurde  beschlossen,  am  16.  No¬ 
vember  in  Chur  nochmals  einen  Tag  zu  halten  mit  Boten  der 
Orte,  die  schon  früher  um  die  Beilegung  des  Streites  bemüht 
gewesen  waren.  Diesmal  kam  wirklich  eine  A  ereinbarung  zu 
stände  4) ;  an  Bischof  Heinrichs  Stelle  trat  jetzt  Paul  Ziegler,  und 


i)  Hierüber  geben  Aufschluss  mehrere  Urkunden  (Nr.  244 — 47)  in 
dem  im  Druck  befindlichen  Band  XXI  der  Quellen  zur  Schweizer  Geschichte, 
von  denen  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Dr.  Herrn.  Wartmann  Einsicht 
nehmen  konnte.  —  Über  Praktiken  des  Trivulzio  in  Rom,  die  ihm  zu 
offenbarem  Schaden  gereichen,  beklagt  sich  der  Bischof  in  dem  Schreiben 
vom  27.  Aug.  1508,  E.  A.  III  2,  S.  240,  Note. 

2)  Es  muss  dies  wohl  ein  neuer  Vertrag  im  Sinn  der  römischen 
Curie  gewesen  sein,  da  nach  Eichhorn,  episcopatus  Curiensis  S.  139, 
Paul  Ziegler  von  Julius  II.  die  Confirmation  als  Bischof  am  6.  Juni  1505 
erhalten  hatte. 

3)  E.  A.  III  2,  S.  320g  (9.  Sept,  1505). 

Q  E.  A.  III  2,  S.  323  c;  324  e. 
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im  folgenden  Jahr  konnte  Zürich  in  seinem  und  seines  Bürgers 
Namen  den  vermittelnden  Orten  seinen  Dank  bezeugen,  wurde 
auch  wenige  Monate  snäter  beauftragt,  dem  neuen  Bischof  namens 
der  Eidgenossen  Empfehlungen  an  den  Papst,  den  römischen 
König  u.  s.  w.  auszustellen  1). 

Paulus  Ziegler  (1505  —  1541)  war  ein  Ausländer,  —  er 
stammte  aus  Nordlingen  — ,  und  verstand  es  nicht,  sich  die  Eid¬ 
genossen  geneigt  zu  machen.  Man  sah  seine  nahen  Beziehungen 
zum  Hofe  Maximilians  nicht  gern,  weil  davon  eine  Beeinflussung 
der  biindnerischen  Politik  im  Sinne  Österreichs  befürchtet  wurde. 
Schon  1507  hiess  es,  er  wolle  des  Königs  Rat  und  Diener 
werden 2),  und  später,  bei  Eingehung  des  ewigen  Friedens  mit 
Frankreich,  musste  er  sich  wehren  gegen  die  Anschuldigung,  dass 
er  denselben  hintertreiben  wolle.  Glanz  unberechtigt  war  dieser 
Verdacht  wohl  nicht,  da  die  ungünstigen  Bestimmungen  des 
Friedens  über  die  eroberten  (italienischen)  Thalschaften,  wie  der 
Bischof  durch  die  gleiche  Botschaft  darlegen  liess,  auch  für  ihn 
sehr  nachteilig  waren 3).  Jedenfalls  bestärkte  er  die  Bündner 
(speciell  den  Gotteshausbund)  in  ihrem  Widerstand  gegen  die 
Rückgabe  der  Thäler,  und  gerade  sein  Einfluss  dürfte  die  An¬ 
nahme  der  französischen  Vereinung  durch  die  zwei  Bünde  so  lange 
verzögert  haben.  Galt  er  doch  an  der  Tagsatzung  geradezu  als 
ein  böser  Eidgenoss,  der  alles,  was  unter  den  Orten  verhandelt 
wurde,  den  Feinden  hinterbringe.  Ihm  gab  man  die  lässige  Haltung 
der  Bündner  4)  schuld  und  forderte  sie  deshalb  auf,  ihn  und  seinen 
Hofmeister  in  Angelegenheiten,  welche  die  Eidgenossen  beträfen, 


f)  E.  A.  III  2,  S.  337  b  (4.  März  1506);  S.  357  f.  —  Über  den  ganzen 
Streit  vgl.  auch  Willi.  Plattner,  der  Freistaat  der  III  Bünde  und  sein 
Verhältnis  zur  alten  Eidgenossenschaft,  S.  239  ff.  —  In  den  Abschieden 
wird  auffallender  Weise  Paul  Ziegler,  obwohl  wirklicher  Bischof,  mehrfach 
nur  als  Administrator  bezeichnet,  so  noch  1517,  E.  A.  III.  2,  S.  1032  b. 

2)  E.  A.  III  2,  S.  365  b. 

:!)  E.  A.  III  2,  S.  1032b  (13.  Jan.  1517). 

4)  Vgl.  oben  8.  42  f  und  E.  A.  IV  la,  S.  182  b;  S.  181,  Note  3  zu  1. 
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möglichst  wenig  im  Rate  sitzen  zu  lassen  1).  Auch  nach  erfolgter 
Annahme  der  Yereinung  mit  Frankreich  gaben  Praktiken  des 
Bischofs  mit  den  Feinden  der  Eidgenossen  zum  Schaden  der  im 
Feld  stehenden  Truppen  Anlass,  Beschwerde  zu  erheben  2). 

Bei  diesem  Verhalten  des  Bischofs  hatten  die  Eidgenossen 
keinen  Grund,  ihn  mit  besonderer  Rücksicht  zu  behandeln.  Dif¬ 
ferenzen  mit  ihm  ergaben  sich  sowohl  wegen  der  Herrschaft 
Sargans  als  wegen  der  Abtei  Pfävers,  die  gleich  jener  zum  Bis¬ 
tum  Chur  gehörte,  zugleich  aber  unter  dem  Schirm  der  YII  in 
Sargans  regierenden  Orte  stand3).  Schon  1510  kamen  auf  einem 
Tag  in  Schwyz  Anstände  zwischen  dem  Bischof  und  dem  Vogt 
in  Sargans  zur  Sprache;  jener  verlangte,  dass  der  Vogt  keinen 
Priester  um  einen  Frevel  büsse  oder  strafe,  solches  stehe  ihm 
oder  den  geistlichen  Gerichten  zu.  Die  herrschenden  Orte  kehrten 
sich  aber  nicht  daran,  sondern  beschlossen,  ein  Priester,  der  sich 
eines  Frevels  schuldig  mache,  solle  gleich  andern  Bussfälligen 
(d.  h.  vom  Vogt)  bestraft  werden.  Kurz  darauf  fanden  Klagen 
des  Abtes  von  Pfävers  gegen  den  Bischof  williges  Gehör,  und 
wegen  eines  Priesters,  der  «ein  kuntlicher  Dieb»  war,  schrieben 
ein  andres  Mal  die  Eidgenossen  an  den  geistlichen  Oberherrn, 
falls  er  diesen  und  andere,  die  im  gleichen  Fall  seien,  nicht  be¬ 
strafe  und  dadurch  jemand  zu  Schaden  komme,  so  werde  man 
gedenken,  «an  wem  man  das  wurd  bekommen»4). 


1)  E.  A.  IV  la,  S.  184/5a  (9.  Apr.  1522);  die  Mahnung  könnte  der 
Anlass  geworden  sein,  dass  eine  entsprechende  Bestimmung  in  den  zweiten 
Ilanzer  Artikelbrief  aufgenommen  wurde,  s.  ebenda  S.  947  die  erste  Be¬ 
stimmung. 

2)  E.  A.  IV  la,  S.  363 cc  (31.  Jan.  1524). 

3)  Bei  der  Rechnungsablage  des  Klostervogtes  in  Pfävers  waren  des¬ 
halb  jeweils  nicht  nur  die  Schirmorte,  sondern  auch  das  Bistum  vertreten, 
s.  E.  A.  III  2,  S.  221  (23.  Mai  1503);  S.  346/7  (4.  Juni  1506)  etc.  und 
vgl.  dazu  S.  230  s  (25.  Juni  1503) ,  wo  die  Eidgenossen  dem  Pfleger  des 
Gotteshauses  eine  Empfehlung  an  den  Bischof  und  die  Stadt  Chur  ausstellen. 

4)  E.  A.  III  2,  S.  475  h  1  und  a  (13.  und  29.  Jan.  1510);  S.  487  e 
(13.  Mai  1510).  Auch  1512  bestanden  Differenzen  zwischen  dem  Bischof 

4 
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Wie  die  Eidgenossen,  erbittert  über  die  zweideutige  Haltung 
des  Bischofs,  1522  die  Bündner  aufgefordert  batten,  ihm  das 
Recht  des  Beisitzes  an  ihren  Tagungen  zu  entziehen,  so  nahmen 
sie  selbst  in  ihrem  Unterthanenlande  auf  seine  geistlichen  Rechte 
wenig  Rücksicht.  Auf  Begehren  der  Landschaft  Sargans  stellten 
am  3.  Juli  1523  Bevollmächtigte  der  YII  Orte  Artikel  auf,  durch 
welche  namentlich  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  in  kirchlichen  wie 
weltlichen  Dingen  eingeschränkt  wurde.  Die  Artikel  sollten  der 
weitern  Ausbreitung  der  Reformation  im  Sarganserland  entgegen¬ 
wirken  und  bildeten  insofern  einen  Vorläufer  zu  dem  eidgenös¬ 
sischen  Glaubensconcordat  vom  Jahre  1525;  inhaltlich  zeigen  sie 
eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem  ersten  Ilanzer  Artikelbrief, 
und  da  derselbe  in  fast  der  gleichen  Form,  in  welcher  er  1524 
allgemeine  Geltung  erlangte,  schon  am  13.  April  1523  vom  Obern 
und  dem  Zehngerichtenbunde,  sowie  von  mehreren  Gerichten  des 
Gotteshausbandes  angenommen  worden  war,  so  ist  nicht  unwahr¬ 
scheinlich,  dass  er  für  die  Sarganserartikel  als  Vorlage  gedient  hat1). 

Während  in  den  folgenden  Jahrzehnten  zwischen  den  Ver¬ 
bündeten  sehr  häufig  Misshelligkeiten  entstanden  wegen  der  Korn¬ 
einfuhr  aus  der  untern  Schweiz  nach  Bünden,  die  immer  grössere 
Ausdehnung  gewann,  ist  im  ersten  Viertel  des  Jahrhunderts  davon 
nie  die  Rede.  Dagegen  erhob  namentlich  der  Obere  Bund  wieder¬ 
holt  Beschwerde  darüber,  dass  durch  die  III  Länder  der  Verkehr 
in  Bellinzona  unbillig  belastet  werde.  Schon  1501  führte  eine 
Botschaft  an  der  Tagsatzung  Klage :  seit  TJ ri ,  Schwyz  und  Unter¬ 
walden  Bellenz  eingenommen,  beschwere  mau  sie  daselbst  mit 


von  Chur  und  dem  Abt  von  Pfävers,  ohne  dass  der  Anlass  bekannt  wäre; 
die  YII  Orte  entschieden,  dass  es  bei  einem  (nicht  erhaltenen)  Abschied 
von  Baden  sein  Bewenden  haben  solle,  E.  A.  III  2,  S.  656  f.  (20.  Oct.) ; 
auch  Wegelin,  Pfäverser  Regesten,  auf  den  in  der  Note  verwiesen  wird, 
bietet  unter  Nr.  873  nicht  mehr,  als  im  Abschied  steht. 

x)  Diese  Artikel  von  Sargans  fehlen  merkwürdiger  Weise  in  der 
Sammlung  der  eidgenössischen  Abschiede ;  einen  Abdruck  bietet  Eichhorn 
episcopatus  Curiensis,  Codex  probationum  No.  CXXXI,  S.  162  f.  «ex  collect, 
diplomatica  D.  Ein.  de  Haller  Bernensis». 
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Zöllen,  während  sie  zu  des  Herzogs  Zeiten  davon  frei  gewesen 
seien ;  die  übrigen  Orte  legten  deshalb  Fürsprache  ein,  dass  man 
die  Bündner  nach  altem  Herkommen  behandle.  Wie  es  scheint, 
wurden  in  erster  Linie  die  Misoxer  von  diesen  Zöllen  betroffen; 
wenigstens  erneuerte  1505  Caspar  Franz  von  Ilanz  namens  der 
III  Bünde  in  Churwalen  und  der  Trivulzischen  Leute  im  Mosaxer- 
thal  die  Beschwerde  gegen  die  III  Länder1).  Noch  1507  war  das 
Verhältnis  nicht  geregelt;  auf  abermaliges  Vorbringen  durch  eine 
bündnerische  Botschaft  wurden  die  Gesandten  der  III  Orte  beauf¬ 
tragt,  auf  freundliche  Beilegung  zu  dringen;  andernfalls  wollten 
die  übrigen  Eidgenossen  trachten,  den  Bündnern  zu  ihrem  Rechte 
zu  verhelfen.  Jetzt  wurde  endlich  eine  Verständigung  erreicht 
auf  einem  Tag  in  Altorf ;  was  die  von  Mosax  an  Produkten  des 
Herzogtums  Mailand  (Wein,  Brot,  Korn,  Hirse,  Reis  oder  Kasta¬ 
nien)  zu  ihrem  eigenen  Gebrauch  in  ihr  Thal  führten,  sollte 
danach  in  Bellenz  zollfrei  sein,  jedoch  der  Saum  «lowmel»  (Loh¬ 
rinde)  mit  drei  Spagürli  verzollt  werden2). 

Damit  kam  dieser  Zollstreit  für  längere  Zeit  zur  Ruhe ; 
dagegen  führten  1521  Zusätzer  der  III  Länder  plötzlich  einen 
mutwilligen  Überfall  auf  Rufle  (Roveredo)  und  Misox  aus.  Es 
scheint,  dass  die  damalige  Politik  der  III  Bünde  (ihr  Anschluss 
an  Frankreich)  eine  arge  Misstimmung  und  Gereiztheit  erzeugt 
hatte,  besonders  auch  gegen  ihren  Landmann  Trivulzio,  dem  böse 
Absichten  auf  Bellinzona  zugeschrieben  wurden 3) ;  Anstände  mit 
den  Leuten  von  Rufle  wegen  eines  Alpauftriebs  kamen  noch 


1)  E.  A.  III  2,  S.  129  i  (26.  Juli  1501);  S.  312  v  (3.  Juni  1505). 
Das  Misox  war  zu  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  als  ein  Glied  des 
Grauen  Bundes  aufgenommen  worden,  doch  besassen  die  Grafen  Trivulzio 
noch  Herrschaftsrechte,  die  erst  1525  abgelöst  wurden,  s.  Moor,  Geschichte 
von  Currätien  etc.  II  1,  S.  94  f. 

2)  E.  A.  III  2,  S.  379  c  (8.  Juni  1507);  S.  400  g  (30.  Sept.).  Am 
15.  Juni  hatten  Boten  aus  dem  Grauen  Bund  sich  in  Baden  beklagt,  «  wie 
man  sy  verachte  vnd  etlich  Übernamen  geb  »  (S.  383  o). 

3)  Vgl.  E.  A.  III  2,  S.  494,  Note  zu  c  (15.  Juli  1510);  S.  551  e 

(21.  Jan.  1511). 
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dazu1),  und  so  machten  zu  Ende  des  Jahres  1511,  zu  einer  Zeit, 
wo  die  Bündner  sich  schon  wieder  den  Eidgenossen  zugewendet 
hatten,  der  Commissar  und  die  Knechte  zu  Beilenz  höchst  un¬ 
bedachtsamer  Weise  einen  Einfall  ins  bündnerische  Gebiet  und 
verübten  in  Bufle  und  Mosax  Schaden.  Die  Bündner  rächten 
sich  durch  eine  Unternehmung  gegen  das  Boilenzer  Thal,  und 
nur  dadurch,  dass  die  Tagsatzung  sich  sofort  ins  Mittel  legte, 
wurde  Schlimmeres  verhütet.  Ihr  lag  offenbar  daran,  gerade  jetzt 
den  III  Bünden  keinen  Anlass  zur  Unzufriedenheit  zu  bieten ; 
deshalb  liess  sie  nicht  nur  beide  Teile  von  Thätlichkeiten  ab¬ 
mahnen,  sondern  drang  auf  Bestrafung  der  mutwilligen  Knechte 
und  machte,  als  sich  diese  noch  nicht  ruhig  verhalten  wollten,, 
den  Ländern  abermals  dringende  Yortellungen  2). 

Ähnliche  Verhandlungen  wie  über  den  Zoll  in  Beilenz,  wurden 
später  auch  über  den  Zoll  der  Misoxer  in  Lauis  geführt;  hier 
scheinen  aber  die  Bündner  mit  ihrer  Forderung  der  Zollfreiheit 
nicht  durchgedrungen  zu  sein 3). 

Einige  wenige  Male  kamen  schon  in  diesem  Zeitraum  die 
Eidgenossen  in  den  Fall,  um  Beilegung  innerer  Streitigkeiten  in 
Graubünden  sich  bemühen  zu  müssen.  Im  Jahr  1515  entstand 
zwischen  dem  Obern  und  dem  Gotteshausbund  ein  Zwiespalt 


0  E.  A.  III  2,  S.  562b  (9.  Mai  1511). 

2)  E.  A.  III  2,  S.  591b  (5.  Jan.  1512);  S.  595t  (21.  Jan.);  S.  601  m 
(16.  Febr.);  S.  602  a  (8.  März). 

3)  Den  Boten  zur  Jahrrechnung  in  Lauis  wurde  6.  Juni  1518  auf- 
getragen,  darauf  zu  achten,  dass  die  Graubündner  angehalten  würden,  den 
dortigen  Zoll  zu  geben,  da  die  Lauiser  in  Roveredo  auch  zollen  müssten, 
es  sei  denn,  dass  die  Bündner  besondere  Freiheiten  aufzuweisen  hätten, 
E.  A.  III  2,  S.  lllli.  Die  Bündner  behaupteten  nun  allerdings,  die 
Misoxer  seien,  so  lange  die  Herrschaft  Lauis  im  französischen  Besitze 
war,  wie  von  altersher  dort  zollfrei  gewesen;  doch  wurde  das  Begehren 
der  Misoxer  auf  der  Jahrrechnung,  obwohl  sie  auch  durch  Schriften 
ihr  angebliches  Recht  erweisen  wollten,  nach  Befragung  des  alten  Zöllners 
abgewiesen,  und  hieran  änderte  auch  nochmalige  Verwendung  der  III 
Bünde  nichts,  ebenda  'S.  1115a  (14.  Juni);  S.  1121b  (10.  Juli);  S.  1128c 
(15.  Sept.). 


besonders  zu  Zürich,  im  XVI.  Jahrhundert. 


5B 


wegen  des  Siegeins  des  heiligen  Bundes  der  Eidgenossen  mit 
Leo  X.,  Kaiser  Maximilian,  König  Ferdinand  von  Aragonien  und 
Herzog  Maximilian  von  Mailand1).  Im  vorangehenden  Jahre 
nämlich  war  an  die  Urkunde  über  das  Bündnis  mit  Leo  X.  für 
die  III  Bünde  «der  statt  zu  Chur  gemeyn  insigel»  angehängt 
worden,  und  nun  beanspruchte  der  Graue  Bund  das  Recht,  die 
neue  Yereinung  zu  siegeln.  Der  Gotteshausbund  aber  machte 
ihm  dies  Recht  streitig,  wahrscheinlich  deshalb,  weil  inzwischen 
der  Obere  Bund  das  Sonderbündnis  mit  Kaiser  Maximilian, 
Ferdinand  von  Aragonien  und  Maximilian  von  Mailand  gesiegelt 
hatte2),  und  die  Eidgenossen  wurden  um  Erläuterung  angerufen. 
Die  Kriegsereignisse  und  die  langwierigen  Friedensunterhand¬ 
lungen  scheinen  aber  die  Angelegenheit  in  den  Hintergrund  ge¬ 
drängt  zu  haben ;  erst  1517  wurde  sie  behandelt  5  man  riet  zu 
gütlicher  Verständigung.  Im  Juli  sollte  offenbar,  wie  es  in  solchen 
Streitigkeiten  zwischen  zweien  der  Bünde  üblich  war,  der  dritte 
auf  einem  Tag  in  Chur  einen  Vergleich  versuchen;  er  liess  auch 
die  Eidgenossen  dazu  einladen,  und  es  wurde  beschlossen,  dass 
Zürich,  Glarus  und  Appenzell  Boten  abordnen  sollten3).  Über 
den  Erfolg  geben  die  Abschiede  keine  Auskunft4)- 

Einen  andern  Streit,  in  den  die  III  Bünde  durch  die  Er¬ 
oberung  der  italienischen  Thalschaften  verwickelt  wurden,  da  ihr 
Landmann  Trivulzio  Ansprüche  auf  Stadt  und  Schloss  Cläven 
gegen  sic  geltend  machte,  haben  wir  schon  oben  gelegentlich 


1)  Die  Beitrittserklärung  wurde  am  17.  Juli  gesiegelt,  jedoch  nur  von 
Luzern  und  Uri  namens  aller  Lidgenossen  und  Zugewandten,  E.  A.  III  2, 
:S.  1392. 

2)  E.  A.  III  2,  S.  1369  (9.  Dec.  1514);  S.  1397  (8.  Febr.  1515). 

3)  E.  A.  III  2,  S.  893  k  (4.  Juli  1515);  S.  1039  d  (4.  Febr.  1517); 

1063b  (21.  Juli  1517). 

4)  Die  Erbeinung  mit  Österreich  1518  wurde  von  allen  III  Bünden 
gesiegelt,  ebenso  1521  die  französische  Vereinung,  obwohl  nur  der  Graue 
Bund  ihr  beigetreten  war;  gerade  diese  auftallende  Übereilung  findet 
vielleicht  ihre  Erklärung  in  gegenseitiger  Eifersucht  und  könnte  andeuten, 
dass  noch  keine  Verständigung  erzielt  war. 
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berührt  und  erwähnt,  dass  auch  hier  die  Eidgenossen  zu  ver¬ 
mitteln  suchten  *). 

Der  Vollständigkeit  halber  mag  zum  Schlüsse  dieses  Teils 
noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  mehrmals  die  Eidgenossen 
wie  die  III  Bünde  in  den  Fall  kamen,  für  einzelne  Personen 
Fürsprache  einzulegen  bei  ihren  Verbündeten;  namentlich  ver¬ 
wendeten  sich  die  eidgenössischen  Orte  irn  Jahre  1500  wieder¬ 
holt  für  Dietrich  Freuler,  den  Führer  der  Hauptmacht  in  der 
Schlacht  an  der  Calven,  der  nachträglich  wegen  seines  Verhaltens 
in  der  Schlacht  zur  Verantwortung  gezogen  werden  sollte* 2). 

II.  Die  officiellen  Beziehungen  Graubündens  zur 
Eidgenossenschaft,  besonders  zu  Zürich 

von  1525  bis  1600. 

In  dem  Verhältnis  der  III  Bünde  zu  ihren  Bundes  verwandten 
vollzog  sich  in  den  Jahren  1525  — 1532  eine  grosse  Veränderung, 
die  im  engsten  Zusammenhang  steht  mit  der  immer  deutlicher 
zu  Tage  tretenden  Trennung  der  eidgenössischen  Orte  in  zwei 
nach  dem  Glauben  gesonderte  Parteien.  Durch  dieselbe  gerieten 
die  drei  Bünde  in  eine  eigentümliche  Stellung.  Keiner  von 
ihnen  war  ausschliesslich  reformiert  oder  hatholisch,  sondern  im 
Oberen  Bund  hielt  der  grössere  Teil  der  Bevölkerung  am  alten 
Glauben  fest,  während  im  Gotteshaus-  und  Zehngerichtcnbunde 
die  neue  Lehre  immer  mehr  Anhänger  gewann.  So  bildete  Grau¬ 
bünden  ein  paritätisches  Staatswesen  und  war  zugleich  das  ein¬ 
zige  in  der  Eidgenossenschaft,  das  Glaubensfreiheit  besass 3). 

0  S.  oben  S.  40. 

2)  Ygl.  E.  A.  III  2,  S.  9w  (4.  Febr.  1500);  S.  18  i  (11.  März); 
S.  41s  (5.  Mai);  S.  67 x  (2.  Sept.)  und  S.  133c  (17.  Aug.  1501).  Die 
Bündner  verwandten  sich  umgekehrt  1514  bei  den  Eidgenossen  für  Haupt¬ 
mann  Nussbaumer,  ebenda  S.  801a  (28.  Juni  1514);  S.  831  d  (7.  Nov.); 
S.  843  e  (5.  Dec.). 

3)  Die  Ilanzer  Artikelbriefe  von  1524  und  1526  enthalten  zwar  in 
dieser  Hinsicht  keine  ausdrückliche  Bestimmung,  doch  räumt  besonders 
der  zweite  den  Gemeinden  in  kirchlichen  Dingen  so  viele  Rechte  ein, 
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Naturgemäss  neigte  der  Graue  Bund  zu  den  katholischen  Orten 
hin,  während  die  beiden  andern  mehr  den  reformierten  Eidge¬ 
nossen  zugethan  waren.  Gerade  dieser  Zwiespalt  aber  hatte  zur 
Folge,  dass  zunächst  ein  entschiedener  Anschluss  der  Gesamtheit 
der  III  Bünde  an  die  eine  oder  andere  Partei  unterblieb,  vielmehr 
bis  zum  zweiten  Cappelerkrieg  dieselbe  sich  ueutral  verhielt*  1). 

Zweimal  hatten  die  katholischen  Orte  den  Versuch  gemacht, 
die  III  Bünde  dem  katholischen  Glauben  zu  erhalten,  dieselben  auf 
ihre  Seite  zu  ziehen.  Das  erste  Mal  (1525)  sollten  sie  bewogen 
werden,  sich  dem  eidgenössischen  Glaubensconcordat  anzuschliessen, 
lehnten  jedoch  ab  2) ;  das  zweite  Mal  benutzten  die  V  Orte  das  Miss¬ 
geschick  der  Bündner  im  ersten  Müsserkrieg,  um  einen  Druck  aut 
sie  auszuüben.  Als  nämlich  im  Verlauf  des  Krieges  mehrere 
bündnerische  Abgesandte  in  die  Gewalt  des  Feindes  geraten 
waren,  suchten  die  III  Bünde  bei  den  Eidgenossen  Hilfe,  indem 
sie  baten,  Vergangenes  (d.  h.  die  Rückrufung  ihrer  Truppen  aus 
dem  Feld  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Pavia)  zu  vergessen.  Die 
Tagsatzung  richtete  auch  sofort  ein  Schreiben  an  den  Herzog  von 
Mailand  und  gab  bei  der  nächsten  Zusammenkunft  einer  Gesandt¬ 
schaft  des  Erzherzogs  von  Österreich  ihr  Missfallen  zu  erkennen 
wegen  seines  unbilligen  Vorgehens  gegen  die  Bündner3)-  Selbst 


dass  damit  implicite  der  Grundsatz  der  Freiheit  in  religiösen  Dingen 
aufgestellt  war,  den  nicht  lange  vor  der  Annahme  des  zweiten  Artikel¬ 
briefes  ein  Bundstag  in  Davos  mit  klaren  Worten  verkündigt  hatte 
(wenigstens  für  die  katholische  und  die  reformierte  Lehre,  Wiedertäufer 
dagegen  sollten  nicht  geduldet  werden),  vgl.  P.  D.  Itosius  a  Porta,  histo- 
ria  reformationis  ecclesiarum  Rseticarum  I  1,  S.  146,  und  dazu  Salandronius 
an  Zwingli,  15.  Mai  1526,  Zw.  opp.  VII,  S.  504;  Campell,  hist.  Rrnt.  II, 

S.  161  ;  Plattner,  a.  a.  0.  S.  287. 

1)  Vgl.  zum  Folgenden  Oechsli,  a.  a.  0.  S.  404  ff. 

2)  Genaueres  hierüber  folgt  unten  im  letzten  Abschnitt  dieses  Teiles. 

3)  E.  A.  IV  la,  S.  788  c;  790  (das  Schreiben  an  den  Herzog  von 
Mailand);  796b  3.  Der  österreichische  Erzherzog  hatte  die  Bündner  ver¬ 
leitet,  ihre  Truppen  aus  dem  Lager  Franz  I.  vor  Pavia  zurückzurufen, 
indem  er  versprach,  ihnen  zur  Wiedergewinnung  von  Cläven  zu  verhelfen; 
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zum  CastelJan  von  Müss  wurden  zwei  Gesandte  abgeordnet,  um 
über  Freilassung  der  Gefangenen  zu  unterhandeln ;  sie  erlangten 
freilich  nur  Erneuerung  des  Waffenstillstandes  auf  drei  Monate 
(bis  Ende  Februar?) x).  Amf  der  nächsten  Tagsatzung  im  December 
wurde  aber  berichtet,  dass  die  Graubündner  stark  zur  lutherischen 
Lehre  neigten,  und  als  sie  im  Januar  Bescheid  begehrten,  wessen 
sie  bei  Wiederbeginn  des  Krieges  sich  von  den  Eidgenossen  zu 
versehen  hätten,  beschlossen  diese,  ihren  Beistand  zur  Beilegung 
des  Streites  von  der  Rückkehr  der  Bündner  zum  alten  Glauben 
abhängig  zu  machen.  Eine  Gesandtschaft  handelte  in  diesem 
Sinne ;  sie  nahm  nicht  nur  teil  an  nochmaligen  Unterhandlungen 
mit  dem  Müsser,  sondern  brachte  es  durch  ihr  Drängen  auch 
dahin,  dass  ein  Bundestag  in  Betreff  des  Glaubens  einige  Zuge¬ 
ständnisse  machte ;  doch  wurden  dieselben  schon  bald  wieder 
aufgehoben,  und  die  katholischen  Orte  konnten  sich  jedenfalls 
nicht  rühmen,  dass  ihr  Vorgehen  ihnen  die  besondere  Gunst  der 
Bündner  gewonnen  habe* 2). 

Wenige  Monate  später  wurde  im  zweiten  Ilanzer  Artikelbrief 
die  Gleichberechtigung  beider  Glaubensbekenntnisse  für  das  Ge¬ 
biet  der  III  Bünde  zwar  nicht  mit  Worten,  aber  thatsächlich 
proklamirt.  Fortan  galten  die  Bünde  den  katholischen  Orten 
gewissermassen  als  ein  verlorener  Posten  und  wurden  fast  auf 
eine  Stufe  gestellt  mit  Zürich,  obschon  sie  in  ihrer  Gesamtheit 
in  den  religiösen  Zwistigkeiten  ihrer  Bundes  verwandten  eine  ver- 


nachträglich  aber  war  er  seinen  Versprechungen  nicht  nachgekommen, 
vgl.  Moor,  Geschichte  von  Currätien  etc.  II  1,  S.  84,  88;  Campeil,  hist. 
Raet.  II.  96  und  oben  S.  44. 

0  In  den  Abschieden  ist  diese  Gesandtschaft  nicht  erwähnt,  jedoch 
berichtet  Campeil,  hist.  Raet.  II,  S.  111  davon,  vgl.  dazu  E.  A.  IV  la, 
S.  798t  und  810li  (intümlich  zwei  statt  drei  Monate  angegeben?). 

2)  E.  A.  IV  la,  S.  810g  (7.  Dec.  1525);  S.  829m  (18.  Jan.  1526); 
S.  849  ff.  und  Salandronius  an  Vadian,  altera  post  Laetare  (13.  März)  1526, 
St.  Galler  Mitteilungen  XXVIII,  S.  10  ff.  Eingehender  wird  über  diese 
Gesandtschaft  unten  im  letzten  Abschnitt  dieses  Teils  berichtet. 
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mittelnde  Stellung  entnahmen* 1).  Auf  einer  Tagsatzung  in  Ein¬ 
siedeln  Hessen  sie  1528  erklären,  die  Zwietracht  unter  den  Eid¬ 
genossen  (wegen  der  Unterstützung,  die  Unterwalden  den  auf¬ 
rührerischen  Haslithalern  gegen  Bern  gewährt  batte),  sei  ihnen 
in  Treuen  leid ;  auch  zeigten  sie  sich  bereit  zu  vermitteln  und 
setzten  mit  Basel,  Schaff  hausen  und  Appenzell  auf  den  13.  De- 
cember  einen  Tag  in  Baden  an,  wo  Vorschläge  über  die  Behandlung 
der  Beligionssachen  in  den  gemeinen  Vogteien  aufgestellt  wurden2). 
Eine  Verständigung  darüber  herbeizuführen,  gelang  zwar  nicht, 
doch  wurde  den  drei  Orten  mit  Bünden  die  Vermittlung  in  dem 
Anstande  Berns  mit  den  Unterwaldnern  anvertraut,  und  es  kam 
zuletzt  durch  ihre  Bemühung  wirklich  ein  Vergleich  zu  stände, 
allerdings  erst  nach  langen  Verhandlungen,  die  eine  Unterbrechung 
erlitten  hatten  durch  den  ersten  Cappelerkrieg3). 

In  diesem  Kriege  selbst  beobachteten  die  Bündner  völlige 
Neutralität4);  dagegen  nahmen  sie  wieder  an  den  Friedensver¬ 
handlungen  teil  und  zwar  mit  einer  stattlichen  Gesandtschaft5). 


*)  Nicht  so  neutral  blieben  einzelne  Teile,  so  die  Stadt  Chur,  die 
schon  früh  sich  ganz  eng  an  Zürich  anschloss  und  z.  B.  1528  (9.  Nov.) 
erklärte,  man  wolle  zu  den  Zürchern  stehen,  Leib  und  Leben  für  sie 
einsetzen  (Strickler,  Aktensammlung  zur  schweizer.  Beformationsgeschichte 

I  Nr.  2167).  Ebenso  war  Chur  1529  vor  dem  Ausbruch  des  Cappeler¬ 
krieges,  wie  St.  Gallen,  Mühlhausen  und  Constanz,  vertreten  auf  dem 
Tag,  der  von  Zürich  angesetzt  war  wegen  des  Tagens  der  V  Orte  mit 
den  Ferdinandischen  in  Waldshut  (E.  A.  IV  1  b,  S.  139,  28/4.  April  1529). 

2)  E.  A.  IV  la,  S.  1447  n,  o;  S.  1466  d,  g. 

3)  E.  A,  IV  1  b,  S.  4a,  e,  f;  S.  24b,  40e,  84 i,  k,  110  Note  3,  130/1, 
301  e,  g,  324  Note  3,  351/5,  370,  374. 

4)  In  diesem  Sinn  darf  man  es  wohl  deuten,  dass  zu  dem  Vortrag 
den  die  reformierten  Orte  Anfangs  Mai  bei  den  einzelnen  katholischen 
Orten  hielten,  die  Bünde  keinen  Vertreter  sandten,  obwohl  dem  Tag  von 
Zürich,  wo  dieser  Vertrag  beschlossen  worden  war,  eine  Botschaft  von 
Chur  beigewohnt  hatte  und  auch  die  III  Bünde  zu  der  Tagsatzung  nach 
Zug  eingeladen  worden  waren,  vgl.  E.  A.  IV  1  b,  S.  139,  154,  157,  162. 

5)  E.  A.  IV  lb,  S.  240,  241,  257  Note  5,  263  Note  32,  275,  286, 
298  (sechs  Boten)  und  dazu  vgl.  Bullinger,  Reformationsgeschichte  II  S.  212, 
wo  sogar  dreizehn  Boten  mit  Namen  augeführt  werden. 
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Jedoch  gerade  diese  neutrale  Haltung  trugen  die  Y  Orte  ihnen 
nach.  Uri  hatte  sie  auf  Grund  seines  besonderen  Bündnisses  (mit 
dem  Obern  Bund)  zur  Hilfe  gemahnt;  dass  sie  dieser  Mahnung 
nicht  Folge  geleistet,  wurde  ihnen  im  zweiten  Müsserkrieg  ver¬ 
golten1).  Die  Y  Orte  verweigerten  unter  allerlei  Yorwänden 
jeglichen  Beistand  in  diesem  Kampf,  während  alle  acht  andern 
Orte  Truppen  ins  Feld  schickten,  obgleich  von  ihnen  nur  Zürich 
und  Glarus  durch  ihr  Bündnis  mit  den  zwei  Bünden  zur  Hilfe¬ 
leistung  verpflichtet  waren2). 

Noch  im  vorangehenden  Jahre  hatten  die  Graubündner  die 
von  Zürich  und  Bern  angeregte  Eingehung  eines  Burgrechtes 
freundlich  abgelehnt3).  Jetzt  aber  gaben  sie  im  zweiten  Cappeler¬ 
krieg  die  Neutralität  auf.  Sie  sandten  zwar  den  Deformierten 
nur  tausend  Mann  zu  Hilfe,  und  grosse  Erfolge  hatte  man  ihrem 
Beistand  nicht  zu  danken ;  aber  gleichwohl  war  die  Stellung  der 
III  Bünde  in  der  Eidgenossenschaft  für  den  weiteren  Yerlauf 
des  Jahrhunderts  damit  entschieden:  fortan  erscheinen  sie  fast 
nicht  mehr  als  Zugewandte  der  gesamten  Eidgenossenschaft, 
sondern  eher  nur  als  solche  der  reformierten  Orte4).  Dabei  ist 
es  aber  weit  weniger  ihr  eigenes  Verhalten  als  das  der  katholi¬ 
schen  Eidgenossen,  was  zu  einer  solchen  Auffassung  des  Ver¬ 
hältnisses  drängt.  Denn  auch  nach  dem  zweiten  Cappelerkrieg 
Hessen  die  Bünde  als  ein  paritätisches  Staatswesen  sich  angelegen 


0  Id  dem  Vortrag,  den  1531  eine  Gesandtschaft  der  V  Orte  in  Bern 
hielt  als  Antwort  auf  die  Mahnung,  den  Bündnern  Hilfe  zu  leisten,  findet 
sich  die  Äusserung:  «So  hand  wir  noch  unvergessen,  wie  unser  Eidge¬ 
nossen  von  Uri  (die  dann  ein  besonder  pundnus  zu  den  Pündtern  hand) 
die  Pündter  in  nächster  empörung  lut  der  selben  piintnus  gemant;  aber 
wie  die  Pündter  uns  zuozogen,  sind  wir  noch  wol  ingedenk»,  E.  A.  IV 
lb,  S.  940,  9  (Bern  17/18.  April  1531). 

2 )  E.  A.  IV  lb,  S.  926g,  932,  935,  940,  944 ff,  958—60. 

3)  E.  A.  IV  1  b,  S.  638  (vgl.  dazu  auch  626/7),  668. 

4)  Vgl.  hierüber  Öchsli,  a.  a.  0.  S.  119  f.  und  404  ff. 
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sein,  in  den  religiösen  Streitigkeiten  ihrer  Verbündeten  zu  ver¬ 
mitteln  *). 

So  halfen  sie  1532  mit  St.  Gallen,  den  Glarner  Glaubensstreit 
schlichten,  und  ebenso  bemühten  sie  1536  sich  um  Beilegung 
der  Anstände,  die  zwischen  Bern  und  Savoyen  bestanden2). 
Auch  1554,  als  wegen  der  Locarner  ein  Religionskrieg  zwischen 
den  katholischen  und  den  evangelischen  Orten  auszubrechen  drohte, 
trugen  wieder  die  III  Bünde  ihre  Vermittlung  an  und  brachten 
mit  Glarus  und  Appenzell  wirklich  einen  Vergleich  zustande, 
der  freilich  den  Wünschen  der  Evangelischen  keineswegs  ent¬ 
sprach3).  In  dem  langwierigen  Streit  sodann  zwischen  den  neu¬ 
gläubigen  Glarnern  und  den  V  Orten,  der  in  den  Jahren  1560 
bis  1563  nicht  zur  Ruhe  kommen  wollte,  wandten  die  Grau¬ 
bündner  gleich  den  sieben  unparteiischen  Orten,  sowie  Abt  und 
Stadt  St.  Gallen  alle  Mühe  auf,  um  endlich  den  Frieden  herbei¬ 
zuführen  4). 


0  Wie  man  in  Graubünden  über  solche  religiöse  Zwistigkeiten  in 
jener  Zeit  dachte,  dafür  haben  wir  ein  charakteristisches  Zeugnis  erhalten 
in  der  Instruction  eines  Gesandten  der  III  Bünde,  der  1546  beim  Aus¬ 
bruch  des  Schmalkaldenerkrieges  der  Tagsatzung  beiwohnte  und  erklärte: 
man  sei  zwar  auch  in  den  Bünden,  was  die  Religion  betrefte,  geteilt,  habe 
sich  aber  (durch  gnädige  Zulassung  des  allmächtigen  Gottes)  mit  einander 
vertragen,  dass  sie  einander  bei  dem  Glauben  bleiben  lassen  und,  wenn 
ein  Teil  angegriffen  würde,  ihm  mit  Leib  und  Gut  beistehen  wollen,  E.  A. 
IV  ld,  S.  659  n  (9.  Aug.  1546). 

‘0  E.  A.  IV  1  b,  S.  1435;  Strickler,  a.  a.  0.  IV,  Nr.  1999,  2014, 
2024;  E.  A.  IV  1  c,  S.  613,  628.  In  Solothurn  dagegen  fehlten  1533  bei 
den  Verhandlungen  der  «Schidboten»  die  Bündner,  vgl.  E.  A.  IV  lcr 
S.  175  ff.,  während  sie  1548  sich  bereit  zeigten,  Constanz  zu  Hilfe  zu  eilen, 
E.  A.  IV  ld,  S.  999b. 

3)  E.  A.  IV  le  S.  1059  e,  1 063/4  x,  1074,  1096  ff.  und  Ferd.  Meyer, 
die  evangelische  Gemeinde  in  Locarno  I,  S.  343  ff.  364  f. 

4)  E.  A.  IV  2,  S.  147  f  (28.  Oct,  1560);  S.  173  k  (14.  April  1561); 
S.  234  f  (9.  Nov.  1562);  S.  239  p  (3.  Jan.  1563);  S.  246  g  (14.  März  1563). 
Über  den  Anteil  der  Bündner  an  diesen  Vermittlungsverhandlungen  bieten 
die  Briefe  des  Fabricius  an  Bullinger  weit  mehr  als  die  Abschiede,  doch 
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Diese  Mittelstellung  liess  es  einerseits  nicht  dazu  kommen, 
dass  die  III  Bünde  sich  den  reformierten  Orten  so  eng  ange¬ 
schlossen  hätten,  wie  die  ganz  reformierten  zugewandten  Städte 
St.  Gallen,  Biel  und  Mühlhausen,  anderseits  genügte  sie  nichts 
um  das  Verhältnis  zu  den  katholischen  Orten  immer  leidlich  zu 
gestalten.  Nur  zu  dem  Obern  Bund  unterhielten  dieselben  in¬ 
timere  Beziehungen  *) ;  mit  dem  Gotteshausbund  brachen  sie  wohl 
hauptsächlich  aus  Rücksicht  auf  den  Bischof  nicht  ganz.  Den 
X  Gerichten  gegenüber  machten  sie  aber  aus  ihrer  Abneigung 
kein  Hehl,  legten  vielmehr  eine  geradezu  feindselige  Gesinnung 
an  den  Tag,  als  jene  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
wiederholt  um  Aufnahme  in  den  Bund  der  VII  Orte  mit  den  II 
Bünden  nachsuchten. 

Der  Schwabenkrieg  hatte,  wie  schon  früher  gezeigt  worden 
ist,  die  Verbündeten  einander  so  nahe  gebracht,  dass  die  III  Bünde 
fortan  als  ein  rechtes  Glied  der  Eidgenossenschaft  betrachtet  und 
behandelt  wurden ;  dem  dritten  Bund  gegenüber  machte  man  in 
dieser  Hinsicht  keinen  Unterschied,  wie  umgekehrt  er  die  Pflichten 
eines  Verbündeten  zu  erfüllen  bestrebt  war,  indem  er  gerade  an 
den  verschiedenen  Vermittlungsversuchen  sich  auch  beteiligte *  2). 
Nun  richtete  am  30.  März  1565  der  Zehngerichtenbund  an  die 
VII  alten  Orte  die  Bitte,  sie  möchten  mit  ihm  eben  einen  solchen 
Bund  aufrichten,  wie  sie  es  mit  den  andern  gethan,  und  darüber 
einen  besiegelten  Brief  ausstellen  ;  an  der  nächsten  Tagsatzung 
in  Baden  unterstützten  die  beiden  andern  Bünde  die  Bitte,  und 
sie  wurde  ad  referendum  genommen3).  Jetzt  weigerten  sich 
aber  die  V  Orte,  das  Verhältnis,  wie  es  bis  dahin  allgemein  auf¬ 


würde  es  zu  weit  führen,  hier  die  Details  mitzuteilen ;  nach  einem  Brief 
vom  25.  Oct.  1561  waren  sogar  sechs  geheime  Kriegsräte  in  Bünden  er¬ 
nannt  worden. 

0  Vgl.  z.  B.  IV  2,  S.  144  b  und  für  die  spätere  Zeit  den  letzten 
Abschnitt. 

2)  Vgl.  die  oben  angeführten  Stellen. 

3)  E.  A.  IV  2,  S.  320  t. 
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gefasst  worden  war,  auch  urkundlich  zu  bekräftigen.  Sie  verein¬ 
barten  sich  auf  einer  Zusammenkunft  in  Luzern,  das  Gesuch 
abzuweiseu,  weil  die  X  Gerichte  grösstenteils  zwinglisch  und 
ausserdem  Österreich  unterthan  seien ;  Luzern  erklärte  sogar  aus¬ 
drücklich,  mit  diesem  Bund  werde  es  nie  ein  Bündnis  eingehen  !). 
Diese  Vereinbarung  wurde  aber  geheim  gehalten ;  erst  1567,  als 
nach  wiederholtem  Drängen  die  Gesuchsteller  nicht  länger  hin¬ 
gehalten  werden  konnten,  wurde  ihnen  eine  bestimmte  Antwort 
gegeben,  und  zwar  brachten  es  die  V  Orte  dahin,  dass  das  Ge¬ 
such  endgültig  abgeschlagen  wurde,  mit  der  Begründung,  dem 
dritten  Bunde  wie  den  Eidgenossen  könnten  aus  einem  Bündnis 
nur  Gefahren  erwachsen  (nämlich  mit  Rücksicht  auf  Österreich1 2). 
Im  Abschied  war  die  Abweisung  etwas  gemildert  durch  die  Er¬ 
klärung,  «man  hege  im  übrigen  nicht  den  mindesten  Unwillen 
gegen  die  X  Gerichte  und  wünsche  es  beim  bisherigen  Verhältnis 
zu  belassen,  also  dass  man  sie  stets  für  liebe  Eid-  und  Bundge¬ 
nossen  halten  und  auch  so  nennen  werde ;  dasselbe  mögen  auch 
sie  gegen  die  Eidgenossen  samt  und  sonders  thun.»  Jedoch  die 
V  Orte  wollten  nichts  davon  wissen,  dass  man  auch  nur  so  viel 
Entgegenkommen  zeige;  ihre  Abneigung  ging  so  weit,  dass  sie 
nachträglich  Streichung  der  Worte  «achten»  und  «dafür  halten» 
verlangten,  weil  nicht  beschlossen  worden  sei,  diese  in  den  Ab¬ 
schied  zu  setzen3). 

Wenn  die  III  Bünde,  ohnehin  in  ihrer  Mehrheit  der  Refor¬ 
mation  zugethan,  jetzt  sich  enger  an  die  reformierten  Orte  an¬ 
schlossen,  so  war  es  nur  eine  Folge  dieser  schmählichen  Behandlung 
von  seiten  der  V  Orte.  Als  1569  Basel  durch  den  Herzog  von 
Zweibrücken  bedroht  wurde  und  die  Tagsatzung  auch  die  Bündner 
aufforderte,  Mannschaft  bereit  zu  halten,  leisteten  diese  der  Mah¬ 
nung  willig  Folge,  obschon  nicht  lange  vorher  Uri  namens  der 


1)  E.  A.  IV  2,  S.  329 d  (8.  Jan.  1566). 

2)  E.  A.  IV  2,  S.  341  u  (23.  Juni  1566);  S.  348  g  (5.  Sept.  1566); 
S.  359  p  (6.  Apr.  1567):  S.  367  bb  (8.  Juni  1567). 

3)  E.  A.  IV  2,  S.  369  d,  370  f,  371a,  372  d,  3771,  379  i,  387  d. 
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YII  katholischen  Orte  ihnen  geschrieben  hatte,  sie  sollten  ihre 
Angehörigen  zu  Hause  behalten  x).  Nach  der  Bartholomäusnacht 
hielten  die  IY  evangelischen  Städte  Beratung  über  gegenseitige 
Hilfeleistung  im  Fall  eines  Angriffs  und  beschlossen,  auch  Privat' 
personen  in  Bünden,  die  der  evangelischen  Religion  anhingen, 
davon  in  Kenntnis  zu  setzen* 2).  Anderseits  drohten  1577  die  YII 
katholischen  Orte  anlässlich  eines  Streites  zwischen  dem  Churer 
Bischof  und  den  III  Bünden  (besonders  dem  Gotteshausbund) 
ihnen  sogar  mit  Auflösung  des  Bündnisses,  worüber  an  der  näch¬ 
sten  Tagsatzung  Beschwerde  geführt  wurde3).  Aber  auch  sonst 
war  die  Haltung  der  katholischen  Orte  in  diesen  Jahren,  ihre 
enge  Yerbindung  mit  Mailand  (sowohl  mit  dem  dortigen  spanischen 
Statthalter,  als  mit  dem  Cardinal  Borromeo),  die  Begünstigung 
aufständischer  Unterthanen  durch  sie,  ihre  Einmengung  in  innere 
Angelegenheiten,  sobald  irgendwie  die  katholische  Religion  dabei 
in  Frage  kam,  nicht  geeignet,  ihnen  die  Bündner  wieder  geneigter 
zu  machen4). 

Schon  1582  hatten  diese  auf  ein  Hilfsgesuch  Berns  einen 
Auszug  gegen  Savoyen  beschlossen  und  sich  willig  gezeigt,  ihre 
Schuld  aus  dem  Miisserkrieg  abzutragen ;  doch  kam  es  infolge 


!)  E.  A.  IV  2,  S.  4191,  421a,  423  c  und  dazu  S.  417  h. 

2)  E.  A.  IV  2,  S.  500  (22.  Sept.  1572). 

3)  Wegen  Klagen,  die  der  Secretär  des  Churer  Bischofs  über  Gegner 
desselben  vorgebracht  hatte,  richteten  die  katholischen  Orte  an  die  Bünde 
(wie  schon  früher)  die  ernstliche  Aufforderung,  den  Bischof  und  das  Stift 
nicht  wider  Recht  und  Billigkeit  zu  bedrängen,  sondern  Beschlüsse,  die 
auf  einem  Beitage  gefasst  worden  waren,  aufzuheben  etc.,  sonst  möchte  es 
den  mit  ihnen  vereinigten  Orten  nicht  mehr  gut  anstehen,  «fernerhin  mit 
Leuten,  die  keine  Billigkeit  achten  und  weder  Gelübde,  Sprüche,  Verträge, 
noch  Brief  und  Siegel  halten,  in  einem  Bündnis  zu  verbleiben!»  (E.  A. 
IV  2,  S.  619  b,  29.  Mai  1577).  Auf  die  Beschwerde  der  Bündner  er¬ 
widerten  die  Boten  der  VII  Orte,  man  halte  dafür,  dass  in  jenem 
Schreiben  die  Reputation  und  Ehre  der  Bünde  keineswegs  angegriffen  sei, 
sondern  was  geschrieben  worden,  sei  in  guter,  treuer  eids-  und  bundsge- 
genössischer  Wohlmeinung  geschehen  (ebenda  S.  622  cc,  17.  Juni  1577). 

4)  Über  diese  Punkte  vgl.  unten  den  letzten  Abschnitt. 
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des  Rückzuges  der  Savoyer  nicht  zum  Ausrücken  der  bereit 
gehaltenen  Truppen1).  Als  darauf  zu  Anfang  des  Jahres  1584 
eine  Gesandtschaft  der  IV  evangelischen  Städte  in  einem  Streite 
zwischen  dem  Obern  und  den  beiden  andern  Bünden  wegen  eines 
Strafgerichtes  über  aufständische  Misoxer  vermittelte,  wurde  bei 
ihr  eine  engere  Verbindung  Graubündens  mit  den  IV  Städten  in 
Anregung  gebracht2),  während  umgekehrt  Vertreter  der  V  katho¬ 
lischen  Orte,  die  im  gleichen  Jahr  wegen  confessioneller  Anstände 
im  Veltlin  intervenierten,  mit  Entziehung  jeglichen  Beistandes 
drohten  für  den  Fall,  dass  den  Bünden  aus  ihrem  Vorgehen  Un¬ 
heil  erwachsen  sollte3). 

Dennoch  brachten  am  26.  August  1584  Boten  der  III  Bünde 
bei  der  Tagsatzung  das  Gesuch  vor,  dass  man  dieselben  in  ähn¬ 
licher  Weise  dem  Bunde  der  Eidgenossen  einverleiben  möge,  wie 
früher  schon  die  VII  Orte  sich  mit  den  II  Bünden  vereinigt  hätten. 


i)  Nach  Ardüser,  rätische  Chronik,  herausgegeben  von  J.  Bott,  S.  72, 
hätte  man  in  Chur  auf  das  Gesuch  der  Berner  um  Hilfe  für  Genf  fünf  Tag¬ 
leistungen  nach  einander  gehalten  und  zu  Anfang  März  gewaltig  gelüstet*, 
doch  ist  dies  jedenfalls  ein  Irrtum,  denn  in  den  Landesprotokollen  (vgl. 
darüber  den  Commentar  von  Bott  S.  386  t.)  kommt  erst  auf  einem  Beitag 
vom  1.  Juni  das  an  den  Obern  Bund  gerichtete  Schreiben  Berns  zur  Be¬ 
sprechung  und  wird  Ausschreiben  an  die  Gemeinden  beschlossen;  am 
20.  Juni  lag  ein  neues  Schreiben  Berns  über  Verrat  der  Savoyer  dem 
Bundestag  vor,  der  am  21.  nach  Classification  der  Gemeindemehlen  eintn 
Auszug  von  9000  Mann  verfügte;  die  Musterung  sollte  in  drei  Wochen 
erfolgen.  Weil  Bern  Besorgnis  kundgegeben  hatte,  es  möchten  die  V  Orte 
einen  Auszug  zu  Gunsten  von  Savoyen  beabsichtigen,  wurde  beschlossen, 
in  einer  Zuschrift  an  die  Tagsatzung  davon  abzumahnen;  der  Auszug  der 
V  Orte  fand  aber,  wie  die  Abschiede  zeigen,  gleichwohl  statt. 

•2j  e.  a.  IV  2,  S.  819  c,  820a,  824g.  Ardüser  behauptet  sogar  in 
einer  älteren  Redaction  seiner  Chronik  (gegenwärtig  im  Besitz  von  Oberst 
Th.  von  Sprecher  in  Maienfeld),  es  sei  eine  Gesandtschaft  der  III  Bünde 
an  die  IV  evangelischen  Städte  abgeordnet  worden  wegen  eines  ewigen 
Bündnisses;  in  der  Ausgabe  von  Bott  fehlt  diese  Nachricht,  wahrscheinlich 
weil  die  obere  Hälfte  des  betreffenden  Blattes  verstümmelt  ist,  auf  der  unteren 
aber  findet  sich  ein  Gedicht  auf  den  Bund  der  Rezier  mit  den  Bärueren ! 

3)  E.  A.  IV  2,  S.  839  a  und  ähnlich  die  Laudesprotokolle. 
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Die  Tagsatzung  bezeugte  grosse  Freude  und  beschloss,  das  Ge¬ 
such  in  den  Abschied  zu  nehmen,  damit  beförderlichst  jedes  Ort 
seine  Meinung  darüber  kundgeben  und  nötigenfalls  ein  eidge¬ 
nössischer  Tag  für  Festsetzung  der  Bündnisartikel  bestimmt 
werden  könne *).  Aber  auch  diesmal  hinderte  der  Widerstand 
der  katholischen  Orte  die  Gewährung.  In  ihren  Sonderconferenzen 
zeigten  sie  zuerst  sich  nicht  ganz  abgeneigt,  schoben  dann  aber 
die  Entscheidung  wieder  hinaus  und  fassten  erst  Anfangs  1585 
einen  Beschluss  über  die  Antwort,  worin  sie  ihre  Zustimmung 
abhängig  machten  von  der  Annahme  verschiedener  Artikel,  die 
dem  Schutz  der  katholischen  Religion  dienen  sollten;  für  den 
Fall,  dass  dieselben  von  den  Bündnern  abgelehnt  würden,  wollte 
man  diesen  erklären,  Freundschaft  und  Bündnis  mit  ihnen  würde 
den  katholischen  Orten  wenig  nützen,  daher  man  im  Sinne  habe, 
den  Bund  allein  den  Katholischen  zu  halten*  2). 

Wegen  der  Veltliner  Unruhen  im  Jahre  1585  erlitten  die 
Verhandlungen  eine  lange  Unterbrechung,  sodass  das  Ansuchen 
in  Vergessenheit  geriet;  erst  im  März  1586  wurde  es  durch  eine 
bündnerische  Botschaft  neuerdings  vorgebracht,  und  bei  dieser  Ge¬ 
legenheit  bat  ein  Abgeordneter  der  X  Gerichte  dringend,  man  möge 
auch  sie  in  den  Bund  aufnehmen,  wenngleich  der  österreichische 
Erzherzog  es  zu  hintertreiben  suche3).  Aber  nochmals  konnten 
die  Bündner  keine  endgiltige  Antwort  erlangen,  und  als  sie  im 
Juni  1586  neuerdings  darauf  drangen,  gaben  die  VII  katholischen 
Orte  ihnen  vier  Artikel  über  Religionssachen  in  den  Abschied ; 


0  E.  A.  IV  2,  S.  842  d.  Ob  die  evangelischen  Städte  den  Bündnern 
geraten  hatten,  bevor  man  Unterhandlungen  über  ein  Sonderbündnis  an¬ 
knüpfe,  noch  einmal  einen  solchen  Versuch  zu  machen  (vgl.  Oechsli,  a. 
a.  0.  S.  400),  oder  ob  das  Widerstreben  des  Obern  Bundes  gegen  die  Ver¬ 
bindung  mit  den  evangelischen  Orten  die  Veranlassung  gab,  lassen  die  Ab¬ 
schiede  nicht  erkennen.  Vgl.  auch  Bott  im  Commentar  zu  Ardüser,  S.  413. 

2)  E.  A.  IV  2,  S.  845  g,  849  x  (vgl.  847h),  851  e,  853  d.  Bei  Oechsli, 
a.  a.  0.  S.  410,  ist  die  letzte  Stelle  im  Text  nicht  richtig  wiedergegeben. 

3)  E.  A.  IV  2,  S.  887  f,  893  h,  908  d,  913  c,  d,  vgl.  847h;  Ardüser,  S.  99. 
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erst  nach  deren  Annahme  wollten  sie  sich  in  das  begehrte  Bünd¬ 
nis  einlassen  1). 

Inzwischen  wurden  auch  mit  den  IY  evangelischen  Städten 
und  Glarus  Unterhandlungen  über  ein  Bündnis  gepflogen ;  sie 
fanden  aber  keinen  Anklang  in  dem  Obern  Bunde,  der  unter  dem 
Einfluss  der  katholischen  Orte  stand2).  Die  Bündner  wiederholten 
nun,  weil  auf  Eingehung  des  umfassenderen  Bündnisses  nicht  zu 
hoffen  war,  das  Gesuch  um  Aufnahme  der  X  Gerichte  in  den 
Bund  mit  den  YII  Orten,  wie  sie  es  schon  1565  gestellt  hatten, 
und  als  selbst  dieser  Versuch  erfolglos  blieb,  gaben  sie  ihre  Be¬ 
mühungen  nach  dieser  Richtung  auf3).  Auch  die  noch  länger 
fortgesetzten  Verhandlungen  mit  den  V  evangelischen  Orten  (den 
vier  Städten  und  Glarus)  über  Abschluss  der  schon  früher  ge¬ 
planten  Verbindung  führten  infolge  des  Widerstandes,  den  der 
Obere  Bund  entgegensetzte,  zu  keinem  Resultat 4).  Über  die 
bundsgenössische  Gesinnung  der  katholischen  Orte  gegen  die 
III  Bünde  gibt  am  deutlichsten  Auskunft  die  Bestimmung  in 
ihrem  Bündnis  mit  Philipp  II.  (1587),  dass  bei  einem  Krieg  der 
katholischen  gegen  die  reformirten  Orte  der  König  die  III  Bünde 
an  der  Hilfeleistung  hindern  solle  5). 


1)  Ygl.  über  diese  Artikel  Oechsli,  a.  a.  0.  S.  410  f.  und  E.  A.  IY  2, 
S.  942  b,  946  r,  951,  952  b.  Der  (offenbar  ablehnende)  Bescheid  der 
Bünde  (ohne  den  Zehngerichtenbund,  der  überhaupt  nie  eine  Antwort  in 
Betreff  dieser  Artikel  gegeben  hat,  vgl.  E.  A.  V  1,  S.  514  e),  war  am 
3.  März  1587  eingegangen,  E.  A.  Y  1,  S.  6  b,  28c  und  d. 

2)  Hieher  ist  vielleicht  schon  E.  A.  IY  2,  S.  887  f  zu  zjehen,  dann 
besonders  S.  950/51  :  Conferenz  der  evangelischen  Orte  mit  den  III  Bün¬ 
den.  Der  bündnerische  Abgeordnete  sprach  seiner  Instruction  gemäss 
die  Hoffnung  aus,  dass  die  Bündnisartikel  auch  den  übrigen  Orten  den 
Beitritt  ermöglichen  würden,  sodass  schliesslich  ein  Bund  der  XIII  Orte 
mit  den  III  Bünden  das  Resultat  sei.  Zürich  und  Bern  waren  bereit, 
alle  III  Bünde  aufzunehmen;  Basel  und  Schaffhausen  aber  hegten  wegen 
der  X  Gerichte  gewisse  Bedenken,  E.  A.  Y  1,  S.  4  a,  28  d. 

3)  E.  A.  Y  1,  S.  34  o  (28.  Juni  1587). 

0  E.A.V1,  S.  114a  (Juni  und  Juli  1588);  S.  120  k  (vgl.  124  m?),  133. 

5)  E.  A.  Y  1,  S.  1835. 
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Gleichwohl  zeigten  sich  die  Y  katholischen  Orte  jetzt  geneigt, 
das  Bündnis  mit  den  II  Bünden  allein,  unter  Ausschluss  von  Zürich 
und  Glarus,  zu  erneuern.  Der  Gotteshausbund  zögerte  jedoch 
und  erklärte  dann,  ohne  diese  zwei  Orte  den  Schwur  nicht  leisten 
zu  wollen;  der  graue  Bund  dagegen  hätte  zwar  gerne  gesehen,  wenn 
auch  Glarus  beigezogen  worden  wäre,  beschwor  aber  zuletzt  auch 
ohne  dieses  Ende  1589  das  Sonderbündnis1). 

Schliesslich  machten  die  Bündner  doch  im  Jahre  1590  nochmals 
einen  Versuch2);  der  Obere  und  der  Gotteshausbund  baten  schrift¬ 
lich  darum,  dass  ein  Tag  zur  Erneuerung  des  Bundesschwures 
mit  den  YII  alten  Orten  angesetzt  werde,  und  als  man  ihrem 
Verlangen  bereitwillig  entsprach,  da  suchten  sie  nach  um  Auf¬ 
nahme  in  ein  Bündnis  mit  allen  XIII  Orten,  und  auch  die  X 
Gerichte  begehrten,  in  dasselbe  eingeschlossen  zu  werden3).  Es 
war  aber  umsonst ;  gegen  den  Obern  und  den  Gotteshausbund 
hatten  die  Y  Orte  keine  Einwendung  zu  machen,  wollten  da¬ 
gegen  von  dem  dritten  nichts  wissen,  wenn  er  nicht  vorher  den  ihm 
gemachten  billigen  Vorschlag  annehme  (d.  h.  natürlich,  wenn  er 


1)  E.  A.  Y  1,  S.  158  t  (27.  März  1589);  164s,  169 o,  171k,  174h, 
175  f,  176  g,  178  a,  1931  und  dazu  227  b.  Danach  war  die  Beschwörung 
des  Bundes  in  Ilanz  erfolgt  und  zwar  noch  vor  Ende  des  Jahres  1589, 
zwischen  dem  15.  September  und  dem  28.  November,  unter  Zugrunde¬ 
legung  der  von  den  katholischen  Orten  1585  aufgestellten  Religionsartikel. 

2)  So  scheint  sich  wenigstens  in  den  Abschieden  der  Gang  der  Ver¬ 
handlungen  darzustellen  und  ist  auch  von  Oechsli,  a.  a.  0.  S.  413,  ent¬ 
sprechend  dargestellt  worden;  nach  Ardüser,  S.  105,  möchte  man  allerdings 
meinen,  auch  1588/89  seien  die  Verhandlungen  fortgesetzt  worden;  er 
nennt  nicht  nur  die  Namen  der  Gesandten  (Landrichter,  Dietegen  von  Salis, 
Hartmann  de  Hartmannis,  vgl.  dazu  E.  A.  V  1,  S.  34  o),  sondern  berichtet 
auch  S.  108,  dass  1589  der  Absicht  des  Obern  Bundes  ob  dem  Wald, 
nur  mit  den  katholischen  Orten  das  Bündnis  zu  erneuern,  die  übrigen 
Gerichte  (unter  dem  Wald)  sich  widersetzten  und  beschlossen,  «solche 
pündnus  nit  zu  ernüwren  one  verwilligung  der  andern  beiden  pündten 
vnd  das  man  es  gemeinlich  mit  allen  7  orten  wie  von  alter  her  ernüwren 
solle  ». 

3)  E.  A.  V  1,  S.  216  y  (1.  Juli  1590);  S.  224  b. 
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nicht  die  Religionsartikel  beschwöre) *).  Das  Endresultat  all  der 
laugjährigen  Bemühungen  war  somit  einzig  die  Erneuerung  der 
alten  Bündnisse  von  1497  und  1498,  die  am  16.  September  1590 
in  Baden  mit  grosser  Feierlichkeit  vollzogen  wurde,  sowie  die 
zwei  Tage  später  erfolgte  Aufnahme  der  X  Gerichte  in  ein  Bünd¬ 
nis  mit  Zürich  und  Glarus,  das  dem  der  YII  alten  Orte  mit  den 
II  Bünden  durchaus  entsprach,  ausser  dass  noch  ein  Vorbehalt 
der  Rechte  Österreichs  darin  enthalten  war* 2)-  Die  besondere 
Verbindung  der  katholischen  Orte  mit  dem  Grauen  Bund,  die 
•erst  vor  wenigen  Monaten  zustande  gekommen  war,  sollte  gleich¬ 
zeitig  in  der  Weise  neu  bekräftigt  werden,  dass  noch  vor  dem 
Bündesschwur  in  Baden  das  alte  Bündnis  der  III  Länder  mit 
dem  Obern  Bund  in  Uri  erneuert  und  in  Baden  von  den  V  Orten 
den  Oberbündnern  der  Schwur  in  der  gleichen  Form  geleistet 
würde,  wie  im  vorangegangenen  Jahre,  d.  h.  unter  Zugrunde¬ 
legung  der  Beligionsartikel  von  1585  3). 

Die  Stellung  der  III  Bünde  blieb  im  übrigen  die  gleiche 
wie  bis  anhin ;  sie  trachteten  auch  jetzt,  zwischen  den  beiden 
Glaubensparteien  zu  vermitteln,  wenn  sie  schon  im  allgemeinen 
den  reformierten  Orten  näher  standen.  So  benutzten  sie  den 
feierlichen  Anlass  des  Bundesschwures  in  Baden,  um  durch  ihre 
Gesandten  bei  den  katholischen  Orten  Fürbitte  einlegen  zu  lassen 
für  die  Mühlhauser,  dass  dieselben  wieder  in  Gnaden  aufgenommen 


1)  E.  A.  V  1,  S.  225  f,  227  b.  Über  den  an  der  letzten  Stelle  ge¬ 
nannten  „billigen  Vorschlag“,  dessen  Annahme  die  katholischen  Orte  vom 
Zehngerichtenbund  verlangten,  geben  die  Abschiede  keine  Auskunft;  doch 
ist  kein  Zweifel  möglich,  dass  er  auf  Annahme  der  Religionsartikel  hin¬ 
zielte,  vgl.  S.  220  d,  wonach  die  katholischen  Orte  beschlossen  hatten,  da 
es  sich  um  Erneuerung  des  Bundes  mit  den  III  Bünden  handle,  solle  Uri 
zuvor  an  den  Bund  der  X  Gerichte  schreiben,  und  dazu  S.  515  e,  wo  noch 
1599  darauf  hingewiesen  wird,  dass  dieser  Bund  sich  nie  habe  erklären 
wollen,  wessen  die  katholischen  Orte  sich  von  ihm  zu  versehen  hätten. 

2)  E.  A.  V  1,  S.  233  Note  zu  a  und  S.  1858. 

3)  E.  A.  V  1,  S.  227  b;  die  Erneuerung  des  Schwures  in  Uri  scheint 
allerdings  nach  S.  233  erst  etwas  später  stattgefunden  zu  haben. 
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werden  möchten * 2 3  4).  Im  vorangehenden  Jahr  hatten  sie,  von  den 
Bernern  dazu  eingeladen,  an  den  Vermittlungsverhandlungen 
zwischen  Bern  und  Savoyen  teilgenommen,  und  als  nicht  lange 
nachher  doch  ein  Aufbruch  der  Berner  erfolgte,  war  von  den 
evangelischen  Städten  beschlossen  worden,  im  Fall  der  Not  mit 
andern  Zugewandten  auch  die  Bündner  zu  mahnen2).  Bei  der 
Trennung  von  Appenzell-Inner-  und  Ausserrhoden  im  Jahr  1597 
wirkten  auch  Abgesandte  aus  Graubünden  mit3).  Im  Mai  1599 
endlich  sagten  die  Bündner  nach  Einholung  der  Gemeindemehren 
den  Bernern  Hilfe  gegen  Savoyen  zu,  nämlich  dreitausend  Mann, 
die  auf  die  erste  Mahnung  bereit  sein  sollten4). 

In  den  letzten  Jahren  des  XVI.  Jahrhunderts  wurden  sodann 
noch  Unterhandlungen  über  ein  Bündnis  mit  den  Wallisern  an¬ 
geknüpft;  die  V  Orte  suchten  diese  Verbindung  um  jeden  Preis 
zu  hintertreiben,  obwohl  sie  keineswegs  irgend  welchen  confes- 
sionellen  Charakter  hatte.  Diesmal  aber  erreichten  sie  trotz  aller 
Bemühungen  ihr  Ziel  nicht;  am  5.  August  1600  fand  in  Sitten 
die  Beschwörung  des  Bündnisses  statt5). 

So  hatte  das  Bundesverhältnis  zwischen  den  Eidgenossen 
und  den  III  Bünden  im  Verlaufe  des  XVI.  Jahrhunderts  nicht 
die  wünschenswerte  Umgestaltung  erfahren,  ja  es  war  am  Schluss 


x)  E.  A.  Y  1,  S.  231b  3,  vgl.  dazu  Oechsli,  a.  a.  0.  S.  377  ff.  390. 

2)  E.  A.  Y  1,  S.  1421,  143,  145  o  und  S.  168;  nach  Ardüser,  S.  109, 
könnte  es  scheinen,  als  ob  schon  vor  Abordnung  der  Gesandten  die  Bünde 
den  Bernern  Hilfe  (neun  Fähnlein)  zugesagt  hätten;  jedenfalls  aber  wurde 
(vgl.  S.  110)  infolge  raschen  Aufbruchs  der  Berner  und  baldigen  Zu¬ 
standekommens  eines  Vertrages  die  Hilfe  der  Bündner  wie  der  Eidge¬ 
nossen  -nicht  nötig.  Auch  aus  den  Jahren  1585  und  1588  weiss  Ardüser 
schon  Ähnliches  zu  berichten,  s.  S.  92  und  102  und  dazu  Bott  S.  427. 

3)  E.  A.  y  1,  S.  441  (11.  Mai  1597). 

4)  Vgl.  J.  Bott  im  Commentar  zu  Ardüser,  S.  410. 

5)  E.  A.  V  1,  S.  451,  503,  509,  513  f.  517,  522,  531  ff.  542,  547, 
548  ff.  1874.  Der  Gang  der  Verhandlungen  ist  bei  Oechsli,  a.  a.  0.  S. 
296  ff.  eingehender  dargestellt.  Über  besondere  Feierlichkeiten  beim  Bundes¬ 
schwur  in  Sitten  s.  Ardüser  S.  155. 
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dieses  Zeitraumes  fast  loser  als  bei  Beginn  desselben.  Wohl 
war  die  Verbindung  dadurch  erweitert  worden,  dass  Zürich  und 
Glarus  auch  die  X  Gerichte  zu  Bundesgenossen  angenommen 
hatten,  dazu  waren  in  den  Wallisern  neue  Verbündete  gewonnen, 
und  1602  gelangte  noch  ein  Bündnis  mit  Bern  zum  Abschluss  *) ; 
aber  dafür  hatte  der  Bund  mit  den  V  katholischen  Orten  sich 
so  sehr  gelockert,  dass  er  fast  nur  dem  Kamen  nach  noch  be¬ 
stand  und  nur  für  den  Grauen  Bund  wirklich  Geltung  besass. 
Die  schlimmen  Folgen  dieses  Verhältnisses  für  Bünden  traten 
in  der  Zeit  des  dreissigjährigen  Krieges  deutlich  zu  Tage. 

Die  Zugehörigkeit  der  Zugewandten  zur  Eidgenossenschaft 
kam  äusserlich  vor  allem  in  der  Teilnahme  an  den  eidgenössischen 
Tagsatzungen  zum  Ausdruck.  In  Betreff  des  Beisitzes  gilt  für 
diese  Zeit,  was  Oechsli  yon  den  Zugewandten  im  allgemeinen 
sagt2),  auch  von  den  drei  Bünden.  Schon  seit  1516  nur  noch 
ausnahmsweise  zugezogen,  verschwinden  sie  mit  dem  Jahre  1526 
von  den  regelmässigen  Tagsatzungen  und  werden  nur  in  ganz 
besonders  wichtigen  Fällen  eingeladen,  so  wenn  es  sich  um  Ver¬ 
mittlung  in  Glaubensstreitigkeiten  oder  um  Anstände  mit  dem 
Ausland  handelt.  Wo  ausserdem  Abgeordnete  der  Zugewandten 
sich  einfinden,  da  erscheinen  sie  in  eigener  Sache  und  werden 
nach  Analogie  der  fremden  Gesandten  behandelt,  d.  h.  sie  werden 
vorbeschieden,  wenn  ihr  Geschäft  an  die  Reihe  kommt,  und  haben 
nach  Erledigung  desselben  wieder  abzutreten.  Immerhin  zeigten 


Dieses  Bündnis  war  vorbereitet  durch  die  Ereignisse  der  letzten 
Jahrzehnte;  die  wiederholte  Bedrängung  Genfs  durch  Savoyen  hatte  Bern 
genötigt,  sich  mehrmals  mit  Hilfsgesuchen  an  die  Bündner  zu  wenden, 
die  sich  auch  stets  bereitwillig  gezeigt  hatten;  hiedurch  und  ebenso  durch 
die  Verhandlungen  über  ein  Bündnis  der  III  Bünde  mit  den  evangelischen 
Orten  war  ein  engeres  Verhältnis  angebahnt,  was  schon  1600,  als  die 
bündnerischen  Gesandten  vom  Bundesschwur  in  Wallis  über  Bern  heim¬ 
kehrten,  durch  besondere  Ehrung  derselben  sich  kundgegeben  hatte,  vgl. 
Ardüser  S.  155. 

2)  Vgl.  Oechsli,  a.  a.  0.,  S.  145  ff. 
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sich  den  III  Bünden  gegenüber  die  eidgenössischen  Orte  etwas 
weniger  engherzig  und  machten  zu  ihren  Grünsten  mehrmals  Aus¬ 
nahmen;  so  durfte  1546  beim  Ausbruch  des  Schmalkaldener 
Krieges,  als  zu  befürchten  stand,  die  Glaubensparteien  in  der 
Eidgenossenschaft  könnten  sich  in  den  Kampf  hineinziehen  lassen, 
einzig  der  Bote  aus  Bünden  an  dem  « beschlussratschlag »  über 
die  Antworten  an  Papst,  Kaiser  und  Schmalkaldener  Bund  sich 
beteiligen,  und  in  ähnlicher  Weise  räumte  man  den  Bündnern 
ein  gewisses  Vorrecht  ein  bei  Beratungen,  welche  die  französische 
Vereinung  betrafen.  Gegen  die  Beiziehung  der  Zugewandten  zu 
den  regelmässigen  Tagsatzungen  sträubten  sich  vor  allem  die 
katholischen  Orte,  aus  Furcht,  überstimmt  zu  werden.  Erst  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  trat  wieder  ein  Umschwung  ein,  sodass 
im  letzten  Jahrzehnt,  anfangs  noch  ziemlich  selten,  dann  immer 
häufiger  Tage  mit  den  Zugewandten  abgehalten  wurden. 

In  dem  Bündnis  der  VII  alten  Orte  mit  den  II  Bünden  war 
die  Verpflichtung  enthalten,  in  Gefahren  auf  einander  getreues 
Aufsehen  zu  haben,  und  man  war  gewohnt,  diese  Bestimmung 
nicht  nur  auf  den  besondern  Fall  zu  beziehen,  dass  der  eine 
Teil  durch  einen  äussern  Feind  mit  den  Waffen  bedroht  wurde, 
sondern  hielt  es  für  Bundespflicht,  auch  in  Zeiten  innerer  Zwie¬ 
tracht  einander  beizuspringen,  zu  raten,  zu  mahnen,  zu  vermitteln. 
Wie  die  Eidgenossen  in  den  beiden  Müsserkriegen  den  Bündnern 
zu  Hilfe  kamen,  ist  schon  berichtet  worden ;  ebenso  haben  wir 
die  Fälle  genannt,  wo  die  Bündner  Gelegenheit  fanden,  wenigstens 
zu  zeigen,  dass  sie  gewillt  waren,  jene  Hilfeleistung  zu  vergelten. 
Angriffen  von  Seiten  des  Auslandes  waren  sie  im  übrigen  während 
des  ganzen  Jahrhunderts  nicht  mehr  ausgesetzt;  um  so  mehr 
aber  hatte  ihr  Land  durch  Parteiungen  im  Innern  zu  leiden,  und 
nur  zu  häufig  entstanden  ernstliche  Unruhen,  in  denen  es  wohl 
angezeigt  war,  dass  die  Bundesgenossen  getreues  Aufsehen  übten. 
Ihrer  Bundespflicht  kamen  denn  auch  die  Eidgenossen,  vor  allem 
die  VII  alten  Orte,  nicht  weniger  getreulich  nach,  als  die  III 
Bünde  dies  ihnen  gegenüber  thaten,  ja  sie  gingen  noch  weiter, 
indem  sie  das  getreue  Aufsehen  auch  auf  die  äussere  Politik 
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ihrer  Verbündeten  ausdehnten  und  sich  bestrebten,  dieselbe  zu 
überwachen  und  mit  ihrer  eigenen  in  Einklang  zu  bringen. 

Entscheidend  war  in  dieser  Hinsicht  wie  schon  im  ersten 
Viertel  des  Jahrhunderts  das  Verhältnis  zu  Frankreich.  Nun 
wurde  allerdings  die  französische  Vereinung,  seitdem  1523  auch 
der  Gotteshaus-  und  der  Zehngerichtenbund  ihr  beigetreten  waren, 
bis  in  das  folgende  Jahrhundert  hinein  festgehalten,  und  insofern 
gestaltete  die  bündnerische  Politik  sich  weit  gleichmässiger,  als  es 
im  vorangehenden  Zeitraum  der  Fall  gewesen,  und  entsprach  weit 
mehr  der  eidgenössischen  Politik ;  aber  ein  grosser  Unterschied 
ist  in  dem  Verhältnis  zu  Frankreich  doch  nicht  zu  verkennen. 

Während  die  jedesmalige  Erneuerung  der  französischen  Ver¬ 
einung  den  meisten  Eidgenossen  sozusagen  als  etwas  durchaus 
Selbstverständliches,  ja  Naturgemässes  erschien,  wogegen  kaum 
eine  Opposition  sich  geltend  machte,  hatte  diese  Verbindung  in 
Graubünden  zahlreiche  Gegner,  und  über  ihre  Bestätigung  oder 
Aufhebung  wurden  wiederholt  recht  erbitterte  Kämpfe  geführt. 
Dies  hatte  seinen  Grund  in  den  eigentümlichen  Verhältnissen  des 
Landes,  die  mit  den  eidgenössischen  durchaus  nicht  in  jeder  Hin¬ 
sicht  übereinstimmten. 

Schon  durch  ihre  Lage  waren  die  III  Bünde  auf  den  Ver¬ 
kehr  mit  Österreich  und  Mailand  hingewiesen  und  mussten  des¬ 
halb  trachten,  mit  diesen  beiden  Mächten  in  gutem  Einvernehmen 
zu  stehen.  Dieses  naturgemässe  Verhältnis,  das  schon  kurz 
nach  dem  Schwabenkriege  in  dem  Abschluss  der  Erbeinung  seinen 
deutlichen  Ausdruck  gefunden  hatte,  wurde  jedoch  gestört  durch 
die  Kämpfe  um  das  Herzogtum  Mailand.  Frankreich  war  bestrebt, 
die  III  Bünde  auf  seine  Seite  zu  ziehen,  und  es  bildeten  sich 
im  Lande  zwei  Parteien,  eine  österreichische  und  eine  französische. 

Dieser  Gegensatz  machte  sich  schon  in  den  ersten  Jahrzehnten 
bemerkbar;  er  tritt  z.  B.  darin  zu  Tage,  dass  der  Obere  Bund 
im  Jahre  1500  der  Erbeinung  mit  Österreich  fern  blieb,  erst 
1518  sie  annahm,  während  umgekehrt  die  beiden  andern  Bünde 
nur  nach  langem  Zögern  sich  der  französischen  Vereinung  an¬ 
schlossen  ;  immerhin  wird  man  aber  in  dieser  Zeit  noch  nicht 
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von  einer  eigentlichen  Spaltung  des  Landes  in  zwei  einander 
bekämpfende  Parteien  reden.  Seit  jedoch  1535  das  Herzogtum 
Mailand  an  Spanien  gekommen  war,  nahm  die  unheilvolle  Par¬ 
teiung  immer  mehr  überhand.  Die  beiden  feindlichen  Mächte 
boten  jetzt  alles  auf,  um  die  Bünde  an  sich  zu  fesseln  und 
geizten  namentlich  nicht  mit  Jahrgeldern  für  die  einflussreichsten 
Persönlichkeiten ;  Frankreich  hatte  sogar  meist  einen  ständigen 
Gesandten  im  Land,  der  in  der  Pegel  auf  dem  Schloss  Halden¬ 
stein  bei  Chur  residierte,  während  Spanien-Österreich  nur  bei 
besonderen  Anlässen  Botschaften  abfertigte,  jedoch  keine  Gelegen¬ 
heit  zur  Bekämpfung  des  französischen  Bündnisses  unbenützt  liess 
und  es  trefflich  verstand,  den  Streit  stets  aufs  neue  zu  entfachen. 

Infolge  dieser  Agitation  teilte  sich  die  Bevölkerung  förmlich 
in  zwei  Parteien,  die  immer  heftiger  um  die  Herrschaft  rangen 
und  gelegentlich  einander  mit  Strafgerichten  verfolgten.  Viel 
trugen  zur  Parteiung  auch  noch  die  religiösen  Verhältnisse  und 
der  Gegensatz  der  Interessen  der  verschiedenen  Landesteile  dies¬ 
seits  und  jenseits  der  Berge  bei.  So  erfreute  schon  im  XVI.  Jahr¬ 
hundert  Graubünden  sich  durchaus  nicht  immer  jener  Ruhe  im 
Innern,  die  zum  Gedeihen  eines  Staatswesens  unentbehrlich  ist, 
und  nur  zu  oft  sahen  die  Eidgenossen  sich  veranlasst,  zu  ver¬ 
mitteln  und  den  gestörten  Frieden  wieder  herzustellen. 

Kurz  vor  der  Schlacht  von  Pavia  war  es,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,  dem  österreichischen  Erzherzog  gelungen,  die 
Bündner  zu  verleiten,  dass  sie  ihre  Truppen  aus  dem  französischen 
Heere  abriefen,  allerdings  weil  sie  selbst  von  dem  Müsser  be¬ 
drängt  wurden.  Im  nächsten  Jahre  (1526)  machte  der  Kaiser 
wiederholt  den  Versuch,  für  seine  Truppen  freien  Durchpass  durch 
Graubünden  zu  erlangen ;  doch  wurde  ihm  derselbe  nicht  gewährt, 
vielmehr  überliessen  die  III  Bünde  den  Franzosen  die  Besetzung 
der  Pässe  und  verpflichteten  sich  sogar,  im  Notfälle  2000  Knechte 
in  gleichem  Sold  wie  die  Eidgenossen  zu  bewilligen,  auch  hatten 
sie  Truppen  im  Dienste  Frankreichs  vor  Mailand1)-  Zwei  Jahre 


0  E.  A.  IY  la,  S.  967,  Note  7  und  8,  986  q,  997  h,  1024  m. 
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später  erschien  wieder  eine  kaiserliche  Gesandtschaft  und  begehrte 
Pass  für  Truppen;  auf  den  Bundstag  in  Ilanz,  wo  diese  Forde¬ 
rungen  gestellt  wurden,  hatten  auch  Luzern  und  Glarus  im  Namen 
der  Eidgenossen  ihre  Boten  abgeordnet  und  Hessen  durch  die¬ 
selben  Vorstellungen  gegen  Gewährung  des  Gesuches  erheben. 
Dagegen  handelte  ein  ebenfalls  anwesender  Gesandter  von  Zürich, 
wie  die  eidgenössischen  Boten  in  ihrem  Berichte  an  die  Oberen 
mit  grossem  Missfallen  zu  berichten  wussten,  wenig  zu  Gunsten 
des  französischen  Königs,  suchte  vielmehr  heimlich  und  öffentlich 
den  gemeinen  Mann  zu  überreden,  dem  König  die  Vereinung 
aufzukünden  und  aller  Fürsten  oder  Herren  sich  zu  entschlagen, 
weder  dem  Kaiser  noch  dem  König  Durchpass  oder  Leute  zu 
bewilligen  u.  s.  w.,  d.  h.  er  suchte  die  Bünde  zu  bestimmen,  dass 
sie,  dem  Beispiele  Zürichs  folgend,  Neutralität  beobachten  oder, 
wie  seine  Instruktion  besagte,  ihr  Land  «frei  und  beschlossen» 
behalten  möchten.  Der  Vortrag  verfehlte  seine  Wirkung  nicht 
ganz ;  denn  die  bündnerischen  Ratsboten  erklärten  den  Gesandten 
von  Luzern  und  Glarus,  sie  würden  die  Anwälte  des  Kaisers 
abweisen,  aber  auch  ein  Verbot  erlassen,  dass  niemand  irgend 
einem  Fürsten  oder  Herren  zuziehe ;  auch  ermahnten  sie  die  Eid¬ 
genossen,  für  den  Frieden  zu  wirken  und  sich  der  Kriege  zu 
entladen  *).  Lange  hielt  jedoch  diese  Stimmung  nicht  an ;  völlige 
Neutralität  zu  beobachten  und  den  fremden  Kriegsdienst  ganz 
aufzuheben,  war  jedenfalls  schon  damals  in  Graubünden  nicht 
mehr  möglich,  weil  die  junge  Mannschaft  sich  an  das  Reislaufen 
gewöhnt  hatte  und  das  arme  Land  den  Gewinn  nicht  mehr  ent¬ 
behren  konnte,  den  dieser  fremde  Dienst  und  die  Bündnisse  mit 
ausländischen  Fürsten  brachten. 

Den  gleichen  Standpunkt  wie  jener  Bote  von  Zürich  ver¬ 
traten  in  Bünden  lange  die  Führer  der  Reformation;  aber  sie 
zogen  sich  dadurch  nur  den  Hass  und  die  Verfolgung  beider 
Parteien  zu.  Sie  mussten  sich  zuletzt  überzeugen  von  der  Un¬ 
möglichkeit,  es  dahin  zu  bringen,  dass  das  Beispiel  Zürichs  nach- 


i)  E.  A.  IV  la,  S.  1298/99  (6.  April  1528). 


74  Die  Beziehungen  Graubündens  zur  Eidgenossenschaft, 

geahmt  würde,  und  gaben  deshalb  fortan  dem  nach  ihrer  An¬ 
schauung  geringeren  Übel  den  Vorzug,  d.  h.  sie  empfahlen  aus 
Besorgnis  vor  den  katholischen  Mächten  Österreich  und  Spanien 
die  Annahme  oder  richtiger  die  Beibehaltung  des  französischen 
Bündnisses J).  Auch  die  Zürcher,  die  ja  im  übrigen  der  Auf¬ 
fassung  Zwinglis  treu  blieben,  Hessen  schliesslich  für  Graubünden 
eine  Ausnahme  zu.  Zwar,  als  1543  Boten  von  Luzern,  Uri  und 
Schwyz  in  Bünden  angeblich  namens  der  XII  Orte  die  Auf¬ 
hebung  der  französischen  Vereinung  und  den  Abschluss  eines 
Bündnisses  mit  Mailand  bekämpft  hatten,  protestierte  Bern  aus¬ 
drücklich,  es  habe  wie  Zürich  nicht  in  die  Absendung  einer 
Botschaft  willigen  wollen* 2),  und  es  hatten  offenbar  die  beiden 
Orte  nicht  etwa  deshalb  sich  dagegen  ausgesprochen,  weil  sie  das 
Bündnis  mit  Mailand  gern  gesehen  hätten,  sondern  weil  sie  da¬ 
mals  noch  hofften,  ihr  Beispiel  könnte  in  Graubünden  Nachahmung 
finden.  Später  drang  aber  die  Erkenntnis  durch,  dass  Enthaltung 
von  auswärtigen  Bündnissen  und  fremdem  Dienst  sich  in  den  III 
Bünden  nicht  durchführen  lasse,  sodass  nun  auch  die  Zürcher 
für  sie  aus  Rücksicht  auf  die  Reformation  ganz  entschieden  die 
Verbindung  mit  Frankreich  begünstigten3). 

Während  des  vierten  Jahrzehntes  blieb  das  französische  Bünd¬ 
nis  so  ziemlich  unangefochten,  sodass  1533  an  der  Tagsatzung 
in  Baden  auf  einen  Vortrag  des  französischen  Gesandten  die 
Bündner  gleich  den  meisten  eidgenössischen  Orten  erklären  konnten, 


!)  Comander  klagt  (1542)  in  einem  Brief  an  Bullinger  über  Be¬ 
drohung  durch  die  pensionarii,  und  wegen  seiner  Haltung  wurde  ihm 
sogar  sein  Gehalt  um  ein  Drittel  verkürzt.  Die  Frage,  wie  die  reformierten 
Geistlichen  sich  zu  den  auswärtigen  Bündnissen,  vor  allem  zum  französi¬ 
schen  verhalten  sollten,  wird  in  den  Briefen  an  Bullinger  wiederholt  er¬ 
örtert,  besonders  in  der  Correspondenz  des  Fabricius,  vgl.  Blasius  an 
Bullinger,  2.  Aug.  1547 ;  Fabricius  an  Bullinger  12.  Dec.  1559,  4.  Sept.  1561, 
8.  Mai  1564;  Bullinger  an  Fabricius,  12.  Mai  1564  etc. 

2)  F.  A.  IV  1  d,  S.  233,  Note  zu  g  (19.  April  1543). 

3)  Ausser  in  dem  Briefwechsel  zwischen  Bullinger  und  Fabricius  gab 
sich  dies  besonders  deutlich  kund  im  Jahr  1582,  s.  u. 
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es  dünke  sie  nickt  nötig  und  sei  auch  sonst  nicht  gebräuchlich, 
solche  Verträge  neu  zu  beschwören;  doch  seien  sie  im  übrigen 
gewillt,  den  Frieden  treulich  zu  halten 1).  Die  Hinneigung  zu 
Österreich  scheint  damals  in  Bünden  nicht  gross  gewesen  zu  sein ; 
im  Gegenteil  bestand  zu  Ende  des  Jahrzehntes  ein  recht  ge¬ 
spanntes  Verhältnis.  Im  April  1539  führten  nämlich  Gesandte 
des  römischen  Königs  bei  der  Tagsatzung  Klage  über  Beschimpf¬ 
ung  des  österreichischen  Wappens,  dadurch  begangen,  dass  das¬ 
selbe  am  Kirchturm  von  Davos  ausgewischt  und  die  Thäter  noch 
immer  nicht  bestraft  worden  seien ;  ausserdem  hätten  die  acht 
Gerichte  ihr  Versprechen,  die  eingezogenen  Güter  des  Klosters 
Churwaiden  zu  restituieren,  nicht  gehalten  und  an  Stelle  des  ver¬ 
storbenen  Abtes  selbst  einen  Nachfolger  eingesetzt,  den  nach  dem 
Brauch  durch  den  Abt  von  Roggenburg  ernannten  aber  nicht 
zugelassen ;  endlich  sei  ein  Commissarius,  der  Kundschaft  aufnehmen 
sollte,  in  eiuer  Grenzstreitigkeit  zwischen  Schieins  und  Spliss  von 
den  Schieinsern  mit  gewaffneter  Hand  vertrieben  worden 2). 

Gleichwohl  zeigte  sich  wenige  Jahre  später,  dass  in  Bünden 
schon  eine  starke  spanisch-österreichische  Partei  bestand.  Ende 
1541  nämlich  erhob  sich,  durch  Bartholomseus  Stampa  aus  dem 
Bergeil  veranlasst,  plötzlich  ein  arger  Sturm  gegen  die  franzö¬ 
sischen  Pensionäre.  Als  die  Kunde  davon  an  die  Tagsatzung 
gelangte,  ordnete  sie  Boten  von  Schwyz  und  Glarus  auf  den 
nächsten  Bundstag  in  Chur  ab  3).  Ein  Strafgericht,  dem  dieselben 
beiwohnten,  verurteilte  eine  grosse  Zahl  der  einflussreichsten 
Männer  zu  Geldbussen ;  im  ganzen  aber  verfuhr  dies  Strafgericht 
im  Vergleich  zu  spätem  ausserordentlich  milde,  und  die  Auf¬ 
regung  legte  sich  rasch  wieder.  Vielleicht  hatte  zu  beidem  die 
Vermittlung  der  Eidgenossen  beigetragen,  doch  berichtet  Campeil, 
es  sei  namentlich  dem  Umstand  zugeschrieben  worden,  dass  man 


1)  E.  A.  IV  lc,  S.  129  t  (28.  Juli  1533). 

2)  E.  A.  IV  lc,  S.  1084a  (14.  April  1539);  vgl.  Kind,  die  Refor¬ 
mation  in  den  Bistümern  Cur  und  Como,  S.  69,  89  f. 

3)  E.  A.  IV  ld,  S.  109  o  (6.  Eebr.  1542). 
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erfuhr,  wie  die  Haupturheber  der  Bewegung  von  Österreich  noch 
grössere  Pensionen  bezogen,  als  Frankreich  seinen  Anhängern 
zahlte  x).  Jedenfalls  wurde  die  Stellung  der  III  Bünde  zu  Frank¬ 
reich  hiedurch  nicht  weiter  beeinflusst :  wenige  Monate  später  bat 
ihr  Gesandter  die  Tagsatzung,  man  möge  ihm  in  den  Abschied 
geben,  was  in  Betreff  der  von  Frankreich  verlangten  Knechte 
beschlossen  werde,  denn  seine  Herren  wollten  Leib  und  Gut  zu 
den  Eidgenossen  setzen* 2)-  Doch  dachten  nicht  alle  Bündner  so. 
Zu  Ende  des  Jahres  hielten  die  Y  Orte  einen  besondern  Tag 
in  Luzern  ab  wegen  einer  «Empörung»  von  Kriegsleuten  aus 
Bünden,  die  dem  Kaiser  gegen  den  französischen  König  und  die 
in  dessen  Dienst  stehenden  Eidgenossen  nach  Piemont  zugezogen 
waren.  Auf  die  Vorstellungen  der  Y  Orte  ging  von  Chur  die 
Antwort  ein,  der  Aufbruch  sei  trotz  ergangenen  Verbotes  unver¬ 
sehens  erfolgt;  man  habe  den  Knechten  eilends  Vertreter  der 
III  Bünde  nachgesandt,  und  viele  derselben  seien  wieder  heim¬ 
gekehrt.  Aus  der  eingehenden  Rechtfertigung  aber,  die  an  der  Tag¬ 
satzung  in  Baden  im  März  des  folgenden  Jahres  ein  bündnerischer 
Bote  vorbrachte,  ergibt  sich,  dass  der  Aufbruch  der  Knechte  von 
dem  gleichen  Bartholomeeus  Stampa  insceniert  worden  war,  der 
das  Strafgericht  gegen  die  französischen  Pensionäre  veranlasst 
hatte,  sowie  dass  derselbe  auch  im  Gebiet  der  Eidgenossen,  in 
Sargans  und  Werdenberg,  Truppen  für  den  Kaiser  anwarb3). 

Wegen  neuer  Umtriebe  im  Land,  die  auf  Kündigung  der 
französischen  Vereinung  abzielten,  bat  der  nämliche  Bote  aus 
Graubünden  (wie  schon  im  vorangehenden  Monat  der  französische 
Gesandte)  um  Abordnung  einer  eidgenössischen  Ratsbotschaft  an 
den  kommenden  Bundstag  zu  Ilanz,  in  Betreff  dessen  man  allerlei 
Befürchtungen  hegte,  und  es  wurde  darauf  eine  Gesandtschaft  be¬ 
schlossen,  welche  die  Bündner  bestimmen  sollte,  bei  der  französischen 


x)  Campeil,  hist.  Rset.  II  293. 

0  E.  A.  IV  ld,  S.  174  w. 

3)  E.  A.  IV  ld,  S.  210  (11.  Dec.  1542);  S.  211  Note;  S.  227g 
(12.  März  1543). 


besonders  zu  Zürich,  im  XYI.  Jahrhundert.  77 

Vereinung  zu  bleiben,  oder  doch  wenigstens  nicht  mit  dem  Kaiser, 
dem  mailändischen  Statthalter  oder  andern  Fürsten  ein  Bündnis 
abzuschliessen x).  In  Ilanz  hielten  die  eidgenössischen  Boten  in 
diesem  Sinn  Vortrag;  dann  warb  eine  kaiserliche  Gesandtschaft 
gegen  Zusicherung  offenen  Passes  nach  Mailand  und  feilen, 
zollfreien  Kaufes  um  Gestattung  der  Werbung  und  um  Durch¬ 
pass.  Nachdem  die  Boten  von  Luzern,  Uri  und  Schwyz  noch¬ 
mals  vorstellig  geworden  waren,  wurde  der  mailändische  Gesandte 
abgewiesen.  Auf  der  folgenden  Tagsatzung  verdankten  die  Bünd¬ 
ner  die  eidgenössische  Intervention,  während  der  mailändische 
Gesandte  sich  schriftlich  verwahrte  gegen  die  Beschuldigung,  als 
ob  er  den  vorjährigen  Aufbruch  veranlasst  hätte,  um  die  biind- 
nerischen  Knechte  gegen  die  Eidgenossen  zu  führen;  doch  fand 
seine  Rechtfertigung  wenig  Glauben1 2). 

Etwa  ein  Jahr  später  (im  Mai  1544)  hielt  der  gleiche  Ge¬ 
sandte,  Baptist  de  Insula,  namens  des  Kaisers  vor  einem  auf  sein 
Verlangen  eingerufenen  Bundestag  in  Chur  wieder  Vortrag;  er 
drang  auf  Heimberufung  der  Bündner,  die  in  französischem 
Dienste  standen,  und  forderte  Gewährung  des  Passes  nach  Italien 
für  kaiserliche  Landsknechte,  wofür  die  Erkenntlichkeit  seines 
Fürsten,  im  Fall  der  Verweigerung  aber  dessen  Ungnade  in  Aus¬ 
sicht  gestellt  wurde.  Man  schenkte  seinen  Vorstellungen  je¬ 
doch  kein  Gehör,  ja  ersuchte  ihn  sogar,  das  Land  unverzüglich 
zu  verlassen,  da  die  Bünde  Leib  und  Gut  zu  den  Eidgenossen 
setzen  wollten  3). 

An  der  Tagsatzung,  die  im  August  1546  wegen  des  schmal- 
kaldischen  Krieges  abgehalten  wurde,  hatte  ein  Gesandter  der 
III  Bünde  die  Erklärung  abgegeben,  sie  hätten  sich  entschlossen, 
kein  fremdes  Kriegsvolk  durch  ihr  Gebiet  passieren  zu  lassen. 


1)  E.  A.  IY  ld,  S.  227  g.  Wegen  dieses  Beschlusses  erfolgte  der 
oben  (S.  74)  erwähnte  Protest  von  Seiten  Berns. 

2)  E.  A.  IY  ld,  S.  235/6  (2./3.  April  1543);  S.  2401  (16.  April), 
vgl.  S.  330  g. 

a)  E.  A.  IV  ld,  S.  377  f. 
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Dennoch  fanden  im  October  die  reformierten  Orte  es  nötig,  die 
Bündner  zu  warnen  vor  Praktiken,  die  der  römische  König  viel¬ 
leicht  auf  dem  nächsten  Bundstag  vornehmen  möchte,  und  unter 
Hinweisung  auf  die  Hilfe,  die  früher  (im  zweiten  Müsserkrieg) 
von  ihnen  zum  Teil  ohne  Verpflichtung  geleistet  worden,  liessen 
sie  die  Erwartung  aussprechen,  dass  man  noch  gesonnen  sei, 
keinem  Fremden  den  Durchpass  zu  gewähren  J). 

Im  folgenden  Jahre  (1548)  bat  Heinrich  II.  von  Frankreich 
die  XIII  Orte  samt  ihren  Zugewandten,  seine  Tochter  aus  der 
Taufe  zu  heben ;  die  III  Bünde  liessen  sich  bei  diesem  Anlass, 
entgegen  ihrem  ursprünglichen  Vorhaben,  einen  eigenen  Boten 
zu  senden,  durch  die  Eidgenossen  vertreten  und  leisteten  an  die 
Kosten  der  Patengeschenke  einen  Beitrag  von  zwanzig  Kronen. 
Hieraus  und  ebenso  aus  der  an  die  Tagsatzung  gerichteten  Frage, 
ob  mit  dem  König  wegen  der  Vereinung  (d.  h.  wegen  ihrer  Er¬ 
neuerung)  schon  etwas  verhandelt  worden  sei,  geht  hervor,  dass 
sie  gesonnen  waren,  das  Bünduis  auch  fernerhin  zu  halten,  ob¬ 
schon  sie  inzwischen  dem  Kaiser  den  früher  versagten  Durchpass 
gestattet  hatten* 2).  Immerhin  baten  sie  noch  um  Bat,  wie  sie 
gegen  durchpassierende  Spanier  und  andere  Kriegsknechte  sich 
verhalten  sollten.  Vorläufig  antwortete  man,  sie  möchten  dafür 
Sorge  tragen,  dass  ihnen  und  den  Eidgenossen  daraus  kein  Schaden 
entspringe,  und  auf  erneute  Anfrage  wurde  ihnen  geraten,  den 
Kaiser  zu  ersuchen,  dass  er  das  Kriegsvolk,  wie  bis  dahin  in 
kleinen  Trupps  von  zehn  bis  zwölf  Mann  durchschicke  3). 


0  E.  A.  IV  1  d,  S.  659  n;  699  e  und  dazu  Note  auf  S.  703. 

2)  Dies  entsprach  nur  der  Erbeinung,  während  sie  früher  den  Pass 
hatten  verweigern  können  unter  Berufung  auf  ihr  französisches  Bündnis, 
weil  der  Kaiser  damals  mit  Frankreich  im  Kriege  lag.  Schon  zu  Anfang 
des  Jahres  hatte  Blasius  berichtet,  die  Bündner  wollten  von  den  Eidge¬ 
nossen  Rat  und  Hilfe  begehren,  weil  ein  Gerücht  herrsche,  dass  der  Kaiser, 
dem  Venedig  keinen  Pass  gewährt  habe,  durch  das  Veltlin  ziehen  wolle 
(Blasius  an  Bullinger  19.  Jan.  1549). 

3)  E.  A.  IV  ld,  S.  900k  (19.  Dec.  1547);  S.  908p  (23.  Jan.  1548); 
vgl.  auch  S.  999  b  (16.  August  1548). 
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Wenige  Monate  später  begannen  die  Unterhandlungen  über 
Erneuerung  des  Bündnisses  mit  Frankreich  A).  Auch  die  III  Bünde 
traten  ihm  wieder  bei.  Anfangs  hatten  sie  zwar  sich  die  Ent¬ 
scheidung  Vorbehalten  ;  aber  auf  einem  Bundstag  in  Uanz  er¬ 
folgte  nach  dem  Yortrag  des  französischen  Gesandten  de  Castion 
einhellige  Annahme.  Doch  ehe  noch  der  bündnerische  Abge¬ 
ordnete  zur  Besiegelung  durch  den  König  nach  Frankreich  ver- 
ritten  war,  stellten  sich  Schwierigkeiten  ein;  der  Obere  Bund 
beschwerte  sich,  dass  das  Siegel  des  Gotteshausbundes  vor  dem 
seinigen  an  den  Brief  angehängt  worden  sei,  was  ihren  Frei¬ 
heiten  Abbruch  thun  und,  wenn  es  nicht  geändert  werde,  leicht 
zur  Aufhebung  der  Yereinung  Anlass  geben  könnte1  2).  Die 
Eidgenossen  Hessen  nun  zwar  die  Oberbündner  ersuchen ,  da 
eine  Änderung  nicht  wohl  möglich  sei,  möchten  sie  ihren  Frei¬ 
heiten  unbeschadet  für  diesmal  die  Sache  auf  sich  beruhen 
lassen;  es  entstand  aber  aus  diesem  Yorkommnis  doch  ein 
Streit  zwischen  den  zwei  Bünden,  der  im  folgenden  Jahr  auf 
einem  Bundstag  in  Davos  (17.  Febr.  1550),  dem  eidgenössische 
Boten  beiwohnten,  nicht  gütlich  beigelegt  werden  konnte,  son¬ 
dern  durch  einen  Schiedspruch  des  dritten  Bundes  erledigt 
werden  musste  3). 


1)  Nach  Blasius  (au  Bullinger,  2.  Aug.  1547)  begann  Frankreich 
sogar  schon  1547  in  Bünden  mit  seiuen  Werbungen  um  Wiederannahme 
der  Vereinung. 

2)  E.  A.  IV  ld.,  S.  955  f  (12.  Juni  1548);  IV  le,  S.  39  r  (22.  bis 
25.  Febr.  1549);  S.  94,  Note  8;  S.  124  (Ilanz,  20.  Juli  1549);  S.  157  b 
(2.  Sept.  1549). 

3)  E.  A.  IV  le,  S.  157b  und  230/31.  Das  Kantonsarchiv  in  Chur 
besitzt  mehrere  auf  das  Eingreifen  der  Eidgenossen  bezügliche  Schreiben : 
3.  Sept.  1549,  die  XI  Orte  aus  Freiburg  über  den  Streit;  26.  Nov.  1549 
(Abschied  des  Bundstages  in  Truns),  zwei  Boten  der  VII  Orte  wollen  den 
Streit  beilegen;  9.  Jan.  1550,  der  Landrichter  des  Grauen  Bundes  dankt 
den  III  Ländern  für  Absendung  von  zwei  Vermittlern ;  10.,  11.  und  15.  Febr. 
1550,  Kundschaft  von  Schwyz,  Uri  und  Glarus  über  den  Streit;  23.  Febr. 
1550,  Urtelbrief. 
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Die  eidgenössischen  Gesandten  brachten  bei  ihrer  Rückkehr 
die  Nachricht  von  einem  andern  bösen  Handel  im  Zehngerichten- 
bnnd,  der  auf  diesem  Tag  zu  ihrer  Kenntnis  gelangt  war.  Weil 
in  der  neuen  Vereinung  mit  Frankreich  die  Bestimmung,  dass 
jeder  Bund  in  Hinsicht  auf  die  Pension  einem  eidgenössischen 
Orte  gleichgestellt  werden  solle,  weggelassen  war,  sowie  wegen 
anderer  minder  gewichtiger  Einwände  war  in  den  Gerichten 
Klosters  und  Casteis  ein  arger  Aufruhr  entstanden;  die  erregte 
Bevölkerung  hatte  mehrere  französische  Parteigänger  gefangen 
genommen  und  bedrohte  sie  ernstlich.  Auch  die  Bemühungen 
der  eidgenössischen  Boten  und  selbst  Drohungen  von  Seiten  der 
Abgeordneten  aus  den  II  Bünden  und  den  andern  Gerichten 
waren  nicht  imstande,  die  Freilassung  der  Gefangenen  zu  be¬ 
wirken.  Schon  vierzehn  Tage  später  wurde  dieses  Aufruhrs 
wegen  wieder  ein  Tag  in  Davos  gehalten;  Boten  der  VII  alten 
Orte,  sowie  von  Solothurn  und  dem  Abt  von  Pfävers  (oder  rich¬ 
tiger  von  Appenzell)  ?  J)  hatten  sich  eingefunden  und  redeten  zum 
Guten,  ohne  aber  viel  auszurichten ;  trotz  ihrer  Fürsprache  wurden 
die  Gefangenen  von  einem  Gericht,  das  die  aufrührerischen  Ge¬ 
meinden  bestellt  hatten,  an  Glimpf,  Ehre  und  Gut  gestraft* 2). 
Die  willkürliche  Rechtsprechung,  gegen  welche  die  Gesandten 
nichts  hatten  thun  können,  und  das  wilde,  ungeberdige  Benehmen 
des  Volkes  machte  auf  die  Eidgenossen,  wie  ihre  Berichte  zeigen, 
einen  höchst  ungünstigen  Eindruck3). 

Um  ähnlichen  Vorgängen  im  Gotteshausbund,  wo  sich  eben¬ 
falls  Unzufriedenheit  regte,  vorzubeugen,  wurden  auf  einem  Gottes- 


J)  E.  A.  IV  1  e,  S.  235  ist  ein  Bote  des  Abtes  von  Pfävers  genannt, 
während  Joachim  Bäldi  in  seinem  Bericht  an  Glarus  (10.  März,  aus  Davos, 
S.  240  f.)  einen  solchen  von  Appenzell  anführt. 

2)  E.  A.  IV  1  e,  S.  230/31  und  235 — 41  (17.  Febr.  und  4.  März  1550). 

3)  Besonders  drastisch  äussert  sich  Bäldi  (s.  Anm.  1) :  solch  ein  wildes 
Volk,  das  alle  Dinge  so  ohne  Ordnung  und  ungeschickt  in  die  Hand  nehme, 
habe  er  nie  gesehen ;  wenn  redlichen  alten  Leuten  die  Sache  nicht  gefalle, 
so  halte  man  sie  für  parteiisch  und  stelle  sie  aus  der  Gemeinde,  d.  h. 
man  lasse  sie  an  der  Verhandlung  nicht  teilnehmen. 
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haustag  in  Chur  drei  Wochen  darauf  schon  wieder  Boten  der 
VII  alten  im  Namen  aller  XIII  Orte  abgefertigt  5  sie  erlangten 
Vertagung  all  der  vorgebrachten  Beschwerden  bis  Mitte  Mai1) 
und  versprachen  dafür  namens  der  XI  Orte,  welche  in  der  Ver¬ 
einung  begriffen  waren,  sich  bei  Frankreich  zu  verwenden.  Die 
Zwischenzeit  benützte  aber  eine  kaiserlich-mailändische  Botschaft, 
um  bei  den  Gemeinden  umzureiten  und  die  Aufhebung  des  fran¬ 
zösischen  Bündnisses  zu  betreiben,  sodass  Ende  April  das  Land 
neuerdings  in  Aufruhr  geriet2).  Noch  im  Juni  drang  der  fran¬ 
zösische  Gesandte  darauf,  dass  die  früheren  eidgenössischen  Boten 
abermals  abgeordnet  werden  möchten,  und  erst  durch  die  nach¬ 
trägliche  Gewährung  der  in  der  Vereinung  vermissten  Zugeständ¬ 
nisse  wurde  endlich  die  Ruhe  wieder  hergestellt3). 

Nun  zeigten  sich  aber  andre  schlimme  Folgen  des  Bünd¬ 
nisses  mit  Frankreich,  indem  der  Gubernator  von  Mailand  bei 
Strafe  des  Henkens  die  Einfuhr  von  Korn  aus  dem  Herzogtum 
nach  Bünden  untersagte.  Auch  für  das  eidgenössische  Gebiet 
jenseits  der  Berge  warein  solches  Verbot  erlassen  worden;  doch 
hatte  gleichzeitig  ein  Gesandter  (Ascanius  Marsus)  im  Namen  des 
Kaisers  und  des  Gubernators  schon  Unterhandlungen  mit  den 
Eidgenossen  angeknüpft  in  Betreff  einer  gütlichen  Vereinbarung. 
Sie  erklärten  sich  auch  zu  einer  Verständigung  über  ein  nach¬ 
barliches  Verhältnis  bereit,  wollten  dagegen  sich  nicht  in  eine 
«hülfliche  Vereinung»  einlassen,  und  als  der  mailändische  Statt¬ 
halter,  dem  dies  nicht  genügte,  die  Erledigung  des  Geschäftes 


x)  Ähnliches  schreibt  auch  Blasius  am  8.  April  an  Bullinger. 

0  E.  A.  IY  1  e,  S.  261/2  (24.  März  1550);  S.  263c  (10.  April);  S.  283  b 
(29.  Apr.)  und  Note  S.  284. 

3)  E.  A.  IY  1  e,  S.  317.  Am  16.  Juni  berichtet  Blasius,  der  letzte 
Bundstag  (der  nach  einem  Brief  vom  12.  Mai  auf  den  8.  Juni  angesetzt 
war)  habe  weiter  keinen  Erfolg  gehabt,  als  dass  ein  neuer  auf  Bartholomsei 
anberaumt  worden  sei ;  auf  diesen  habe  der  französische  Gesandte  sicher¬ 
boten,  «alles  des,  so  den  gmeinden  verheisen,  gnuegsame  Versicherung  zu 
pringen»,  und  daraufhin  sei  die  mailändische  Botschaft,  ohne  vor  die 
Bünde  zu  kommen,  abgereist. 
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hinauszog' ,  griff  man  vorübergehend  zu  Gegenmassregeln  und 
erhob  wegen  der  Sperre  Beschwerde  beim  Kaiser,  der  sie  mit 
der  herrschenden  Teurung  entschuldigte *).  Im  nächsten  Jahr 
(1551)  wurden  die  Verhandlungen  über  die  mit  Mailand  abzu- 
schliessenden  Capitel  durch  Angelus  Ritius  und  Ascanius  Marsus 
neu  aufgenommen,  und  im  Mai  1552  kam  endlich  ein  günstiges 
Resultat  zu  stände1 2). 

Die  III  Bünde,  welche  an  den  ersten  Verhandlungen  be¬ 
teiligt  gewesen,  waren  in  dieser  Vereinbarung  nicht  inbegriifeu 
und  stellten  daher  kurz  nach  ihrem  Zustandekommen  das  Gesuch, 
dass  man  auch  sie  in  die  Capitel  über  den  feilen  Kauf  und  die 
Zölle  aufnehmen  möge ;  schon  damals  erklärte  jedoch  die  mai¬ 
ländische  Botschaft,  in  dieser  Hinsicht  keinen  Auftrag  zu  haben. 
Nach  langem  Hinhalten  verlangte  der  Kaiser,  statt  die  III  Bünde 
auf  gleicher  Grundlage  in  die  Capitel  aufzunehmen,  mit  ihnen 
eine  besondere  Freundschaft  und  Capitulation  mit  «zimlichen 
anschlegen»  abzuschliessen ;  als  Entgelt  wurde  Durchpass  für 
die  kaiserlichen  Truppen  und  andres,  was  der  Vereinigung  mit 
Frankreich  widerstrebte,  ausbedungen,  weshalb  die  Eidgenossen, 
vom  französischen  Gesandten  dazu  aufgefordert,  ihre  Verbündeten 
warnten.  Die  Bündner  nahmen  denn  auch  diese  Bedingungen 
nicht  an,  was  zur  Folge  hatte,  dass  sie  von  den  Capiteln  aus¬ 
geschlossen  blieben  und  so  all  der  Vorteile,  deren  die  Eidge¬ 
nossen  sich  erfreuten,  verlustig  gingen3).  Sie  wandten  sich  jetzt 
wieder  ganz  Frankreich  zu  und  gaben  1554  einer  Werbung  des 
Bischofs  von  Bayonne  um  4000  Knechte  Gehör.  Diese  Mann¬ 
schaft  erlitt  noch  im  gleichen  Jahr  bei  Siena  grosse  Verluste ; 


1)  E.  A.  IV  le,  S.  889  bb  und  3841  (11.  Aug.  1550):  S.  436  v  (6. 
Oct.) ;  S.  452  f  (18.  Nov.);  die  Antwort  des  Kaisers  s.  S.  481,  Note  2 
(28.  Dec.). 

2)  E.  A.  IV  1  e,  S.  473  u,  507  b,  554  aa,  580 u,  624  v,  646  g,  660  o 
und  1391  ff  etc. 

3)  E.  A.  IV.  le  S.  675  u  (28.  Juni  1552);  S.  733  c  (12.  Dec.);  S.  784  y, 
832  p,  851b  (vgl.  dazu  S.  858,  Note  zu  b  4) ;  S.  866  g  5  und  906,  Note 
zu  p  6. 
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«ine  Reihe  sehr  angesehener  Männer  kam  in  der  Schlacht  um, 
und  wenn  schon  der  französische  Gesandte  vor  der  Tagsatzung 
behauptete,  es  seien  nur  hundertundzwanzig  Bündner  gefallen, 
so  war  doch  der  Verlust  schmerzlich  genug,  um  für  einige  Zeit 
vom  auswärtigen  Kriegsdienst  abzuschrecken  x). 

Bis  zur  nächsten  Erneuerung  der  Vereinung  mit  Frankreich 
gab  nur  einmal  die  Haltung  der  Bündner  ihren  Bundesgenossen 
zu  Beschwerden  Anlass.  Anfangs  1557  nämlich  erschien  eine 
Botschaft  der  XI  mit  dem  König  verbündeten  Orte  und  erhob 
Vorstellungen,  weil  Leute  aus  den  III  Bünden  sich  in  den  Dienst 
Philipps  von  England  (resp.  seines  Statthalters  in  Mailand)  be¬ 
geben  hätten  und  den  Feinden  Frankreichs  der  Durchpass  ge¬ 
stattet  werde;  die  Bündner  konnten  aber  befriedigende  Antwort 
erteilen*  2). 

Ärgere  Parteiung  als  je  zuvor  rief  dagegen  in  den  Jahren 
1564/65  die  Erneuerung  des  französischen  Bündnisses  hervor. 
Schon  seit  dem  Frühjahr  1564  waren  Gesandtschaften  von  Frank¬ 
reich  und  Mailand  im  Interesse  ihrer  Herren  thätig  und  brachten 
das  ganze  Land  in  Aufruhr3).  Der  Aufforderung  der  Eidge¬ 
nossen,  die  Vereinung  anzunehmen,  wurde  zwar  auf  einem  Bunds¬ 
tag  in  Davos  (7.  Januar  1565)  Folge  geleistet4);  aber  nun  erhob 


L  E.  A.  IV  1  e,  S.  902  q  2  (unten),  986  e,  996  u  3  (vgl.  S.  988,  Note 
zu  i) ;  Campeil,  hist.  Rset.  II,  S.  346  ff. 

2)  E.  A.  IV  2,  S.  23  (18.  Jan.  1557). 

3)  Fabricius  gibt  am  29.  Mai  1564  gegen  Bullinger  den  Wunsch  zu 
erkennen,  dass  die  Zürcher  die  Bündner  oder  doch  die  Churer  vom  spani¬ 
schen  Bündnis  abmahnen  möchten,  und  in  einem  andern  Schreiben,  3.  Juli 
1564,  berichtet  er,  verschiedene  österreichisch  gesinnte  Bündner  (Dietegen 
von  Salis,  Lucius  Gugelberg  und  andere  Vornehme)  seien  bei  einem  Braut¬ 
geleit  in  Bellinzona  mit  vornehmen  Luzernern  und  Schwyzern  zusammen¬ 
getroffen,  und  es  sei  dabei  viel  gegen  Frankreich  und  für  Spanien  ge¬ 
redet  worden. 

4)  Vgl.  Campeil,  hist.  Rast.  II,  S.  420  ff.,  429.  Das  Datum  ist  ent¬ 
nommen  aus  dem  Schreiben  des  mailändischen  Gesandten  vom  13.  Jan. 
1565  (s.  die  folg.  Anm.),  das  auch  zeigt,  dass  schon  im  April  des  vor¬ 
angehenden  Jahres  die  Agitation  begonnen  hatte. 
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sich  die  mailändische  Partei,  besonders  im  Unterengadin,  lind  der 
Aufruhr  wurde  geschürt  durch  die  Gesandten  Mailands,  die  am 
1 6.  Februar  ein  Sendschreiben  in  den  Gemeinden  verbreiten 
Messen1).  Auf  einem  Beitag  in  Chur  wurde  am  1.  März  den 
Ratsboten  Mitteilung  gemacht  von  der  Einladung  auf  einen  Tag 
in  Baden,  der  eigens  dieser  Unruhen  wegen  angesetzt  war;  auch 
wurde  ihnen  zu  Händen  der  Gemeinden  Aufklärung  erteilt  über 
den  Stand  der  Dinge  im  Engadin  und  über  die  Umtriebe,  welche 
zu  dem  Aufruhr  geführt  hatten.  An  der  Tagsatzung  (4.  März)' 
gaben  bündnerische  Boten  ebenfalls  hierüber  Rechenschaft  und 
ersuchten  um  Beschickung  eines  Tages  in  Truns,  der  auf  18. 
März  angesetzt  war.  Man  bestimmte  vier  Gesandte,  die  nicht 
nur  den  Obern  Bund  mahnen  sollten,  an  der  Vereinung  festzu¬ 
halten,  sondern  auch  Vollmacht  erhielten,  sich  zu  den  beiden 
andern  Bünden  zu  begeben.  Roch  waren  aber  die  Tagsatzungs¬ 
boten  nicht  auseinander  gegangen,  als  die  Nachricht  eintraf,  dass 
die  aufständischen  Engadiner  das  bischöfliche  Schloss  zu  Remüs 
in  Brand  gesteckt  hätten  und  deshalb  am  15.  März  ein  Tag  des 
Gotteshausbundes  in  Chur  abgehalten  werde ;  daraufhin  verordnet^ 
man,  dass  die  bestimmten  eidgenössischen  Boten  sich  unfehlbar 
dort  einfinden  sollten2). 

Uber  die  Verhandlungen,  die  in  Chur  und  Truns  gepflogen 
wurden,  ist  nichts  bekannt;  dagegen  finden  wir,  dass  auf  einem 
Buudstag  in  Davos  zu  Ende  des  Monats  die  Gesandten  der 
IV  Orte  an  die  bündnerischen  Ratsboten  die  Aufforderung  rich¬ 
teten,  ihrer  Zusage  gemäss  bei  der  Vereinung  zu  bleiben;  ausser¬ 
dem  ermahnten  sie  zur  Niederlegung  der  Waffen  und  Einstellung 
der  Gewaltthätigkeiten  und  verlangten  auch  Bestrafung  der  Leute, 
welche  das  Schloss  in  Remüs  zerstört  hatten.  Der  Obere  Bund 
und  die  N  Gerichte,  sowie  verschiedene  Abgeordnete  aus  dem 


0  E.  A.  IV  2,  S.  313  u ;  ein  andres  Ausschreiben  des  spanischen  Ge¬ 
sandten  an  die  Gemeinden,  datiert  aus  Thusis,  13.  Jan.  1565,  findet  sich 
im  Staatsarchiv  in  Chur. 

0  E.  A.  IV  2,  S.  309  c  und  312/3  u  (4.  März  1565.) 
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Gotteshausbund  erklärten  darauf,  am  französischen  Bündnis  fest- 
halten  zu  wollen,  und  es  wurden  Massregeln  zur  Beilegung  des 
Aufruhrs  beschlossen1).  Die  eidgenössischen  Boten  blieben  noch 
im  Land,  um  in  Chur  die  Antworten  der  aufrührerischen  Ge¬ 
meinden  abzuwarten,  doch  machte  deren  Widersetzlichkeit  eine 
zweite  Mahnung  von  Seiten  des  Beitages  nötig,  und  auch  der 
Bescheid,  der  hierauf  am  9.  April  endlich  einlief,  lautete  gar 
nicht  befriedigend.  Um  weiteren  Unruhen  vorzubeugen,  wurde 
nun  ein  Auszug  von  hundert  Mann  aus  jedem  Gericht  angeordnet, 
und  die  eidgenössischen  Gesandten  richteten  mit  den  Häuptern 
der  III  Bünde  nochmals  ein  Mahnschreiben  an  die  Räte  von 
Ober-  und  Unterengadin,  sowie  Münsterthal2).  Jedoch  legte  sich 
der  Aufruhr  im  Engadin  erst  ganz  nach  Abhaltung  eines  Straf¬ 
gerichtes,  das  zur  Deckung  der  aufgelaufenen  Kosten  hohe  Geld¬ 
strafen  verhängte  über  verschiedene  angesehene  Männer,  die  als 
Freunde  Frankreichs  bekannt  waren.  Die  Burg  Remüs  mussten 
die  Schuldigen  auf  eigene  Kosten  wieder  aufbauen,  während  die 
vom  Strafgericht  auferlegten  Geldbussen  später  wenigstens  teil¬ 
weise  von  den  Gemeinden  ersetzt  werden  mussten.  Bei  einer 
erneuten  Abstimmung  aber  wurde  jetzt  das  Bündnis  auch  im 
Engadin  angenommen  3). 


!)  Fabricius  schreibt  über  die  eidgenössische  Gesandtschaft  am  3.  April 
an  Bullinger:  « —  res  in  sumnnim  discrimen  adducta  fuit  et  nisi  sic  oppor¬ 
tune  Helvetii  supervenissent,  sine  csede  et  sanguine  res  dirempta  non 
fuisset».  Nach  seiner  Angabe  that  sich  besonders  der  Zürcher  Abgeordnete, 
-dominus  a  Chaam,  neben  ihm  aber  auch  Pfyffer  von  Luzern  hervor. 

2)  E.  A.  IV  2,  S.  314/5  (28.  März— 1.  April  1565);  S.  315/6  (Chur, 
2.— 10.  April).  Die  Abschrift  einer  Missive  der  Gesandtschaft  der  IV  Orte 
(Zürich,  Luzern,  Schwyz  und  Glarus)  an  die  Häupter  und  Befehlsleute, 
Räte  und  Gemeinden  von  Ober-  und  Unterengadin,  Chur,  5.  April  1565, 
worin  sie  auf  ein  früheres  Mahnschreiben  Bezug  nehmen,  ist  im  Staats¬ 
archiv  zu  Chur  erhalten. 

3)  Über  den  ganzen  Aufruhr,  der  unter  dem  Namen  des  «Speck¬ 
krieges»  bekannt  ist,  vgl.  Campeil,  hist.  Rset.  II,  S.  429  ff.  und  dazu  die 
Einleitung  von  Herrn.  Wartmann,  S.  XVI  f. 
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Die  Bartholomäusnacht  erschütterte  nur  vorübergehend  die- 
Stellung  Frankreichs  in  Graubünden ;  zwar  kündigte  der  Bunds¬ 
tag  die  Vereinung  und  verbot,  in  den  französischen  Dienst  zu 
ziehen.  Doch  rückte  gleichwohl  ein  Fähnlein  aus  dem  Oberen 
Bunde  aus,  und  schon  im  nächsten  Jahr  wurde  von  den  Ge¬ 
meinden  das  Bündnis  wieder  gutgeheissen  und  jenes  Verbot  auf¬ 
gehoben  x). 

Unbedeutend  war  die  Opposition,  welche  1582  sich  geltend 
machte,  als  zum  letzten  Mal  im  XVI.  Jahrhundert  die  Erneuerung 
des  Bündnisses  mit  Frankreich  in  Frage  kam.  Der  einzige,  der 
diesmal  seine  Stimme  gegen  dasselbe  erhob,  scheint  der  alternde 
Campell  gewesen  zu  sein.  Für  Politik  besass  er  offenbar  weit 
weniger  Verständnis  als  für  theologische  Streitfragen;  so  hatte  er 
1549  das  französische  Bündnis  bekämpft  und  höchst  wahrschein¬ 
lich  dadurch  auch  mehr  oder  weuiger  zu  den  Unruhen  im  Zehn- 
gerichtenbunde  beigetragen ;  denn  gerade  die  Leute  aus  seiner 
Pfarrgemeinde  Klosters  zeigten  sich  besonders  ungeberdig.  Das 
nächste  Mal  (1564)  zog  Campell  umgekehrt  durch  Befürwortung 
der  Vereinung  sich  grossen  Unwillen  zu  und  war  unter  den  vom 
Strafgericht  gebiissten  Personen.  Als  nun  abermals  über  die 
Stellung  Graubündens  entschieden  werden  sollte,  da  verbreitete 
der  alternde  Pfarrer  von  Schieins,  der  mit  den  Zeitläuften  nicht 
mehr  recht  vertraut  war,  eine  schon  1581  gehaltene  Predigt,, 
worin  er  völlige  Neutralität  empfahl,  in  mehreren  Abschriften  im 
Lande  und  musste  erleben,  dass  die  Zürcher  ihn  bekämpften. 
Aus  Rücksicht  auf  Genf,  das  von  Savoyen  bedroht  wurde,  be¬ 
günstigten  dieselben  diesmal  geradezu  die  Verbindung  mit  Frank¬ 
reich,  wie  Bern  sogar  sich  derselben  wieder  anschloss2). 


])  Campell,  liist.  Reet.  II,  S.  587  und  Landesprotokolle.  Über  Machi¬ 
nationen  von  Seiten  Savoyens  und  Spaniens,  sowie  über  das  Verhalten 
des  französischen  Gesandten  im  Jahr  1579  berichtet  Gualther  an  Bellievre 
(27.  April  und  17.  Mai)  und  Neliailay  an  Gualther  (7.  August). 

2)  Aufschluss  über  die  Campellsche  Schrift  und  die  damalige  Hal¬ 
tung  von  Zürich  gewähren  drei  Briefe  Gualthers  an  Hubenschmid  (damals 
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Ton  mailändisch-spanischen  Umtrieben  in  Graubünden  ver¬ 
lautet  bei  diesem  Anlass  nichts ;  jedoch  wurde  im  folgenden  Jahr, 
wie  auf  einem  Tag  der  IV  evangelischen  Städte  zur  Sprache 
kam,  der  Versuch  gemacht,  die  Bündner  für  ein  Bündnis  mit 
Spanien  und  Savoyen  zu  gewinnen,  weshalb  die  IV  Städte  eine 
Gesandtschaft  abordneten,  um  jene  zu  warnen.  Gegen  mehrere 
Misoxer,  die  im  Interesse  der  beiden  Mächte  thätig  gewesen 
waren,  schritten  die  III  Bünde  zu  Ende  des  Jahres  ein  ;  sie 
konnten  sich  aber  über  die  Aburteilung  derselben  nicht  einigen, 
so  dass  schon  zu  Anfang  1584  wieder  Vertreter  der  evangelischen 
Orte  sich  einfanden,  um  zwischen  den  Bünden  zu  vermitteln*  1). 

Als  nicht  lange  nachher  im  Veltlin  Unruhen  entstanden,  die 
grossenteils  hervorgerufen  waren  durch  die  angebliche  Gefahr, 
welche  der  katholischen  Religion  von  der  geplanten  Errichtung 
einer  paritätischen  Schule  in  Sondrio  drohte,  da  ermutigte  Mai¬ 
land  wie  die  V  katholischen  Orte  durch  sein  Verhalten  die  Auf¬ 
ständischen.  Der  Gubernator  rüstete  im  Geheimen  und  plante 
einen  Überfall  auf  das  Veltlin;  aber  durch  die  Wachsamkeit  der 
III  Bünde  wurde  der  Anschlag  vereitelt,  und  eidgenössische  Ge¬ 
sandte  (von  Zürich  und  Unterwalden)  bemühten  sich  um  die 
Erhaltung  des  Friedens2). 

In  der  Folgezeit  nahm  Spanien  seine  Agitation  wieder  auf, 
warb  um  Truppen  und  suchte  ein  Bündnis  zu  erlangen,  jedoch 


Pfarrer  in  Chur)  aus  dem  Juni  1583,  sowie  ein  Schreiben  von  Bürger¬ 
meister  und  Rat  der  Stadt  Zürich  an  die  Churer;  Ed.  Rott,  Inventaire 
sommaire  etc.  I,  Seite  316  verzeichnet  ein  diesbezügliches  Schreiben  des 
französischen  Gesandten  in  Bünden  an  diejenigen  in  Solothurn,  ferner 
S.  186  ein  solches  der  letzteren  an  Zürich  und  führt  S.  318  und  423  drei 
Exemplare  der  Predigt  an  (alle  drei  im  Ministere  des  Affaires  Etrangeres 
auf  bewahrte  Manuscripte). 

1)  E.  A.  IY  2,  S.'  802b  (19.  Juni  1583);  S.  813b,  814d,  819c,  820a 
und  dazu  die  Anmerkung,  wonach  die  gütliche  Verhandlung  der  IV  Städte 
auf  den  18.  Febr.  1584  fiel;  S.  824g. 

2)  E.  A.  IV  2,  S.  832 e,  833e,  839a  844 f,  846b,  853 d,  855 d,  859b, 
861  f,  877  x;  Ardüser,  a.  a.  0.,  S.  86  ff.  und  dazu  den  Commentar  von 
J.  Bott,  S.  407  ff.;  Camenisch,  Carlo  Borromeo,  S.  160  ff. 
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umsonst,  obschon  inzwischen  die  katholischen  Orte  sich  mit  Mai¬ 
land  verbündet  hatten  und  auch  die  Graubündner  zum  Anschluss 
zu  bewegen  suchten ;  die  reformierten  Eidgenossen  wirkten  schrift¬ 
lich  und  durch  Absendung  von  Botschaften  ihnen  entgegen, 
und  die  Bündner  blieben  der  französischen  Vereinung  bis  ins 
folgende  Jahrhundert  hinein  treu J),  obgleich  Frankreich  mit  seinen 
Zahlungen  arg  im  Rückstand  war  und  hierüber  in  den  letzten 
Jahren  wiederholt  zwischen  den  Eidgenossen  und  Bündnern  Ver¬ 
handlungen  gepflogen,  auch  Gesandtschaften  an  den  König  ab¬ 
geordnet  wurden* 2). 

Den  zahlreichen  bisher  zur  Besprechung  gelangten  Fällen, 
wo  die  Eidgenossen  sich  genötigt  sahen,  bei  ihren  Bundes¬ 
genossen  zu  intervenieren,  lassen  sich  zwei  Hochverratsprocesse 
anreihen,  die  beide  halb  politischen,  halb  religiösen  Charakter 
auf  weisen.  Der  erste  derselben  ist  der  Process  des  unglück¬ 
lichen  Abtes  von  St.  Luci,  Theodor  Schlegel,  welcher  1529  hin¬ 
gerichtet  wurde;  das  Haupt  vergehen,  das  ihm  zur  Last  gelegt 
werden  konnte,  war  der  Versuch,  ohne  Beiziehung  des  Gottes¬ 
hausbundes  einem  Ausländer  zur  Würde  eines  Bischofs  von  Chur 
zu  verhelfen,  obwohl  durch  den  zweiten  Ilanzer  Artikelbrief  be¬ 
stimmt  war:  «wo  es  zuo  schulden  käme,  dass  man  ainen  Bi¬ 
schoffen  von  Chur  erwelen  sollte,  so  soll  (das)  ain  Capitel  mit 
rat  des  ganzen  Gottshus  im  underen  und  oberen  Pündten  thuon». 
Besonders  erschwerend  fiel  dabei  noch  der  Umstand  in  Betracht, 
dass  gerade  der  Bruder  des  schlimmsten  Feindes  der  III  Bünde, 
des  Castellans  von  Musso,  nämlich  der  Erzpriester  Giov.  Angelo 
Medicis,  welcher  später  als  Pius  IV.  den  päpstlicheu  Thron  be¬ 
stiegen  hat,  es  war,  den  der  Abt  an  Stelle  des  missliebigen  und 
unthätigen  Bischofs  Paul  Ziegler  setzen  wollte.  Die  übrigen 
Vergehen,  deren  man  den  Abt  beschuldigte,  können  die  ver- 


9  Aus  Arduser,  a.  a.  0.,  S.  91  f.  100,  108,  111  und  dazu  Bott,  S.  432 
und  452,  sowie  aus  den  Abschieden  Y  1,  S.  28c,  114a,  138  lässt  sich  das 
Nähere  hierüber  entnehmen. 

2)  Ygl.  E.  A.  Y  1,  S.  356,  358 ff.,  386  ff.,  458,  493,  515,  530,  558. 
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bängte  Strafe  nicht  rechtfertigen ;  sie  sind  teils  zu  unbedeutend, 
teils  nicht  genügend  erwiesen,  wie  überhaupt  die  vorhandenen 
Quellen  nicht  gestatten,  ein  sicheres  Urteil  über  die  Schuld  oder 
Unschuld  des  Mannes  zu  gewinnen.  Jedenfalls  wurde  der  Pro- 
cess  in  tumultuarischer  und  äusserst  roher  Weise  geführt  und 
erinnert  hiedurch  an  die  späteren  Strafgerichte ;  auch  die  An¬ 
wesenheit  eines  zürcherischen  Gesandten  (die  übrigen  Orte  schei¬ 
nen  keine  Vertreter  abgefertigt  zu  haben),  trug  nicht  zur  Beruhi¬ 
gung  der  Leidenschaften  bei,  vielmehr  soll  jener  —  es  war  Hans 
Jäckli,  Vogt  von  Grüningen  —  nach  der  Hinrichtung  eine  Rede 
ans  Volk  gehalten  haben,  worin  er  zu  gleichem  Vorgehen  auf¬ 
forderte  gegen  alle,  die  «dem  Worte  Gottes  widerwärtig  erfunden 
würden»  x). 

Weit  weniger  kann  ein  Zweifel  erhoben  werden  bezüglich 
der  Schuld  des  Herrn  von  Räzüns,  Dr.  Joh.  von  Planta,  der  im 
Jahr  1572,  durch  ein  Strafgericht  verurteilt,  seine  allzugrosse 
Habgier  auf  dem  Schaffot  büsste  ;  doch  ist  auch  bei  diesem  Pro- 
cess  zu  bedauern,  duss  er  einen  solchen  Ausgang  nahm.  Dr. 
Planta  hatte  vom  Papst  eine  Vollmacht  für  Rückforderung  der 
eingezogenen  Güter  des  Humiliatenordens  im  Veltlin  erhalten 
und  daraufhin  die  Propstei  Teglio  für  seinen  Sohn  Conrad,  Dom- 
decan  in  Chur,  an  sich  gezogen ;  ausserdem  bevollmächtigte  ihn 
eine  päpstliche  Bulle,  die  eingezogenen  Kirchengüter  in  den  Bis¬ 
tümern  Chur  uud  Como  zurückzufordern.  Diese  Ermächtigung 
bedrohte  die  gesamten  Besitzrechte  an  ehemaligem  Kirchengut, 
wie  sie  seit  Beginn  der  Reformation  im  Gebiet  der  III  Bünde 
sich  gestaltet  hatten,  und  bildete  schon  darum  eine  Gefahr  für 
die  Ruhe  des  Landes,  namentlich  aber  widersprach  sie  den  als 
Landessatzung  angenommenen  Ilanzer  Artikeln ;  es  konnte  des¬ 
halb  das  Vorgehen  des  Herrn  von  Räzüns  mit  vollem  Recht  als 
Hochverrat  betrachtet  werden.  Zu  spät  sah  er  selbst  ein,  welche 
Gefahr  ihm  hieraus  erwachsen  musste ;  er  lieferte  zwar  die  Bulle 
an  die  Behörde  aus,  verzichtete  auf  die  Propstei  Teglio  und 


i)  Vgl.  Moor,  Geschichte  von  Currätien  etc.  II  1,  S.  109  ff. 
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wurde  nur  mit  einer  verhältnismässig  geringen  Geldbusse  belegt. 
Aber  nun  bemächtigte  sich  das  Volk,  unzufrieden  mit  dem  milden 
Urteil,  der  Sache;  die  Fähnlein  wurden  gelüpft,  Planta  gefangen 
genommen  und  durch  ein  Strafgericht  zum  Tode  verurteilt.  Um¬ 
sonst  verwendeten  sich  Boten  der  XIII  Orte  für  den  Ange¬ 
klagten  ;  sie  konnten  so  wenig  als  die  Behörden  das  Ausserste 
von  ihm  abwenden  l). 

Nach  dem  Process  schritt  das  Strafgericht  noch  gegen  eine 
grössere  Zahl  andrer  sehr  angesehener  Männer  ein,  die  zum  Teil 
eine  Zuflucht  im  Gebiet  der  Eidgenossen  suchten.  Unter  dem 
Einfluss  der  letzteren  wurde  hierauf  ein  Revisionsgericht  einge¬ 
setzt,  das  die  harten  Urteile  milderte.  Aber  im  folgenden  Jahr 
trat  schon  wieder  ein  Yolksgericht  zusammen  in  Thusis.  Die 
YII  alten  Orte  erliessen  an  dieses  «unordentliche»  Gericht  von 
Rapperswil  aus  umsonst  ein  Mahnschreiben,  und  als  darauf  Boten 
im  Namen  aller  XIII  Orte  nach  Thusis  abgesandt  wurden, 
konnten  sie  nicht  einmal  eine  Antwort  erlangen ;  dagegen  be¬ 
schloss  ein  Bundstag  in  Ilanz  unter  dem  Einfluss  von  Abgeord¬ 
neten  aus  der  Eidgenossenschaft  die  Revision  der  getroffenen 
Urteile.  An  dieser  nahmen  eidgenössische  Boten  teil ;  es  gelang 
ihnen  mit  Mühe,  für  die  Erben  des  Herrn  von  Räzüns  ein  leid¬ 
liches  Abkommen  zu  erzielen,  auch  wurden  unter  ihrer  Mit¬ 
wirkung  Massregeln  beraten,  welche  für  die  Zukunft  solche  Vor¬ 
kommnisse  verhüten  sollten,  so  besonders  der  Dreisieglerbrief,  so 
genannt,  weil  am  6  Februar  des  folgenden  Jahres  die  III  Bünde 
ihn  mit  ihren  Siegeln  bekräftigten2). 

Aber  nicht  nur  in  Ausübung  des  getreuen  Aufsehens  kamen 
die  eidgenössischen  Orte  oftmals  in  den  Fall,  bei  den  Bündnern 
intervenieren  zu  müssen,  sondern  fast  noch  häufiger  wurde  in 

0  Über  den  Process  vgl.  M.  Valaer,  Johann  von  Planta;  Herrn. 
Wartmann  in  der  Einleitung  zu  Campell,  S.  XIX  ff.  und  J.  Bott  im  Com- 
mentar  zu  Ardüser,  S.  257  ff. 

2)  Vgl.  J.  Bott,  a.  a.  0.,  S.  342—355;  E.  A.  IV  2,  S.  512  e,  514/5, 
519  20. 
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Rechtsstreitigkeiten  ihre  Vermittlung  angerufen.  Hieher  gehören 
vor  allem  die  zahlreichen  Conflikte,  welche  aus  dem  Verhältnis 
der  Bünde  zum  Bischof  von  Chur  und  dem  Abt  von  Pfävers 
sich  ergaben.  Beide  Prälaten  standen,  wie  früher  aus  einander 
gesetzt  worden  ist,  wegen  der  Herrschaft  Sargans  auch  mit  den 
VII  alten  Orten  in  nahen  Beziehungen  und  suchten  deshalb  in 
erster  Linie  bei  ihnen  Schutz.  Durch  die  Bestimmungen  der  beiden 
Ilanzer  Artikelbriefe  hatten  sie  an  ihren  Rechten  und  Einkünften 
empfindliche  Einbusse  erlitten,  während  der  Abt  von  Disentis 
sich  einer  günstigeren  Stellung  erfreute,  da  durch  die  Zusatz¬ 
artikel  zu  den  Beschlüssen  von  1526  dem  Oberen  Bund  die  beson¬ 
dere  Vereinbarung  mit  ihm  anheimgestellt  war. 

Gegen  die  Durchführung  jener  Bestimmungen  wehrte  sich 
besonders  energisch  der  Abt  von  Pfävers,  und  er  wurde  in  seinen 
Rechten  auch  von  den  Schirmorten  geschützt.  Seine  Beschwerden 
ziehen  sich  durch  mehrere  Jahrzehnte  hin.  Schon  1525  beklagte 
er  sich,  dass  ihm  namentlich  von  den  Bündnern  Einkünfte,  Zinsen 
und  Zehnten  vorentlmlten  würden,  und  begehrte  «gewaltigen» 
Beistand.  Diese  Beschwerde,  welche  sich  hauptsächlich  gegen 
die  Gemeinden  Maienfeld,  Malans  und  Fläsch  im  Zehngerichten- 
bund  richtete,  wurde  1527  erneuert  und  ausserdem  noch  Klage 
geführt  über  Auflegung  einer  Steuer;  auf  sein  Begehren  um 
einen  Rechtstag  war  dem  Abt  das  Recht  vor  den  beiden  andern 
Bünden  angeboten  worden,  doch  wollte  er  darauf  nicht  eingehen, 
weil  diese  ja  die  Artikel  ebenfalls  gutgeheissen  hatten.  Die 
Eidgenossen  nahmen  sich  nun  seiner  an  und  setzten  nach  längeren 
Unterhandlungen  in  Einsiedeln  Artikel  auf,  die  ihnen  für  beide 
Teile  annehmbar  erschienen 1).  In  Betreff  einer  Steuer,  welche 
die  Bünde  auf  das  Eigentum  des  Klosters  in  ihrem  Gebiet  (wie  1527 
des  Krieges  wegen)  gelegt  hatten,  wiesen  1532  die  VII  Orte  deu  Abt 

i)  E.  A.  IV  la,  S.  788 d,  1054e,  1116b,  1121  c,  1146a,  1168c,  U79n; 
vgl.  noch  IV  lc,  S.  505  i  (8.  Juni  1585),  wonach  dem  Abt  ein  Zehnten 
in  Graubünden  seit  neun  Jahren  nicht  mehr  entrichtet  worden  war,  wes¬ 
halb  er  ihn  verkaufen  wollte. 
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an,  die  Zahlung  zu  verweigern x).  Neue  Klagen  über  Entfremdung 
von  Lehen,  Beeinträchtigung  seiner  Freiheiten  (besonders  seiner 
Gerichtsbarkeit),  Zerstörung  einer  Kirche  in  Chur  und  Verwei¬ 
gerung  von  Zinsen  und  Zehnten  in  den  Jahren  1539 — 42  hatten 
wieder  Mahnungen  und  die  Ansetzung  eines  Kechtstages  nach 
Walenstadt  zur  Folge* 2).  Dann  verstummten  die  Beschwerden, 
bis  auf  Joh.  Jac.  Russinger  1549  ein  neuer  Abt  folgte  und 
wegen  mehrerer  Zehnten  in  Maienfeld  und  Flasch  sich  wieder 
an  die  Eidgenossen  wandte3). 

Grössere  Bedeutung  hatte  ein  Streit,  der  im  Jahre  1558 
ausbrach.  Es  handelte  sich  um  einen  Zehnten  zu  St.  Salvator 
in  Chur,  den  einige  dortige  Bürger  trotz  aller  Reclamationen 
verweigerten.  Schon  1541  waren  Ansprüche  auf  denselben  von 
dem  damaligen- Abt  geltend  gemacht  worden;  jetzt  sollte  über 
die  erneuerten  Ansprüche  entschieden  werden  auf  einem  Tag, 
den  die  VII  alten  Orte  mit  den  III  Bünden  in  Walenstadt  wegen 
der  Herrschaft  Haldenstein  abhielten ;  aber  die  Beklagten  er¬ 
schienen  nicht,  verlangten  vielmehr,  vor  ihrem  ordentlichen  Richter, 
dem  Gericht  zu  Chur,  belangt  zu  werden.  Auch  als  im  Mai  des 
Jahres  eidgenössische  Boten  in  der  Haldensteiner  Sache  nach 
Chur  gekommen  waren  und  dabei  wegen  dieses  Zehntens  Vor¬ 
stellungen  erhoben,  fanden  sie  kein  besseres  Gehör,  sodass  die 
Tagsatzung  beschloss,  auf  den  nächsten  Tag  solle  jeder  Ort  seine 
Boten  instruieren,  was  man  gegen  die  III  Bünde  vornehmen  wolle, 
um  dem  Abt  zum  « Rechten »  zu  verhelfen.  Doch  kam  unter¬ 
dessen  ein  Vergleich  zustande,  wonach  der  Abt  sich  mit  einer 
mässigen  Loskaufssumme  abfinden  liess,  sodass  weiteres  Ein¬ 
schreiten  der  Eidgenossen  nicht  mehr  nötig  wurde.  Dieser  Aus¬ 
gang  des  Streites  war  für  Bünden  und  besonders  für  die  Refor¬ 
mation  ein  grosses  Glück ;  denn  durch  eine  ungünstige  Entschei- 


L  E.  A.  IY  1  b,  S.  1293  s  6. 

2)  E.  A.  IY  lc,  S.  1124  b,  1134  c,  1145  k,  1195  o ;  IY  1  d,  S.  40  x, 
941,  121  aa,  131h,  265  v. 

3)  E.  A.  IV  le,  S.  190  b,  198  c. 
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düng  hätte  der  ganze  seit  dreissig  Jahren  geschaffene  Besitzstand 
in  Frage  gezogen  werden  können,  und  schon  hatten  die  Chor¬ 
herren  in  Chur  Miene  gemacht,  mit  ähnlichen  Forderungen  wie 
der  Abt  hervorzutreten  x). 

Minder  gewichtig  sind  wieder  die  Anstände,  welche  1565 
zur  Sprache  kamen,  indem  der  Schreiber  des  Abtes  von  Pfävers 
bei  den  Y  katholischen  Orten  gegen  die  Neugläubigen  im  Schan- 
figg,  wo  der  Abt  Collator  war,  Beschwerde  führte,  und  ebenso 
1566,  wo  er  gegen  andere  bündnerische  Gemeinden  (Oberems 
und  Untervaz),  wegen  Verweigerung  von  Zinsen  und  Zehnten 
klagte.  Später  gaben  die  Wahl  eines  neuen  Abtes  und  Diffe¬ 
renzen  in  Betreff  der  Annaten  Anlass  zu  Unterhandlungen  zwischen 
der  Tagsatzung  und  dem  Churer  Bischof-) 

Noch  weit  empfindlicher  als  der  Abt  von  Pfävers  war  von 
den  Artikelbriefen  der  Bischof  von  Chur  betroffen  woidcn;  ihm 
hatte  man  die  landesherrlichen  Rechte  geraubt,  die  geistliche 
Jurisdiction  eingeschränkt  und  die  Einkünfte  geschmälert.  Seit 
1526  hatte  deshalb  Paul  Ziegler  seine  Residenz  in  Chur  verlassen 
und  sich  nach  dem  Schloss  Fürstenburg  im  Yinstgau  zurück¬ 
gezogen  ;  er  rief  nicht  die  Hilfe  der  Eidgenossen  an,  da  sie  ihm 
wegen  seiner  politischen  Haltung  nicht  günstig  gesinnt  waren, 
sondern  wandte  sich  mit  seinen  Beschwerden  an  den  Kaisei,  ohne 
aber  einen  Erfolg  zu  erzielen 1 2  3).  Auch  sein  Anteil  an  der  Landes¬ 
hoheit  über  das  Yeltlin  wurde  ihm  streitig  gemacht;  in  dieser 
Sache  nahm  aber  der  Gotteshausbund  Partei  für  das  Stift,  als 
dessen  Erben  er  sich  betrachtete,  und  es  wurde  die  Entscheidung 
einem  eidgenössischen  Schiedsgericht  unter  dem  Vorsitz  des  Land- 


1)  e.  A.  IV  2,  S.  61b  (10.  Jan.  1558);  S.  65b  (10.  Mai);  S.  67  d 
(25.  Mai).  Vgl.  namentlich  auch  Ferd.  Meyer,  Misslungener  Versuch,  das 
Hochstift  Chur  zu  säkularisieren  in  den  Jahren  1558—61,  Schweizer. 
Museum  1838,  S.  236  ff.  Der  Abt  hatte  ursprünglich  800  fl.  verlangt, 
begnügte  sich  aber  zuletzt  mit  350  fl.,  ebenda  S.  239,  Anm.  103. 

2)  e.  A.  IV  2,  S.  1080,  Nr.  97  und  98;  S.  1084,  Nr.  141—144. 

3)  Vgl.  Kind,  Die  Reformation  in  den  Bistümern  Chur  und  Como, 

S.  65. 
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ammaunes  Aebli  von  Glarus  übertragen.  Der  Schiedspruch  entzog 
dem  Hochstift  seinen  Anteil  an  den  Unterthanenlanden,  doch  sollten 
ihm  die  Bünde  aus  den  Einkünften  jährlich  tausend  Pfund  ent¬ 
richten  1). 

Wiederholt  legten  die  Eidgenossen  bei  den  III  Bünden  Für¬ 
sprache  ein  für  einzelne  Domherren,  so  1527  für  zwei  Herren 
von  Fulach,  und  nochmals  verwendeten  1531  gerade  die  refor¬ 
mierten  Orte  sich  für  Caspar  von  Fulach,  dass  ihm  aus  den  Ein¬ 
künften  des  Stiftes  eine  gebührliche  Competenz  geschöpft  werde; 
ein  anderes  Mal  (1540)  wandte  sich  die  Tagsatzung  wegen  der 
Wahl  eines  Domdekans  an  den  Papst,  in  dessen  Monat  der  bis¬ 
herige  Inhaber  dieser  Würde  gestorben  war2).  Umgekehrt  suchten 
die  Landleute  in  Sargans  1530  darum  nach,  dass  ihnen  gestattet 
werde,  die  Chorgerichtshändel,  die  man  in  Chur  und  an  andern 
Orten  in  Bünden  abgesondert  und  an  sich  gezogen  habe,  in  ihrer 
Landschaft  zu  erledigen,  und  es  scheint,  dass  ihrem  Wunsch 
entsprochen  wurde,  da  1553  der  Landvogt  in  Sargans  sich  darüber 
beschwert,  dass  das  Chorgericht  in  den  III  Bünden  mehrfach  in 
Ehesachen  in  seinen  Bezirk  eingegriffen  habe3). 

Paul  Zieglers  Nachfolger,  Bischof  Lucius  Iter  (1541' — 49), 
suchte  wie  der  Abt  von  Disentis  bei  der  Tagsatzung  Schutz  gegen 
die  Anforderungen,  die  vom  Reiche  an  sie,  wie  an  andere 
«geistliche  Orte»  der  Eidgenossenschaft  gestellt  worden  waren 
wegen  Entrichtung  der  Reichssteuer  und  Hilfe  gegen  die  Türken; 
die  Tagsatzung  forderte  die  beiden  Kirchenfürsten  auf,  die  Zah¬ 
lung  nicht  zu  leisten,  und  trotz  erneuter  kaiserlicher  Mandate  er¬ 
wies  sich  der  Schutz  der  Eidgenossen  genügend,  um  ihre  Zuge- 


r)  E.  A.  IV  1  b,  S.  534  ff.  (31.  Jan.  1530). 

2)  E.  A.  IV  la,  S.  1123  v;  IV  1  b,  S.  1114  c;  IV  1  c,  S.  1255  v; 
vgl.  auch  IV  1  d,  S.  1063,  Anm.  und  IV  1  e,  S.  12ee;  IV  2,  S.  492 d  und 
632  a,  wobei  aber  zu  beachten  ist,  dass  in  den  fünf  letzten  Fällen  es  sich 
immer  um  Verwendung  der  katholischen  Orte  handelt. 

3)  E.  A.  IV  lb,  S.  558k  (1.  März  1530V  In  den  später  zu  erwäh¬ 
nenden  Sarganserartikeln  sind  (wie  in  den  Ilanzer  Artikeln)  Ehesachen 
noch  dem  geistlichen  Gericht  in  Chur  Vorbehalten. 
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wandten  für  immer  von  der  Bezahlung  der  auferlegten  Steuern 
zu  befreien 1 2 3  4). 

Bischof  Thomas,  der  1549  zur  Würde  gelangte,  wurde  trotz 
wiederholter  Empfehlung  seitens  der  Eidgenossen  und  Bündner, 
von  seinen  Gegnern,  die  gern  dem  Erzpriester  Bartholom  rnus  von 
Salis  auf  den  bischöflichen  Stuhl  verholfen  hätten,  des  Glaubens 
wegen  verdächtigt,  zur  Verantwortung  nach  Born  vorgeladen  und 
dort  gefangen  gehalten,  weshalb  die  XI  Orte  (ohne  Zürich  und 
Bern)  auf  Bitte  der  III  Bünde  sich  für  ihn  beim  Papst  verwen¬ 
deten2).  Während  seiner  Regierung  machten  die  Churer  Geist¬ 
lichen  zweimal  den  Versuch,  eine  Säcularisierung  des  Bistums  zu 
erzielen;  aber  an  dem  Widerstand  des  Bischofs  und  seiner  Partei¬ 
gänger  scheiterten  alle  Bemühungen  4). 

Als  1565  Thomas  Planta  gestorben  war,  erfolgte  eine  Doppel¬ 
wahl;  die  Mehrheit  des  Domcapitels  stimmte  für  den  Domherrn 
Beat  ä  Porta;  gleichwohl  nahm  aber  der  Gegencandidat  der 
Minderheit,  der  Erzpriester  Bartholomseus  von  Salis,  für  den  fast 
der  ganze  Gotteshausbund  sich  erklärte,  Besitz  von  der  bischöf¬ 
lichen  Residenz.  Beat  ä  Porta  wandte  sich  deshalb  an  die 
katholischen  Orte,  welche  beim  Papst,  sowie  beim  Kaiser  und 
dem  Erzherzog  von  Österreich  für  ihn  eintraten  und  auf  einen 
Bundstag  in  Chur  Boten  sandten,  um  ihre  Vermittlung  zwischen 
den  beiden  Domherren  anzutragen  oder,  falls  gütliche  "\  erein- 
barung  nicht  zu  erzielen  wäre,  den  Gotteshausbund  zu  ermahnen, 
dass  er  dem  um  Recht  anrufenden  Teil  zu  einem  unparteiischen 
Rechte  verhelfe4).  Diese  Ermahnung  hatte  zur  Folge,  dass  auf 
einem  Beitag  die  Abgeordneten  des  Obern  und  des  Zehngerichten- 
bundes  beschlossen,  dem  Bischof  Beat  ä  Porta  gegen  den  Gottes- 


1)  E.  A.  IV  ld,  S.  165c,  216a,  245  6  Anm.  zub;  S.  438 o  2;  IV  le, 

S.  26,  35  c  lind  Oeclisli,  a.  a.  0.,  S.  121. 

2)  e.  A.  IV  le,  S.  477 kk,  496—498. 

3)  Vgl.  darüber  den  S.  93,  Anm.  1  citierten  Aufsatz  von  Ferd.  Meyer 

im  Schweizer.  Museum  1838  und  1839. 

4)  E.  A.  IV  2,  S.  326c,  329b,  330a,  b. 
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hausbund  und  die  Domherren  ein  gemeines  Recht  zu  gewähren. 
Erst  auf  diesen  Rechtstag  wurden  durch  die  katholischen  auch 
die  anderen  Eidgenossen  eingeladen;  es  wohnten  aber  nur  Ver¬ 
treter  von  Luzern  und  Schwyz  namens  der  VII  katholischen 
Orte  den  Verhandlungen  bei,  die  zu  einem  Beschluss  der  II  Bünde 
führten,  dass  Beat  ä  Porta  als  rechter  erwählter  Bischof  zu  Chur 
gelten,  dagegen  auch  die  Gotteshausleute  halten  solle  wie  sein 
Vorgänger.  Eine  nächste  Vermittlungsconferenz  in  Chur  zu  An¬ 
fang  Juni  war  ausser  von  jenen  Gesandten  auch  von  solchen 
der  reformierten  Orte  besucht  und  stellte  Schiedartikel  zwischen 
dem  Bischof  und  dem  Gotteshausbund  auf.  Doch  verweigerte 
letzterer  drei  Wochen  später  die  Annahme  derselben.  Nun  rich¬ 
tete  die  Tagsatzung  an  alle  Beteiligten,  den  Gotteshausbund,  die 
beiden  Bischöfe  und  ihre  Anhänger  Mahnschreiben,  während  Beat 
ä  Porta  neuerdings  den  Schutz  der  katholischen  Orte  und  der 
IV  Schirmorte  des  Gotteshauses  St.  Gallen  anrief.  Nachdem 
dann  auf  einem  Gotteshaustag  in  Bergün  die  Mehrheit  des  Bundes 
sich  bereit  erklärt  hatte,  die  von  der  Vermittlungsconferenz  auf¬ 
gestellten  Schiedartikel  anzunehmen,  erfolgte  am  23.  November 
in  Chur  ein  Spruch  eidgenössischer  Schiedboten,  der  jene  Ar¬ 
tikel  durchwegs  bestätigte ;  im  folgenden  Januar  (1567)  konnte 
endlich  Luzern  melden,  a  Porta  sei  nun  förmlich  in  den  Besitz 
des  Bistums  eingesetzt,  und  kurz  nachher  nahmen  die  III  Bünde 
auf  einem  Bundstag  in  Chur  die  Schiedartikel  in  aller  Form  an 
unter  Verdankung  der  seitens  der  Eidgenossen  aufgewandten 
Bemühungen  und  Kosten  1). 

Damit  waren  aber  noch  nicht  alle  Differenzen  beglichen ;  im 
Gegenteil  eröffneten  fast  genau  ein  Jahr  später  Gesandte  von 
Chur  auf  einem  Tag  der  VII  alten  Orte,  der  Streit  zwischen 
dem  Bischof  und  dem  Gotteshaus,  resp.  der  Familie  Salis  sei 
durch  die  neun  verordneten  Männer  noch  nicht  beigelegt,  sodass 
der  von  Zürich  auf  den  9.  Januar  (1568)  angesetzte  Tag  nicht 


0  E.  A.  IV  2,  S.  331.  Anm.,  332  p,  335—337,  338/9,  3401,  348  a, 
349  a,  352/3,  354  f,  355. 
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beschickt  Averden  könne ;  die  Eidgenossen  gaben  über  die  stete 
Verzögerung  ihr  entschiedenes  Missfallen  zu  erkennen.  Schliesslich 
wurde  ein  Urteil  gefällt ;  aber  nun  beschwerte  sich  der  Bischof 
wieder,  dass  der  Gotteshausbund  demselben  nicht  nachkomme, 
was  die  Eidgenossen  veranlasste,  sich  für  jenen  bei  den  II  Bün¬ 
den  und  der  Familie  Salis  zu  verwenden.  Im  folgenden  Januar 
endlich  erfolgte  ein  dem  Bischof  günstigen  Entscheid  der  II  Bünde, 
doch  ergaben  sich  neue  Anstände  wegen  Zahlung  der  Process- 
kosten,  so  das  abermals  Mahnschreiben  und  Abordnung  von  Ge¬ 
sandten  nötig  wurde  *). 

Nachdem  hierauf  einige  Jahre  Friede  gewesen,  suchte  1574  der 
Bischof  neuerdings  den  eidgenössischen  Schutz  gegen  den  Gottes¬ 
hausbund  und  die  Familie  Salis  nach ;  der  Gotteshausbund  hatte 
nämlich  unter  dem  Vorwand,  dass  der  Bischof  seine  Schulden  nicht 
bezahlen  wolle,  ihm  einen  Hofmeister  gesetzt  und  berief  sich  den 
Eidgenossen  gegenüber  auf  deren  eigenes  Vorgehen  in  St.  Gallen, 
Pfävers  und  andern  Klöstern.  Gleichwohl  ermahnte  die  Tag¬ 
satzung  den  Bund  ernstlich,  er  solle  den  Bischof  und  das  Stift 
in  ihren  Freiheiten  und  Rechtsamen  nicht  beeinträchtigen,  da 
man  sich  sonst  genötigt  sähe,  ihnen  dazu  zu  verhelfen.  Trotz 
erneuter  Klage  des  Bischofs  Hessen  es  die  VII  Orte  auf  einem 
Tag  in  Pfävers  hiebei  bewenden,  weil  wegen  eines  grossen  Brandes 
in  Chur,  der  ein  Drittel  der  Stadt  in  Asche  gelegt  hatte,  nie¬ 
mand  aus  dem  Gotteshausbund  erschienen  war.  Wegen  Droh¬ 
ungen  seiner  Gegner  zog  sich  der  Bischof  hierauf  aus  der  Resi¬ 
denz  auf  das  Schloss  Fürstenburg  zurück  und  kam  nie  mehr 
nach  Chur1 2). 

Seit  1575  wandte  er  sich  in  seinen  Bedrängnissen  fast  nur 
mehr  an  die  katholischen  Orte,  die  seine  Anliegen  entweder  den 
andern  Orten  vorlegten  oder  direkt  bei  den  III  Bünden  für  ihn 
eintraten;  bei  einem  solchen  Anlass  gingen  sie  1577  so  weit, 


1)  E.  A.  IV  2,  S.  383/4,  395  a,  408  b,  414  i,  k,  421a,  426  i,  433  g, 

434  t. 

2)  E.  A,  IV  2,  S,  542  r,  544. 
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den  Bündnern  mit  Auflösung  des  Bündnisses  zu  drohen.  Über¬ 
haupt  massten  sie  allmählich  sich  geradezu  die  Oberaufsicht  über 
das  Churer  Bistum  an ;  so  richteten  sie  im  gleichen  Jahr  an  den 
Bischof  die  Mahnung,  er  solle  sich  um  Geleit  bewerben  und  bal¬ 
digst  wieder  seine  Residenz  beziehen,  damit  im  Gottesdienst  und 
andern  Dingen  die  Ordnung  erhalten  bleibe  ;  denn  man  habe  ver¬ 
nommen,  dass  infolge  Nachlässigkeit  der  Priester  katholische 
Kinder  von  neugläubigen  Predigern  getauft  worden  seien.  Auch 
wandte  sich  1578  ein  Rat  des  Erzherzogs  und  ebenso  1579  ein 
päpstlicher  Gesandter  wegen  Einsetzung  eines  bischöflichen  Coad- 
jutors  an  die  YII  Orte1).  Schliesslich  wurde  Bischof  Beat,  weil 
er  sich  durchaus  nicht  zur  Rückkehr  nach  Chur  verstehen  wollte, 
seiner  weltlichen  Rechte  verlustig  erklärt,  und  Petrus  Rascher, 
den  der  päpstliche  Legat  zum  Coadjutor  bestellt  und  beeidigt 
hatte,  als  Bischof  gewählt.  Auch  er  hielt  die  enge  Verbindung 
mit  den  katholischen  Orten  aufrecht  und  wandte  sich  mit  seinen 
Beschwerden  (über  Vorenthaltung  der  Einkünfte  aus  dem  Veltlin  etc.) 
stets  an  sie2). 

Die  gleiche  Verschleppung  der  Entscheidung,  die  in  diesen 
Streitigkeiten  mit  den  Bischöfen  besonders  auffällig  zu  Tage  tritt, 
ist  auch  bei  andern  nicht  so  bedeutenden  Anlässen  zu  beobachten ; 
sie  war  in  Bünden  schon  förmlich  traditionell  geworden.  Zwischen 
Zuoz  und  den  Gemeinden  Ob-Fontana-Merla  im  Oberengadin 
war  1572  ein  Streit  über  Gerichtsbarkeit  ausgebrochen,  indem 
diese  Gemeinden  ein  eigenes  Gericht  bilden,  Zuoz  nicht  mehr 
als  Vorort  anerkennen  wollten.  Ein  Spruch  des  Gotteshaus¬ 
bundes  begünstigte  sie,  weshalb  Zuoz  sich  1574  an  die  beiden 
andern  Bünde  und  die  XIII  Orte  wandte.  Die  II  Bünde  ent¬ 
schieden  für  Zuoz  5  aber  der  Gotteshausbund  bestritt  ihnen  die 
Competenz,  in  dieser  Sache  zu  urteilen,  und  trotz  wiederholter 
Mahnungen  von  Seiten  der  Tagsatzung,  welche  auf  Entscheidung 


0  E.  A.  IV  2,  S.  563  d,  590  c,  614  k,  619  b,  636  i,  642  aa,  689t,  vgl. 
auch  noch  681t,  701a,  721  i,  727  g,  739  i. 

2)  Vgl.  Kind,  a.  a.  0.,  S.  187 ff.;  E.  A.  IV  2,  S.  794h. 
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drang  und  sich  kräftig  der  Gemeinde  Zuoz  annahm,  verstrichen 
drei  ganze  Jahre,  ohne  dass  der  Streit  seine  Erledigung  gefunden 
hätte.  Selbst  ernstliche  Drohungen  richteten  bei  den  renitenten 
Gemeinden  Ob-Fontana-Merla  nichts  aus,  und  da  die  III  Bünde 
sich  unfähig  zeigten,  dem  Zwist  ein  Ende  zu  machen,  forderte 
schliesslich  namens  der  XIII  Orte  Zürich  die  beiden  Parteien 
auf,  an  der  Tagsatzung  zu  erscheinen.  Die  oberen  Gemeinden 
leisteten  keine  Folge,  sondern  wollten  auf  einen  angesetzten 
Bundstag  abstellen;  weil  aber  auch  dieser  keine  Entscheidung 
brachte,  drang  an  der  ersten  Tagsatzung  des  Jahres  1578  Zürich 
darauf,  dass  durch  die  hiefür  bezeichneten  unparteiischen  Richter 
ein  Spruch  gefällt  wurde,  was  denn  endlich  auch  geschah  1 * * * S. * * * * * * 12). 

Auch  der  Erzherzog  von  Österreich  sah  sich  1590  genötigt, 
bei  den  Eidgenossen  Recht  zu  suchen,  weil  er  es  in  Bünden 
nicht  finden  konnte.  Er  liess  der  Tagsatzung  auseinandersetzen, 
dass  zwischen  den  Bewohnern  von  Schuls  und  seinen  Amtsleuten 
in  Tarasp,  ausserdem  aber  auch  über  die  Gerichtsbesatzung  im 
IJnterengadin  verschiedene  Controversen  bestünden,  um  deren 
Beilegung  seine  eigenen  und  bündnerische  Commissarien  sich  bis 


1)  E.  A.  IV  2,  S.  542 r,  567  t,  602  b,  622  bb,  626  b.  630  q,  640  k;  Kind 
a.  a.  0.,  S.  190  ff. ;  Bott  im  Commentar  zu  Ardüser,  S.  356  f;  Campeil, 

hist.  Reet.  II  685  ff.  Es  ist  hier  nicht  der  Platz,  eine  Detailuntersuchung 

anzustellen,  doch  muss  bemerkt  werden,  dass  die  Darstellung  Campells  mit 

den  Abschieden  sich  nicht  recht  vereinigen  lässt;  so  ist  in  letzteren  17  2, 

S.  622  bb  nur  gesagt,  wenn  die  Gemeinden  Ob-Fontana-Merla  den  Er¬ 

mahnungen  keine  Folge  gäben,  müsste  man,  wenn  auch  ungern,  zu  andern 

Mitteln  schreiten,  während  Campeil  (S.  689)  sogar  von  einer  Drohung, 

dass  man  das  Bündnis  aufkünden  werde ,  zu  berichten  weiss.  Später 

(S.  692  f.)  behauptet  er,  es  seien  zweimal  eidgenössische  Gesandte  im 

Engadin  erschienen  und  durch  ihre  Vermittlung  schliesslich  ein  Gericht 

eingesetzt  worden,  das  zu  Ende  des  Jahres  1577  den  Streit  ganz  zu  Gunsten 
von  Zuoz  entschieden  habe;  in  den  Abschieden  dagegen  sind  solche  Ge¬ 
sandte  nicht  erwähnt,  und  von  Erledigung  des  Streites  ist  noch  am 

12.  Januar  1578  der  Tagsatzung  nichts  bekannt.  Aufschluss  können  hier¬ 
über  am  ehesten  die  Landesprotokolle  gewähren,  in  denen  diese  Ange¬ 
legenheit  immer  wiederkehrt. 
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dahin  vergeblich  bemüht  hätten ;  deshalb  wünsche  er  zur  Er¬ 
haltung  guter  Nachbarschaft,  dass  die  Eidgenossen  drei  Commis¬ 
sarien  ernennen  möchten,  die  mit  den  seinigen  in  Schuls  Zu¬ 
sammenkommen  und  die  Anstände  gütlich  beilegen  sollten.  Die 
Tagsatzung  ging  darauf  ein  und  fragte  die  Bündner  an,  ob  sie 
ihre  Einwilligung  geben  wollten.  Mit  der  Antwort  scheinen  aber 
diese  sich  wieder  nicht  beeilt  zu  haben ;  denn  nach  mehr  als 
einem  halben  Jahr  mussten  bei  der  Erneuerung  des  Bundes¬ 
schwures  in  Baden  die  Gesandten  des  Gotteshausbunds  nochmals 
darum  ersucht  werden ,  dass  man  diese  Angelegenheiten  den 
Eidgenossen  zur  Beilegung  übertrage,  und  stellten  darauf  Ant¬ 
wort  nach  Beendigung  des  Bundstags  in  Aussicht1). 

Solche  Verschleppung  war  übrigens  den  Eidgenossen  von 
Seiten  der  Bündner  längst  nichts  Neues  mehr;  sie  hatten  viel¬ 
mehr  schon  vielfach  Gelegenheit  gehabt,  in  Differenzen,  die  zwi¬ 
schen  ihnen  selbst  und  den  III  Bünden  sich  ergaben,  deren 
Zähigkeit  in  der  Verfechtung  ihrer  Interessen  kennen  zu  lernen 
und  derselben  gegenüber  ihre  Langmut  zu  beweisen.  Meist  stan¬ 
den  diese  Zwistigkeiten  im  Zusammenhang  mit  dem  gegenseitigen 
Verkehr;  doch  sind  auch  ausserdem  verschiedene  Fälle  namhaft 
zu  machen,  darunter  besonders  der  Streit  um  die  Herrschaft 
Haldenstein  in  den  Jahren  1553  — 1558. 

Im  Jahr  1550  stellte  der  damalige  Besitzer  von  Schloss  und 
Herrschaft  Haldenstein,  der  französische  Gesandte  Joh.  Jac.  von 
Castion,  der  von  seiner  Frau,  der  Witwe  Jacobs  von  Marmels 
die  Herrschaft  erworben  hatte,  an  die  VII  in  Sargans  regierenden 
Orte  das  Gesuch,  sie  möchten  ihn  und  seine  Herrschaft  in  ihren 
Schirm  und  Schutz  nehmen.  Der  Bitte  wurde  entsprochen,  da  man 
in  Brief  und  Siegel  erfunden,  dass  das  Gebiet  ehemals  zur  Grafschaft 
gehört  habe2).  Nach  dem  Tode  Castions  entstand  aber  zwischen 
seiner  Frau  und  seinen  Brüdern  Streit,  und  nun  erhoben,  wie 
der  Vogt  in  Sargans  1553  berichtete,  die  III  Bünde  Anspruch 


0  E.  A.  Y  1,  S.  202  a  (12.  Febr.  1590);  S.  232  i  (16.  Sept.). 

2)  E.  A.  IY  1  e,  S,  382c  und  S.  392  Anm. 
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auf  die  Schirmherrschaft  mit  der  Begründung,  Haldenstein  liege 
auf  ihrem  Gebiet  und  die  Inhaber  der  Herrschaft  hätten  samt 
ihren  Unterthanen  den  Bünden  Heeresfolge  geleistet,  Lieb  und 
Leid  mit  ihnen  getragen,  sie  um  Schutz  und  Rat  angegangen 
und  sich  allweg  wie  Bundesleute  gehalten.  Die  Eidgenossen 
ersuchten  auf  diesen  Bericht  hin  die  III  Bünde,  sie  bei  ihrer 
Gerechtigkeit  bleiben  zu  lassen,  indem  sie  darauf  hinwiesen,  dass 
laut  vorhandenem  Kaufbrief  vor  sechzig  Jahren  der  Landvogt 
von  Sargans  die  Herrschaft  auf  Befehl  seiner  Obern  verkauft 
und  in  ihrem  Namen  dafür  Währschaft  geleistet  habe.  Gleich¬ 
zeitig  fasste  man  Beschluss,  bei  den  früheren  Vögten  Erkundig¬ 
ung  einzuziehen,  was  ihnen  über  das  Verhältnis  bekannt  sei 1). 

Die  Antwort  der  Graubündner,  die  sich  etwas  lauge  Zeit 
Hessen,  lautete  offenbar  ablehnend;  nun  verhängte  der  Landvogt 
in  Sargans  Arrest  über  die  Güter  der  Herrschaft  und  hielt 
namens  der  VII  Orte  vor  einem  Bundstag  Vortrag,  auf  welchen 
an  seiner  Stelle  im  November  Christian  Tschudi,  Schul theiss  in 
Sargans,  Antwort  begehrte.  Die  III  Bünde  gaben  jetzt  ihr 
Befremden  über  die  Ansprüche  der  Eidgenossen  zu  erkennen, 
machten  für  ihr  besseres  Recht  die  früheren  Gründe  geltend  und 
baten  um  Aufhebung  des  Arrestes ;  im  übrigen  erklärten  sie  sich 
aber  bereit,  die  allfälligen  Briefe  und  Gerechtigkeiten  der  VII  Orte 
anzuhören  und  darauf  zu  erwidern2).  Auf  dem  folgenden  Tag 
in  Freiburg  wurde  der  Gegenstand  verschoben ;  dagegen  beschloss 
im  Februar  1554  eine  Sondertagsatzung  der  VII  alten  Orte  in 
Zug  an  den  nächsten  Bundstag  eine  Botschaft  zu  senden  mit 
allen  Gewahrsamen,  die  man  der  Herrschaft  wegen  besitze. 
Trotz  gestellter  Bitte  machten  aber  die  Bünde  keine  Anzeige  von 
der  Abhaltung  dieses  Bundestages,  so  dass  erst  im  September 


1)  E.  A.  IV  le,  S.  786  ff  (12.  Juni  1553);  der  alte  Kaufbrief  ist 
S.  868  in  der  Note  mit  Datum  vom  18.  März  1494  bezeichnet,  während 
S.  1005  das  Jahr  1493  angegeben  ist. 

2)  Nach  E.  A.  IV  1  e,  S.  832  q  war  am  4.  Sept.  1553  die  Antwort 
der  Bündner  noch  nicht  eingegangen;  für  das  Übrige  vgl.  S.  863. 
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Gilg  Tschudi  und  der  damalige  Vogt  von  Sargans  namens  der 
Orte  in  Chur  einen  ausführlichen  Yortrag  halten  konnten ;  ausser 
jenem  alten  Kaufbrief  wurden  nur  noch  ältere  Urkunden  als 
Beweis  für  die  Oberherrschaft  der  Eidgenossen  aufgeführt,  hin¬ 
gegen  keine  Kundschaften ;  denn  auf  diese  hatte  man  laut  Er¬ 
klärung  der  Abgesandten  verzichtet  infolge  Erbietens  der  Bünde, 
man  wolle  versuchen,  sich  sonst  gütlich  zu  vertragen ;  nötigenfalls 
aber  waren  die  eidgenössischen  Yertreter  bereit,  solche  zu  ihren 
Gunsten  beizubringen.  Sodann  fochten  sie  in  ihrem  Yortrag  die 
von  den  Gegnern  schon  geltend  gemachten  oder  noch  zu  machen¬ 
den  Gründe  an  und  verlangten,  dass  die  III  Bünde  von  ihrer 
Forderung  zurücktreten  oder  laut  dem  Bündnisse  einen  Rechts¬ 
tag  nach  Walenstadt  ansetzen  sollten  1). 

Ehe  es  zu  einem  solchen  kam,  trug  der  Bruder  des  ver¬ 
storbenen  Castion,  dessen  Ansprüche  auf  das  Schloss  von  der 
Witwe  angefochten  wurden,  im  November  den  YII  Orten  das¬ 
selbe  zum  Kauf  an;  man  wies  ihn  ab,  hingegen  wurde  Gilg 
Tschudi  beauftragt,  sich  Anfangs  Januar  (1555)  nach  Chur  zu 
begeben  und  von  den  Bündnern  Antwort  zu  verlangen.  Er  kam 
dem  Auftrag  nach  und  wurde  zuerst  auf  den  nächsten  Bundstag 
(15.  Juli!)  verwiesen;  nachträglich  aber  vereinbarte  man  sich 
mit  ihm,  auf  diesen  Termin  einen  Rechtstag  anzusetzen  und  am 
21.  März  die  Kundschaften  aufzunehmen2). 

Über  die  weiteren  Yerhandlungen  bis  1557  geben  die  Ab¬ 
schiede  nicht  genügende  Auskunft ;  es  lässt  sich  ihnen  einzig 
entnehmen,  dass  ein  Bundstag  in  Ilanz  (1555  oder  1556?)  einen 
Bescheid  gegeben  hatte,  der  den  YII  Orten  nicht  genehm  war, 
weshalb  sie  im  April  1557  auf  Abhaltung  eines  neuen  Bunds¬ 
tages  drangen;  der  Beitag  erklärte  sie  zu  dieser  Zeit  als  un¬ 
möglich,  und  noch  Ende  Juni  war  keine  Anzeige  eingelaufen. 
Deshalb  beschlossen  die  Orte,  der  zürcherische  Stadtschreiber 


0  E.  A.  1Y  le,  S.  872  x  (12.  Dez.  1553);  S.  887  k  (19.  Febr.  1554)- 
S.  906,  Note  zu  q  und  r  (13.  April  1554);  S.  1005—08  (20.  Sept.) 

2)  E.  A.  IV  le,  S.  1061  o  (19.  Nov.  1554);  S.  1067 ff,  1121  d. 
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Esclier  und  Gilg  Tschudy  sollteit  in  ihrem  Namen  den  nächsten 
Bundstag  besuchen  und  das  grosse  Missfallen  ihrer  Obern  über 
das  lange  Hinausziehen  des  Streites  zum  Ausdruck  bringen,  so¬ 
wie  Antwort  begehren,  ob  die  III  Bünde  die  andern  sechs  un¬ 
parteiischen  Orte  als  Schiedsrichter  annehmen  wollten ;  denn  man 
sei  nicht  gesonnen,  die  Angelegenheit  noch  länger  hinziehen  zu 
lassen.  Im  September  erstatteten  die  Gesandten  Bericht;  die 
Antwort  der  Bünde  lautete  dahin :  sie  seien  AV illens,  bei  dem 
Bescheid  von  Ilanz  zu  verbleiben;  übrigens  befänden  sie  sich 
im  Possess  und  würden  nur  einem  Rechtsspruch  weichen;  je¬ 
doch  wollten  sie,  wenn  man  bis  zum  Martinstag  Aufschub  ge¬ 
währe,  eine  vollkommene  Antwort  nach  Zürich  schicken.  Unter 
Protest  willigten  die  VII  Orte  darein;  aber  auch  die  «voll¬ 
kommene  »  Antwort  fiel  nicht  anders  aus ;  einzig  machten  die 
Bündner  noch  den  Vorschlag,  dass  beide  Parteien  zwei  Rats¬ 
boten  auf  einen  Tag  nach  AValenstadt  oder  an  einen  andern 
Ort  senden  und  durch  diese  die  Angelegenheit  gütlich  beilegen 
lassen  sollten  1). 

Als  solchen  Tag  bestimmte  man  den  9.  Januar  1558  und 
ordnete  mit  Gilg  Tsckudi  Landvogt  Spross  von  Zürich  ab ,  die 
Vertreter  der  III  Bünde  brachten  wieder  die  alten  Gründe  lür 
deren  Anrecht  vor,  während  die  Gegenpartei  erklärte,  man  hätte 
eine  Antwort  erwartet,  ob  jene  den  sechs  unparteiischen  Orten 
die  Entscheidung  überlassen  wollten ;  im  übrigen  setzte  sie  eben¬ 
falls  wieder  ihre  Gegengründe  auseinander.  Eine  Einigung  kam 
natürlich  nicht  zu  stände;  doch  waren  die  eidgenössischen  Ge¬ 
sandten  so  vorsichtig,  darauf  zu  dringen,  dass  auf  die  nächste 
Tagsatzung  von  den  Bündnern  Boten  mit  Vollmacht  abgeordnet 
werden  sollten.  Es  kam  nun  wirklich  dazu,  dass  auf  der  Tag 
Satzung  vom  19.  Juni  der  Streit  den  sechs  übrigen  Orten  zu 
gütlicher  Vermittlung  übergeben  wurde.  Aber  einen  Entscheid 
zu  fällen,  war  ihnen  nicht  möglich,  da  nur  die  ATI  Orte  ilne 

i)  E.  A.  IV  2,  S.  34  ii  (5.  April  1557);  S.  42  z,  48  d,  55  c  (30.  No¬ 
vember  1557). 
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Beweise  bei  Händen  hatten  ;  ausserdem  waren  die  Boten  aller¬ 
dings  auch  von  ihren  Obern  nicht  ermächtigt,  in  dieser  Sache 
zu  handeln,  und  nahmen  so  das  Begehren  in  den  Abschied,  in¬ 
dem  sie  die  Parteien  aufforderten,  sich  dei  der  nächsten  Tagung 
mit  ihren  Beweisen  einzufinden.  Zu  derselben  stellten  sich  aber 
die  Bündner  wieder  nicht  ein,  weil  gerade  ein  Bundstag  abge¬ 
halten  wurde,  und  es  musste  deshalb  nochmals  die  Entscheidung 
verschoben  werden;  erst  am  4.  December  1558  wurde  das  Urteil 
gefällt;  die  unparteiischen  Orte  entschieden  nach  reiflicher  Er¬ 
wägung  aller  von  den  Parteien  vorgebrachten  Argumente  zu 
Grünsten  der  III  Bünde ;  diese  hätten  den  älteren  Besitz  und 
sollten  darum  auch  in  demselben  verbleiben  x). 

Zu  wiederholten  Malen  kamen  die  YII  Orte  als  Schirmherren 
des  Klosters  Pfävers  in  die  Lage,  bei  Streitigkeiten  zwischen 
den  Grenzgemeinden  sich  der  Unterthanen  des  Klosters  anzu¬ 
nehmen  gegen  die  Unterthanen  der  III  Bünde  in  der  Herrschaft 
Maienfeld.  Schon  1528  musste  über  Wuhren  und  Märchen  der 
beiden  Gemeinden  am  Rhein  ein  Schiedsgericht,  das  aus  je  zwei 
eidgenössischen  und  bündnerischen  Spruchleuten  mit  einem  Ob¬ 
mann  aus  Bünden  bestand,  einen  gütlichen  Spruch  fällen,  und 
in  einem  ähnlichen  Streit  zwischen  Sargans  und  Fläsch  sollten 
1539  Boten  der  YII  Orte  und  der  III  Bünde  vermitteln,  doch 
wollten  nur  die  Sarganser  sich  ihrem  Spruch  unterwerfen,  so  dass 
die  bündnerischen  Abgeordneten  ernstlich  ersucht  wurden,  dafür 
zu  sorgen,  dass  die  Fläscher  keine  Wuhren  mehr  anlegten,  ehe 
sie  nicht  durch  richterlichen  Entscheid  dazu  ermächtigt  seien2). 
Anstände  zwischen  den  Ragazern  und  Maienfeldern  ergaben  sich 
wieder  im  Jahre  1545;  die  ersteren  wurden  beschuldigt,  dass  sie 
zum  Nachteil  der  bündnerischen  Gemeinde  gegen  Brief  und 
Siegel  «etliche  Schiff  und  andere  Wehr»  im  Rheine  anbrächten, 

f)  E.  A.  IV  2,  S.  60/61  (10.  Jan.  1558,  Walenstadt);  S.  70  1  (19. 
Juni);  S.  79  q  (16.  Oct.) ;  S.  85 cc  (4.  Dec.  1558);  vgl.  über  den  ganzen 
Streit  auch  J.  Bott,  Die  ehemalige  Herrschaft  Haldenstein. 

2)  E.  A.  IV  la,  S.  1322;  IV  1  c,  S.  1124. 
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während  der  Landvogt  von  Sargans  berichtete,  von  den  Maien¬ 
feldern  werde  der  Strom  ganz  auf  die  von  Ragaz  gedrängt  zu 
deren  Schaden  und  unter  Beeinträchtigung  von  Zoll  und  Ge¬ 
rechtigkeit  der  Oberen ;  es  wurden  deshalb  Boten  von  Zürich  und 
Glarus  abgeordnet,  um  mit  solchen  der  III  Bünde  ein  gütliches 
Abkommen  zu  treffen  1). 

Die  beiderseitigen  Beschwerden  waren,  wie  gerade  der  letzte 
Fall  deutlich  erkennen  lässt,  veranlasst  durch  das  Bestreben  der 
Gemeinden  diesseits  und  jenseits  des  Rheins,  den  Schaden,  wel¬ 
chen  der  Strom  infolge  der  niedrigen  Ufer  gern  anrichtete,  von 
sich  abzuhalten,  und  durch  Wuhren  das  Wasser  von  ihrem  Ufer 
auf  das  jenseitige  abzulenken.  Mit  diesen  Streitigkeiten  steht 
in  einem  gewissen  Zusammenhang  noch  ein  anderes  Tractandum, 
das  in  den  eidgenössichen  Abschieden  aus  den  Jahren  1532—51 
in  längeren  Zwischenräumen  immer  wiederkehrt,  nämlich  der 
Plan,  statt  der  Tardisbrücke,  die  bei  Zizers  auf  die  Ragazer 
Seite  hinüberführte,  eine  Rheinbrücke  stromabwärts  bei  Maien¬ 
feld  zu  errichten.  Es  waren  hauptsächlich  die  Maienfelder,  die 
darauf  drangen,  in  der  Absicht,  den  gesamten  Verkehr  von  Chur 
abwärts  ihrer  Ortschaft  zuzulenken,  wovon  sie  offenbar  sich  grossen 
Vorteil  versprachen2).  Ihr  Begehren  wird  zum  ersten  Mal  er¬ 
wähnt  in  dem  Abschied  eines  Tages  der  VII  Orte  in  Sargans 
vom  31.  Mai  1532;  die  Ragazer  wollten  danach  den  Bau  nicht 
zugeben,  und  es  wurden  deshalb  beide  Teile  aufgefordert,  ihre 
Gründe  schriftlich  darzulegen.  Dies  geschah,  aber  man  liess  es 
beim  Alten,  weil  die  Berichte  über  den  Nutzen  der  Brücke  sich 
widersprachen 3). 

Die  Maienfelder  gaben  deshalb  ihr  Vorhaben  noch  nicht 
auf,  sondern  knüpften  1535  mit  dem  Erbauer  der  Tardisbrücke 


1)  E.  A.  IV  ld,  S.  461s. 

2)  Bis  dahin  hatte  Maienfeld  nur  eine  Fähre  gehabt,  die  mit  der  alten 
Landstrasse  in  Verbindung  stand,  vgl.  E.  A.  I\  le,  S.  186  und  188;  U 
1  c,  S.  505  k. 

3)  E.  A.  IV  lb,  S.  1349  i;  IV  1  c,  S.  505  k. 
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(Medardus  (?)  Müller  aus  dem  Sarganserlande)  Unterhandlungen 
über  Abtretung  derselben  an  und  brachten  ihr  Gesuch  neuer¬ 
dings  bei  der  Tagsatzung  vor  mit  der  Begründung,  dass  der 
Rhein  die  Strasse  sehr  gefährde.  Zürich,  Schwyz  und  Glarus 
als  nächstbeteiligte  Orte  wurden  beauftragt,  einen  Augenschein 
vorzunehmen  und  Bericht  zu  erstatten.  Die  Vertreter  der  III  Orte 
befragten  nun  auf  einem  Tag  im  Sarganserland  zuerst  je  zwei 
Personen  aus  jeder  Gemeinde  über  die  geplante  Brücke,  und 
mit  Ausnahme  der  Leute  von  Ragaz  und  Wartau  erklärten  alle, 
dieselbe  könnte  ihnen  und  der  Obrigkeit  nur  nützen.  Sodann 
führten  im  weitern  Verlauf  der  Verhandlungen  die  Maienfelder 
zu  ihren  Gunsten  an,  dass  die  Tardisbrücke  zwar  eine  Zeitlang 
gute  Dienste  geleistet  habe,  jedoch  einmal,  als  Rhein  und  Land¬ 
quart  ausgetreten,  ganz  im  Wasser  gestanden  und  daraus  grosses 
Unglück  erwachsen  sei.  Nachteil  würde  die  neue  Brücke  höch¬ 
stens  den  Ragazern  bringen  an  ihren  Sustgebühren,  dazu  viel¬ 
leicht  noch  einigen  Wirten  und  Wagnern  der  Ortschaft.  Selbst 
der  Abt  von  Pfävers  unterstützte  diesmal  das  Gesuch,  während 
die  Ragazer  die  alte  Brücke  verteidigten :  wenn  sie  bei  Hoch¬ 
wasser  nicht  zugänglich  sei,  so  treffe  die  Schuld  die  Maienfelder; 
denn  diese  hätten  bewirkt,  dass  dem  Erbauer  verboten  worden 
sei,  die  für  Erhaltung  der  Zugänge  nötigen  Wuhre  zu  erstellen, 
und  hätten  dann  selbst  untaugliche  errichtet,  alles  in  der  Ab¬ 
sicht,  eine  andere  Brücke  zu  bauen.  Auch  die  nächste  Tag¬ 
satzung  suchten  die  Ragazer  in  ihrem  Sinn  zu  beeinflussen  und 
hatten,  wie  es  scheint,  Erfolg;  denn  die  Angelegenheit  ruhte 
nun  fünf  Jahre  1). 

Erst  1540  kam  der  geplante  Brückenbau  an  der  Tagsatzung 
wieder  zur  Sprache ;  Abgeordnete  aus  dem  Sarganserland  zeigten 
an,  Tardi  wolle  seine  Brücke  den  Maienfeldern  zu  kaufen  geben 
und  diese  seien  gesonnen,  sie  abzubrechen,  um  an  andrer  Stelle 
eine  neue  zu  errichten,  was  den  Sargansern  zu  grossem  Schaden 


0  E.  A.  IV  1  c,  S.  505  k  (8.  Juni  1585),  vgl.  S.  518  a;  S.  525  (6.  Juli 
1535);  S.  540  t  (16.  Aug.). 
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gereichen  würde.  Zwei  Jahre  später  brachte  wieder  ein  Ge¬ 
sandter  der  III  Bünde  das  Anliegen  vor :  die  Tardisbrücke  sei 
ungeeignet,  weil  unzugänglich,  wenn  der  Rhein  stark  anschwelle; 
deshalb  scheine  es  seinen  Herren  gut,  oberhalb  Maienfeld  eine 
andere  Brücke  zu  bauen,  und  sie  seien  erbötig,  da  der  Rhein 
zu  zwei  Dritteln  ihnen,  zu  einem  Drittel  dem  Abt  von  Pfävers 
gehöre,  wenn  dieser  seinen  Teil  selbst  erstelle,  ihm  auch  ein 
Drittel  des  Genusses  der  Brücke  zu  überlassen ;  sie  bäten  daher, 
ihnen  die  Errichtung  derselben  zu  gestatten.  Nochmals  drang 
1543  ein  Bote  aus  Bünden  auf  Gewährung  des  Gesuches:  das 
Bedürfnis  nach  einer  andern  Brücke  sei  schon  durch  die  1535 
vorgenommene  Inspection  erwiesen  worden,  weshalb  die  Bünde 
auf  günstige  Antwort  hofften;  sollten  sie  aber  abgewiesen  wer¬ 
den,  so  wollten  sie  an  eintretendem  Schaden  keine  Schuld  tragen. 
Aber  auch  diesmal  blieben  die  Vorstellungen  erfolglos,  und  das 
Tractandnm  verschwand  wieder  für  mehrere  Jahre  aus  den  Ab¬ 
schieden  1). 

Im  October  1549  berichtete  der  Landvogt  von  Sargans  den 
drei  in  Zürich  tagenden  Orten  Zürich,  Schwyz  und  Glarus,  dass 
die  Maienfelder  eine  Brücke  über  den  Rhein  schlagen  wollten, 
und  bat,  die  VII  alten  Orte  möchten  wie  früher  das  Unter¬ 
nehmen  aufhalten,  das  den  Leuten  in  seiner  V ogtei  und  denen 
von  Ragaz  an  ihren  Gütern  grossen  Schaden  bringe ;  die  III  Orte 
schrieben  denn  auch  in  diesem  Sinn  sowohl  an  die  Bündner 
wie  an  die  andern  mit  ihnen  in  Sargans  regierenden  Eidge¬ 
nossen.  Auf  einem  Tag,  den  die  VII  alten  Orte  im  nächsten 
Monat  in  Glarus  abhielten,  trugen  wieder  die  Ragazer  ihre  Be¬ 
schwerden  vor,  und  ihnen  schlossen  sowohl  der  neue  Abt  von 
Pfävers,  wie  ein  Vertreter  der  Leute  im  Sarganserland  und  der 
dortige  Landvogt  sich  an.  Aus  ihren  Angaben  ist  zu  ent¬ 
nehmen,  dass  die  Maienfelder  zur  That  geschritten  waren,  indem 
sie  den  Brückenbau  begonnen  und  den  Einsprachen  des  Land- 


i)  IV  lc,  S.  1193  f  (12.  April  1540);  IV  1  d,  S.  173u  (7.  Aug.  1542); 
S.  241  w  (16.  April  1543). 
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vogts  keine  Beachtung  geschenkt  hatten,  sondern  «mit  gewehrter 
und  und  gewaffneter  Hand  an  Werk-  und  Feiertagen  vorge¬ 
gangen»  waren.  Die  anwesenden  Yertreter  der  III  Bünde  gaben 
hierauf  die  Erklärung  ab,  da  man  oft  nicht  an  die  Tardisbrücke 
gelangen  könne  und  im  letzten  Jahr  in  dieser  Hinsicht  viel 
Schaden  erfolgt  sei,  hätten  ihre  Obern  den  Maienfeldern  gestattet, 
ihre  zwei  Drittel  des  Rheins  zu  überbrücken,  in  der  Meinung, 
dass  der  Abt  das  letzte  Drittel  bauen  werde ;  sollte  die  neue 
Brücke,  was  sie  nicht  glaubten,  Schaden  bringen,  so  sei  man 
bereit,  sie  wieder  zu  entfernen,  und  wolle  deshalb  vorerst  die 
alte  noch  bestehen  lassen.  Im  übrigen  wurden  von  den  Bündnern 
die  Ragazer  beschuldigt,  durch  Drohungen  und  feindliches  Ge- 
bahren  die  Maienfelder  herausgefordert  zu  haben.  Die  Boten  der 
VIII  Orte  verlangten  nun,  dass  der  Bau  eingestellt  werde;  aber 
die  Bündner  erklärten  hiezu  keine  Vollmacht  zu  haben,  da  ihre 
Herren  begehrten,  dass  der  Handel  jetzt  gütlich  oder  rechtlich 
ausgetragen  werde;  jedoch  versprachen  sie  zum  Schluss,  wenn 
man  sie  in  Monatsfrist  rechtlich  besuche,  die  Ihrigen  zu  ver¬ 
mögen,  dass  sie  während  dessen  stille  stünden.  Im  December 
wurden  die  Verhandlungen  in  Luzern  fortgesetzt ;  der  Gesandte 
aus  Bünden  betonte  wieder,  wie  notwendig  im  Interesse  der  Ver¬ 
kehrs  die  neue  Brücke«  sei ;  wäre  sie  schon  früher  da  gewesen, 
so  wären  nicht  bei  der  Überfahrt  viele  Leute  und  Güter  zu 
Grunde  gegangen.  Für  den  Fall,  dass  man  den  Bau  nicht  ge¬ 
statten  wolle,  bot  er  das  Recht  an.  Die  eidgenössischen  Ab¬ 
geordneten  erwiderten  in  ähnlichem  Sinn  wie  früher,  baten  noch¬ 
mals,  von  dem  Bau  abznstehen,  und  schlugen,  wenn  das  nicht 
genehm  wäre,  ebenfalls  Recht  vor.  Wirklich  wurde  ein  Rechts¬ 
tag  auf  Lichtmess  1550  nach  Walenstadt  angesetzt;  zur  rechten 
Zeit  fanden  sich  hier  die  Zugesetzten  und  Ratgeber  der  VII  Orte 
ein,  warteten  aber  umsonst  auf  die  Gegenpartei.  Durch  die  Un¬ 
ruhen,  welche  die  Erneuerung  des  Bündnisses  mit  Frankreich 
im  Gefolge  hatte ,  waren  die  Bündner  ganz  in  Anspruch  ge¬ 
nommen  und  hatten  deshalb  unversehens  den  Obern  der  VII  Orte 
den  Tag  abgekündet,  wovon  deren  Boten  nach  mehrtägigem 
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Warten  endlich  benachrichtigt  wurden.  Erst  im  folgenden  Jahr 
kam  ein  bündnerischer  Gesandter  an  der  Tagsatzung  nochmals 
auf  die  Angelegenheit  zurück;  er  erneuerte  das  Gesuch  um  Ge¬ 
stattung  des  Baues  einer  Brücke  zwischen  Maienfeld  und  Flasch, 
indem  er  zugleich  erklärte,  dass  man  nichtsdestoweniger  die 
Tardisbriicke  in  Ehren  halten  werde.  Die  Tagsatzungsboten  be- 
sassen  aber  keine  Instruction  seitens  ihrer  Obern  in  Hinsicht  auf 
dieses  Tractandum,  und  so  konnte  es  nur  zur  Beantwortung 
auf  dem  nächsten  Tag  in  den  Abschied  genommen  werden,  um 
in  den  Verhandlungen  nicht  wiederzukehren.  Selbst  die  Maien¬ 
felder  scheinen  endlich  die  Nutzlosigkeit  ihrer  Bemühungen  ein¬ 
gesehen  zu  haben  und  gaben  sich  fortan  mit  ihrem  «Fahr»  zu¬ 
frieden1). 

Der  Verkehr,  welcher  durch  die  neue  Brücke  von  Ragaz 
ab  und  der  Ortschaft  Maienfeld  hätte  zugeleitet  werden  sollen, 
war  keineswegs  unbedeutend;  namentlich  gewann  im  Verlauf 
des  sechszehnten  Jahrhunderts  die  Einfuhr  von  Getreide  aus  dem 
Gebiet  der  Eidgenossen  nach  Graubünden  immer  grössere  Wichtig¬ 
keit.  Nach  den  Bündnissen  mit  dem  Grauen  und  dem  Gottes¬ 
hausbund  waren  die  Bundesglieder  verpflichtet,  einander  feilen 
Kauf  zu  gestatten  und  die  Verkehrswege  nicht  mit  neuen  Zöllen 
zu  belasten.  Diese  Bestimmung  kam  hauptsächlich  den  III  Bünden 
wohl  zu  statten  und  war  für  sie  von  höchster  Bedeutung;  denn 
die  einheimische  Production  reichte  zur  Deckung  des  Bedarfes 
keineswegs  hin,  obgleich  der  Getreidebau  zu  jener  Zeit  in  Bünden 
weit  intensiver  als  heute  betrieben  wurde,  besonders  im  Unter¬ 
engadin,  das  in  guten  Jahren  jedenfalls  im  Stande  war,  einen 
grossen  Teil  der  Ernte  an  die  angrenzenden  Gebiete  abzugeben. 
Trotz  der  gegenteiligen  Behauptungen  Campells  konnte  jedoch 
Graubünden  in  seiner  Gesamtheit  die  Einfuhr  durchaus  nicht 
entbehren,  nur  war,  je  nach  der  Ernte,  der  dadurch  zu  deckende 


i)  E.  A.  IV  le,  S.  181b  (16.  Oct.  1549),  vgl.  das  Schreiben  des 
Sarganser  Landvogtes  S.  182,  Note;  S.  186 — 189  (Glarus,  17.  Nov.) ;  S. 
191m;  S.  193  a  (Luzern,  9.  Dec.);  S.  226a;  S.  550  f  (30.  Sept.  1551). 
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Ausfall  bald  grösser,  bald  geringer.  Schon  gelegentliche  An¬ 
deutungen  bei  Campell  weisen  darauf  hin,  dass  in  Wirklichkeit 
das  Verhältnis  nicht  so  günstig  war,  wie  er  in  seinem  Bündner¬ 
stolz  es  hinstellen  möchte,  ganz  unzweideutig  aber  zeigen  dies 
die  eidgenössischen  Abschiede. 

Die  Getreideeinfuhr  aus  dem  angrenzenden  eidgenössischen 
Gebiet  war  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  recht 
bedeutend  und  nahm  an  Umfang  offenbar  immer  noch  zu;  sie 
war  auch  geregelt  durch  Verträge  zwischen  den  III  (oder  II) 
Bünden  und  den  drei  Orten  Zürich,  Schwyz  und  Glarus,  welche 
den  Transport  von  Zürich  bis  Walenstadt  auf  dem  sogenannten 
Oberwasser  besorgten.  Allwöchentlich  pflegten  je  am  Dienstag 
die  bündnerischen  Kornführer  nach  Zürich  auf  den  Markt  zu 
fahren  x) ;  sie  eigneten  sich  infolgedessen  auch  am  besten  zur  Ver¬ 
mittlung  der  Briefe,  die  in  der  Hegel  ihnen  anvertraut  wurden*  2). 

In  guten  und  mittleren  Erntejahren  führte  diese  Einfuhr 
nach  Graubünden  weiter  zu  keinen  Unzukömmlichkeiten,  auch 
wurde  jedenfalls  nicht  allzu  streng  auf  Einhaltung  der  aufge¬ 
stellten  Bestimmungen  gesehen.  Anders  aber  gestaltete  sich  das 
Verhältnis  in  Zeiten  des  Miss wachses  und  der  Teurung ;  fast 
regelmässig  wurde  da  gegen  die  Bündner  der  Vorwurf  erhoben, 
dass  sie  mehr  Korn  wegführten,  als  ihnen  zustand,  und  nicht 
selten  griffen  dann  die  drei  Orte  im  Interesse  ihres  eigenen  Ge¬ 
bietes  zu  recht  scharfen  Massregeln ;  anderseits  erhoben  die  III 
Bünde  hiegegen  Einsprache  und  hatten  auch  oftmals  Klage  zu 


])  Vgl.  Gallicius  an  Travers,  10.  Juli  1554  (bei  ä  Porta,  hist.  ref. 
eccl.  Raet.  I  2,  S.  243  Anm.) :  « litterae  tuse  mihi  sunt  redditae  vesperi  diei 
decimse  Julii  et  propterea  ad  Bullingerum  mittere  non  potui,  quod  siligi- 
narii  nostri  proficiscantur  Tigurum  semper  eius  diei  mane»,  woraus  eben 
der  Dienstag  sich  ergibt.  Deshall)  ist  auch  E.  A.  IV  1  d,  S.  417,  Abs.  2 
bestimmt,  dass  die  Schiffleute  für  verlorene  Waren  den  Bündnern  je  am 
Dienstag  in  Walenstadt  zu  Recht  stehen  sollen. 

2)  Vgl.  Wartmann  in  der  Einleitung  zu  Campell,  S.  XLI,  Anm.  37 
und  die  in  der  vorigen  Anmerkung  mitgeteilte  Briefstelle,  der  sich  noch 
manche  andere  anreihen  liesse. 
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führen  über  mancherlei  Nachlässigkeiten  in  der  Spedition  oder 
über  Erhöhung  der  Frachten  und  dergleichen.  Für  sie  wurde 
die  regelmässige  Einfuhr  von  Norden  her  immer  dringlicher,  weil 
das  Verhältnis  zu  Mailand  infolge  der  eingeschlagenen  Politik 
sich  zusehends  verschlimmerte  und  nur  selten  der  feile  Kauf  von 
dorther  offen  stand ;  gelang  es  doch  auch  in  den  fünfziger  Jahren 
den  Bündnern  nicht,  Aufnahme  zu  finden  in  die  Capitel,  welche 
die  Eidgenossen  mit  Mailand  gerade  in  Betreff  des  feilen  Kaufes 
abgeschlossen  hatten.  Statt  dass  sie  von  dorther  regelmässig 
Getreide  bezogen  hätten,  wurde  sogar,  wie  die  III  Orte  be¬ 
haupteten,  noch  viel  aus  dem  bündnerischen  in  das  mailändische 
Gebiet  ausgeführt,  und  es  besteht  kein  Zweifel,  dass  thatsächlich 
von  den  Kornführern  in  Bünden  vielfach  und  immer  wieder  die 
Begünstigung,  welche  das  Bündnis  für  ihr  eigenes  Land  ge¬ 
währte,  in  solcher  Weise  ausgenützt  und  missbraucht  wurde. 

Schon  im  Jahr  1527  wurde  gegen  die  Bündner  dieser  Vor¬ 
wurf  erhoben,  und  selbst  der  Spitalpfleger  von  Chur,  der  in 
Zürich  eine  Ladung  Korn  für  das  Spital  kaufen  wollte,  fand 
kaum  Glauben,  weshalb  bei  der  nächsten  Gelegenheit  seinem 
Sohn  ein  amtliches  Beglaubigungschreiben  mitgegeben  wurde *). 
In  Zürich  war  man  damals  sehr  erbittert  und  gedachte,  so 
strenge  Massregeln,  als  die  Bundesbriefe  nur  irgend  zuliessen, 
zu  ergreifen ;  laut  einer  neuen  Ordnung  durfte  dann  niemand 
mehr  als  drei  Ledinen  auf  dem  Zürcher  Kornmarkt  einkaufen, 
und  jeder  Bündner  Kornführer  musste  schwören,  dass  er  seit 
Georgi  von  dem,  was  er  in  Zürich  gekauft,  nichts  über  die  Berge 
geführt  habe,  andernfalls  wurde  er  schwer  gebüsst.  Chur  erhob 
dagegen  Einsprache,  weil  die  Thalschaften  jenseits  der  Berge 
doch  auch  zu  den  III  Bünden,  ja  sogar  zum  Gotteshausbund 
gehörten  und  Ausfuhr,  wie  Verkauf  an  Ausländer  von  ihnen 
verboten  worden  sei2).  Die  Teurung,  derentwegen  man  zu 


1)  Strickler,  Aktensammlung  zur  schweizer.  Reformationsgescliichte 
I,  No.  1624  und  1661,  vgl.  E.  A.  IV  1  a,  S.  1168d. 

2)  Strickler,  a.  a.  0.,  No.  1809,  1814,  1817.  . 
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solchen  Massregeln  gegriffen  hatte,  hielt  (namentlich  in  Grau- 
bünden* 2 3  4)  mehrere  Jahre  an  und  hatte  für  die  Bündner  viel 
Unannehmlichkeiten  im  Gefolge.  Im  April  1528  richteten  die 
Gemeinden  Bergün,  Lax,  Stuls  und  Filisur,  kurz  nachher  ebenso 
die  Oberhalbsteiner  an  Zürich  die  Bitte  um  Yerabfolgung  von 
Korn,  welches  für  sie  angekauft  war,  aber  wegen  Verdachtes 
der  Ausfuhr  zurückgehalten  wurde.  Doch  musste  zuerst  ein 
eigens  zu  diesem  Behuf  abgesandter  Bote  von  Zürich  sich  ver¬ 
gewissern,  ob  die  Armut  und  Teurung  in  jenen  Gemeinden  that- 
sächlich  so  schlimm  sei2).  Ferner  beschwerten  sich  damals  die 
Bündner  über  Glarus,  dass  es  nicht  mehr  als  sechszehn  Ledinen 
Frucht  auf  einmal  durchgehen,  sondern  was  mehr  sei,  auswerfen 
lasse  und  die  Zürcher  Schiffleute  in  dem  Fahr,  statt  sie  zu  för¬ 
dern,  hindere3).  Eine  Verordnung  von  Zürich  gegen  Fürkauf 
von  Korn  und  Haber  veranlasste  1533  die  Absendung  einer 
Gesandtschaft  der  Churer,  welche  dagegen  Einsprache  erhob  und 
freien,  feilen  Kauf  verlangte,  da  nichts  ausser  Landes  geführt 
werde4). 

Im  folgenden  Jahr  wurde  von  verschiedenen  süddeutschen 
Städten  eine  hauptsächlich  gegen  den  Fürkauf  sich  richtende 
Ordnung  über  den  Kornkauf  aufgestellt  und  davon  auch  einer 
Reihe  von  Orten  in  der  Nord-  und  Ostschweiz  Mitteilung  ge¬ 
macht  ;  die  meisten  von  ihnen,  darunter  Chur,  hiessen  die  Bestim¬ 
mungen  gut  und  erklärten,  nach  Möglichkeit  auf  ihre  Beobachtung 
dringen  zu  wollen 5).  Offenbar  gelang  es  aber  nicht,  die  Ord¬ 
nung  wirklich  durchzuführen,  oder  sie  war  ungenügend;  denn 
1539  trat  bei  vollen  Kasten  unversehens  eine  arge  Teurung  für 


0  Nach  Campeil,  hist.  Rset.  II,  S.  177  und  214  dauerte  sie  in  Grau¬ 
bünden  bis  1534. 

2)  Strickler,  a.  a.  0.,  No.  1952  a — c. 

3)  E.  A.  IV  la,  S.  1324  c  (8.  Mai  1528),  vgl.  Strickler,  a.  a.  0.  I 
No.  1977. 

0  E.  A.  IV  lc,  S.  223  n  (1.  Dec.  1533). 

5)  E.  A.  IV  1  c,  S.  427/8  (Constanz,  9.  Nov.  1534). 
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Korn,  Roggen,  Haber  und  andere  Früchte  ein,  woran  nur  wuche¬ 
rischer  Fürkauf  schuld  sein  konnte.  Eine  gemeinsame  Ordnung 
gegen  denselben  aufzustellen,  wurde  für  unmöglich  erachtet,  weil 
die  freien  Märkte  in  den  verschiedenen  Orten  nicht  gleich  waren; 
dagegen  wurde  von  den  Eidgenossen  samt  dem  Churer  Bürger¬ 
meister  als  Vertreter  der  III  Bünde  eine  Reihe  von  Bestimmungen 
aufgestellt  über  Kauf  und  Verkauf,  und  es  wurde  in  erster 
Linie  bei  Verlust  von  Leib  und  Gut,  sowie  Strafe  des  Hängens 
die  Ausfuhr  irgend  welcher  Frucht  nach  dem  Herzogtum  Mai¬ 
land,  nach  Rom,  Venedig  etc.  verboten.  Auch  diese  Verord¬ 
nung  fand  jedoch  nicht  durchwegs  Nachachtung;  speciell  von 
Bündner  Säumern  wurde  auf  einer  spätem  Tagsatzung  berichtet, 
.dass  sie,  am  Comersee  angelangt,  nicht  die  Strasse  nach  dem 
Veltlin  einschlügen,  sondern  das  Getreide  Händlern  am  See  zu 
kaufen  gäben ;  deshalb  schrieb  man  den  III  Bünden,  sie  sollten 
durch  Wachen  und  strenge  Bestrafung  der  Fehlbaren  dem  Fnfug 
steuern,  oder  man  sähe  sich  gezwungen,  die  Kornzufuhr,  unter 
der  die  Armen  der  Eidgenossen  schon  zu  leiden  hätten,  zu  be¬ 
schränken  i).  Wirklich  griffen  Schwyz  und  Glarus  zu  diesem 
Mittel ;  sie  verordneten,  dass  nur  mehr  eine  bestimmte  Zahl  von 
Ledinen  nach  Bünden  geführt  werden  dürfe,  legten  den  Über¬ 
schuss  in  Wesen  nieder  uud  liessen  ihn  nicht  weiter  führen , 
als  der  Bürgermeister  von  Chur  an  der  Tagsatzung  sich  hier¬ 
über  beklagte,  die  Zufuhr  genüge  nicht  für  ihr  grosses  Land  und 
die  Armen  müssten  Hunger  leiden,  rechtfertigten  die  beiden  Orte 
ihr  Vorgehen  damit,  dass  dadurch  eine  grosse  Teurung  ver¬ 
hindert  werden  solle ;  auch  so  sei  ja  der  Mütt  Kernen  schon 
längst  auf  zwei  gute  Gulden  gestiegen,  —  und  dem  Churer 
Bürgermeister  gab  die  Tagsatzung  zu  erkennen,  wie  sehr  den 
Eidgenossen  das  bisherige,  den  Abschieden  ganz  zuwiderlaufende 
Verhalten  der  Graubünder  missfalle;  immerhin  wurden  die  drei 


i)  E.  A.  IV  lc,  S.  1126  a  (26.  Aug.  1539),  vgl.  S.  1136,  1138  a, 
1143  a;  S.  1163  a  2  (8.  Dec.  1539). 
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Orte  ersucht,  den  Bünden  entgegenzukommen  unter  der  Be¬ 
dingung,  dass  auch  nicht  ein  Sack  weiter  geführt  werde  1). 

In  Einsiedeln  setzten  hierauf  Zürich,  Schwyz  und  Glarus 

*  %j 

mit  den  III  Bünden  eine  neue  Ordnung  fest;  doch  wurden  bald 
von  beiden  Seiten  wieder  Beschwerden  laut,  dass  ihr  nicht  nach¬ 
gelebt  werde.  Schwyz  und  Glarus  behaupteten ,  es  sei  aus 
Bünden  Korn  nach  Venedig  u.  s.  w.  verkauft  wrorden,  und 
liessen  deshalb  nicht  mehr  als  30  Ledinen  wöchentlich  durch2). 
Hieran  hielten  sie  auch  fest  trotz  aller  Remonstrationen  von 
Seiten  der  Bündner  und  trotz  der  Fürsprache  der  andern  eid¬ 
genössischen  Orte 3) ;  beide  Parteien  boten  deshalb  einander  das 
Recht  an4).  Im  Jahre  1543  wurde  sodann  die  süddeutsche  Ord¬ 
nung  über  Kornkauf  mit  einigen  Änderungen  erneuert5). 

Während  einer  längeren  Reihe  von  Jahren  entstanden  hier¬ 
auf  aus  der  Korneinfuhr  keine  ernstlichen  Misshelligkeiten ;  einzig 
1549  führten  Gesandte  der  III  Bünde  bei  den  VII  alten  Orten 
Klage  gegen  den  Vogt  in  Sargans,  dass  er  kürzlich  einige  nach 
Chur  bestimmte  « Kürn »  abladen  lassen  und  den  Fuhrmann  ge¬ 
nötigt  habe,  statt  derselben  Kaufmannsgüter  zu  führen,  was  dem 
Vertrag  der  beiderseitigen  Fuhrleute  zuwiderlaufe,  und  1560 


0  E.  A.  IV  1  c,  S.  1192a  (12.  Apr.  1540),  vgl.  IV  Id,  S.  417  II. 

2)  E.  A.  IV  lc,  S.  1206 f  (25.  Mai  1540). 

3)  E.  A.  IV  1  c,  S.  1217  ii  (7.  Juni  15  i 0) ;  in  dem  Yortrag  des 
bündnerischen  Gesandten  ist  die  Bevölkerungszahl  für  Bünden  (jedenfalls 
mit  Einschluss  der  Unterthanenlande)  auf  mehr  als  200,000  Personen  an¬ 
gegeben  !  Der  gleiche  Abschied  zeigt,  wie  sehr  die  Korneinfuhr  sich  ge¬ 
steigert  hatte;  gegen  sieben  Ledinen  in  früheren  Zeiten  waren  jetzt  (1540) 
deren  dreissig  wöchentlich  bewilligt!  S.  1240 w  (23.  Aug.);  S.  1284  s  (13. 
Dec.):  auf  die  Fürsprache  Bern  erwidern  die  Zürcher,  dass  die  Bündner 
über  die  dreizehn  Ledinen,  die  man  ihnen  von  jedem  Markt  zukommen 
lasse,  oft  bei  dreissig  wegführen,  wonach  es  sich  doch  wohl  mehr  um 
Fürkauf  als  um  Notdurft  handle.  IV  1  d,  S.  37  k  (27.  Juni  1541);  S. 
121  aa  (20.  März  1542). 

4)  E.  A.  IV  1  c,  S.  1240 w;  IV  Id,  S.  8cc,  Note;  S.  121  aa;  S.  347t; 

S.  354/5  (25.  März  1544);  S.  417/18,  Abs.  II  (16.  Oct.  1544). 

5)  E.  A.  IV  1  d,  S.  325  (Constanz,  22.  Nov.  1543). 
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wurde  den  Bündnern  vorgeworfen,  sie  trieben  Fürkauf  mit  dem 
Korn,  verkauften  solches  nach  Italien  weiter,  wogegen  sie  er¬ 
klären  Hessen,  es  sei  nur  für  Getreide,  das  von  Venedig  mit 
Bewilligung  des  Kaisers  in  Bayern  angekauft  war,  der  Pass  be¬ 
willigt  worden  1). 

Gar  arg  müssen  es  dagegen  um  1570,  als  wieder  eine 
Teurung  eintrat,  die  Bündner  Kornführer  getrieben  haben,  so- 
dass  Zürich  eine  Ordnung  über  den  Kornkauf  erliess  und  die 
beiden  andern  Orte  viel  Getreide  mit  Arrest  belegten;  zu  ihrer 
Bechtfertigung  führten  die  letztem  vor  der  Tagsatzung  an,  es 
sei  von  den  Bündnern  Korn  in  solcher  Menge  hinaufgeführt  wor¬ 
den,  dass  die  beiden  Susten  in  Wesen  und  Walenstadt  voll¬ 
gelegen  und  ein  ziemlicher  Teil  da  verdorben  sei  2).  Diesmal  Hessen 
sich  auch  die  III  Bünde  angelegen  sein,  durch  strenge  Veibote 
dem  Missbrauch  zu  steuern3). 

Der  Teurung  wegen  suchte  im  Februar  1570  die  Hert Schaft 
Bergün  nach  um  Erlaubnis  für  den  Kauf  von  Korn  in  dei  Eid¬ 
genossenschaft  und  für  dessen  Heimführung  oder  um  Gewährung 
des  Durchpasses  für  Getreide,  das  ausserhalb  der  Eidgenossen¬ 
schaft  gekauft  wäre  4).  Die  Getreidenot  hielt  auch  diesmal 


1)  E.  A.  IY  le,  S.  190  d  (17.  Nov.  154-9);  IV  2,  S.  114z  (5.  Febr. 
1560). 

2)  E.  A.  IV  2,  S.  434  q  (23.  Oct.  1569);  S.  437  (4.  Jan.  1570);  S. 
444 e  (26.  Febr.);  S.  446h  (10.  Apr.).  Die  Einfuhr  von  Korn  hatte  in¬ 
zwischen  wieder  eine  gewaltige  Steigerung  erfahren;  denn  Schwyz  und 
Glarus  erklärten  sich  (s.  S.  438)  bereit,  den  Bündnern  wöchentlich  fünfzig 
Ledinen  zukommen  zu  lassen.  Auch  die  Nachricht  bei  Campeil  (topogi. 
S.  389),  dass  von  etwa  achtzig  Personen,  die  im  Januar  1570  bei  einem 
Schiffsunglück  im  Walensee  umkamen,  die  meisten  Getreidehändler  waren, 
deutet  auf  Einfuhr  in  grossem  Umfang. 

3)  E.  A.  IV  2,  S.  438,  woraus  sich  auch  ergibt,  dass  eine  Gesandt¬ 
schaft  der  YII  Orte  in  Chur  eine  Verordnung  aufgestellt  hatte.  Die  Landes¬ 
protokolle  aus  diesen  Jahren  geben  Kunde  von  zahlreichen  Beschlüssen 
der  Bünde  gegen  den  Fürkauf. 

4)  E.  A.  IY  2  S.  445  p  (26.  Febr.  1570). 
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wieder  mehrere  Jahre  an;  deshalb  wurden  1571  neue  Beschlüsse 
gegen  den  Fürkauf  gefasst  und  auch  den  Bündnern  davon  Mit¬ 
teilung  gemacht Q  ;  jedoch  es  wollte  nicht  gelingen,  das  Übel  zu 
beseitigen.  Um  daher  dem  Unfug  gründlich  abzuhelfen ,  be¬ 
stimmte  man  1578  durch  einen  Abschied,  die  Bündner,  welche 
auf  dem  Markt  in  Zürich  Korn  kaufen  wollten,  müssten  eine 
besiegelte  Bescheinigung  ihrer  Obern  darüber  vorweisen,  dass  sie 
das  Korn  für  sich  selbst  bedürften* 2). 

Diese  Massregel  scheint  längere  Zeit  gute  Dienste  gethan 
zu  haben  ;  in  den  neunziger  Jahren  aber  begann  wieder  das  alte 
Spiel.  Den  Bündnern  wmrde  neuerdings  Fürkauf  und  Ausfuhr 
zur  Last  gelegt;  man  erliess  abermals  Verordnungen  dagegen,  und 
Schwyz  und  Glarus  griffen  wieder  zu  ihren  früheren  Gegenmass- 
regeln,  indem  sie  nur  ein  bestimmtes  Quantum  (wöchentlich  seehsr 
später  7  Ledinen  für  jeden  Bund)  passieren  Hessen  und  den 
Überschuss  in  Wesen  mit  Arrest  belegten ;  auch  mussten  die 
bündnerischen  Händler  einen  Eid  leisten,  dass  sie  kein  Korn 
weiter  als  in  ihr  eigenes  Land  führen  wollten.  Dieser  Eid  war 
ihnen  aber  höchst  unbequem,  weshalb  sie  wiederholt  auf  seine 
Abschaffung  drangen ;  damit  war  zugleich  offen  eingestanden, 
dass  sie  nicht  die  Absicht  hegten,  den  Verordnungen  nachzu¬ 
kommen.  Gleichwohl  gelang  es  durch  Vermittlung  von  Zürich 
zuletzt,  wieder  eine  mildere  Praxis  herbeizuführen 3). 

Den  zahlreichen  Beschwerden  der  drei  Orte  Zürich,  Schwyz 
und  Glarus  über  die  bündnerischen  Kaufleute,  stehen  fast  ebenso 
häufige,  wenn  auch  minder  gewichtige  Klagen  der  III  Bünde 
gegen  die  Schiffleute  der  Orte  gegenüber.  Über  die  Hand- 


0  E.  A.  IV  2,  S.  476  y  (24.  Juni  1571).  Vgl.  Campeil,  hist.  Raet.  Ir 
S.  361  und  604. 

2)  Diese  Vorschrift  ist  nur  aus  gelegentlicher  Erwähnung  in  E.  A. 
V.  1,  S.  281 1  bekannt. 

3)  E.  A.  V  1,  S.  232  g  (16.  Sept.  1590);  S.  247  t  (20.  Jan.  1591); 
S.  251  e  (24.  März);  S.  278a  (20.  Jan.  1592);  S.  2811  (2.  Febr.  1592);. 
S.  4251  (3.  ISTov.  1596);  S.  429  (30.  Dec.  1596). 
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habung  des  Fahrs  auf  dem  Oberwasser  herrschten  zu  Anfang 
der  dreissiger  Jahre  zwischen  Zürich  und  den  beiden  andern 
Orten  Differenzen,  die  erst  nach  längeren  Verhandlungen  gegen 
Ende  des  Jahres  1532  auf  einem  Tag  in  Uznach  geschlichtet 
wurden.  Auf  einer  der  Tagungen,  die  in  diesen  Angelegenheiten 
stattfanden,  scheinen  auch  die  III  Bünde  verschiedene  Artikel  ein¬ 
gelegt  zu  haben,  in  denen  ihre  Beschwerden  wegen  der  Schiff¬ 
fahrt  zusammengefasst  waren;  doch  wird  in  der  1532  verein¬ 
barten  Ordnung  hierauf  nicht  ausdrücklich  Bezug  genommen. 
Genauer  sind  wir  unterrichtet  über  zwei  Rechtstage  zwischen 
üen  III  (oder  richtiger  II  Bünden)  und  den  drei  Orten,  die  1544 
in  Walenstadt  abgehalten  wurden.  Nachdem  im  März  verschie¬ 
dene  Artikel  beraten  worden  waren,  erfolgte  im  October  die 
definitive  Festsetzung  der  neuen  Ordnung,  und  diese  blieb  etwa 
vierzig  Jahre  massgebendi) * * * * * * * *  x). 

Mit  der  Zeit  Hessen  sich  aber  die  Schiffleute  wieder  arge 
Unregelmässigkeiten  zu  Schulden  kommen ;  Klagen  über  Arer- 
wahrlosung  der  zur  Fracht  übergebenen  Güter  und  sonstige  Fn- 
zukömmlichkeiten  veranlassten  1583  die  III  Bünde  bei  den  drei 
Orten  vorstellig  zu  werden,  und  als  diese  1584  in  Rapperswil 
zusammentraten,  um  über  Abhilfe  zu  beraten,  fertigten  auch 
die  Bündner  Ratsboten  dorthin  ab ;  die  gepflogenen  Verhand¬ 
lungen  führten  Ende  März  zur  Aufstellung  einer  neuen,  sehr  ein¬ 
gehenden  Schifffahrtsordnung,  welche  die  ältere  von  1544  in  vielen 
Punkten  ergänzte;  sie  wurde  am  16.  Herbstmonat  besiegelt, 


i)  Im  einzelnen  auf  all  diese  Beschwerden  und  die  in  späteren  Jahren 

vorgebrachten  einzugehen,  würde  zu  weit  führen;  sie  entsprechen  mehr 

.oder  weniger  dem,  was  unten  für  das  Jahr  1584  mitgeteilt  ist.  Füi 

Näheres  ist  zu  verweisen  auf  E.  A.  I\  1  a,  1324  c;  IV  1  b,  S.  940, 

1442 — 44;  Strickler,  a.  a.  0.,  III  No.  6  (=  E.  A.  IV  1  d,  S.  353,  Note  zu 

.a?),  86,  488;  IV  No.  1696,  1743,  1749,  1933,  1938,  1973,  1993;  E.  A; 

IV  ld,  S.  37  k,  58  f.,  347  t,  353  Note  zu  a,  354/5,  417;  IV  1  e,  S.  1157  cc. 

IV  2,  S.  161k,  16511,  240 aa,  436/7,  622 ee;  V  1,  8.  247s,  368c.  Auch 

die  Briefe  aus  dem  XVI,  Jahrhundert  bieten  manche  Illustration  zu  den 

Klagen  gegen  die  Schiff  leute. 
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nachdem  die  Obern  ihre  Gutheissung-  gegeben  hatten x).  Unter 
den  Beschwerden,  die  von  den  bündnerischen  Abgeordneten  in 
Rapperswil  vorgebracht  wurden,  sind  als  besonders  gravierende 
Fälle  von  Verwahrlosung  zuerst  einige  Vorkommnisse  aus  dem 
Jahr  1577  angeführt,  wo  zwei  Bündnern  (Thusnern),  dem  einen 
dreiundzwanzig,  dem  andern  dreizehn  Säcke  Kernen  zu  Grund 
gegangen  und  kurz  nachher  durch  Nachlässigkeit  der  Schiff¬ 
meister  an  der  Schifflände  in  Zürich  nachts  ein  ganzes  Fahrzeug 
mit  Früchten  untergegaugen  war;  kleinere  Verluste  kamen  all¬ 
wöchentlich  vor.  Sodann  wurde  über  Lohnsteigerung  geklagt; 
aus  den  weiteren  Verhandlungen  ergibt  sich,  dass  die  drei  Orte 
1578  eine  neue  Ordnung  über  den  Schiff  lohn  aufgestellt  hatten, 
wonach  die  Bündner  für  eine  Ladung  Kernen  den  Schiffmeistern 
zwei  Gulden  und  vier  Batzen  Zürcher  Währung  zu  zahlen  hatten. 
Ein  grosser  Übelstand  war  das  allzu  tiefe  Laden  der  Schiffe ; 
es  hatte  zur  Folge,  dass  die  Schiffleute,  wenn  sie  in  niedriges 
Wasser  kamen  ( —  «so  sy  inn  die  thiinne  dess  wassers  kom¬ 
mend»  — )  genötigt  waren,  viele  Säcke  auszuwerfen,  die  dann 
unverwahrt  unter  freiem  Himmel  liegen  gelassen  wurden ;  des¬ 
halb  drangen  die  Bündner  auf  Erstellung  einer  Sust  in  Tuggen, 
wo  meistenteils  dieses  Auslegen  der  Säcke  stattfand2).  Ferner 
kam  es  sehr  häufig  vor,  dass  Waren,  die  für  Bünden  bestimmt 


!)  Die  Abschiede  melden  von  diesen  1584  gepflogenen  Verhandlungen 
gar  nichts;  dagegen  finden  sich  im  Staatsarchiv  in  Chur  vier  darauf  be¬ 
zügliche  Schriftstücke:  a)  Entwurf  zu  einem  Schreiben  des  Bundstags 
an  die  drei  Orte,  20.  Dec.  1583;  b)  Entwurf  zu  einem  Creditiv  für 
die  Gesandten  nach  Rapperswil,  Chur,  9.  März  1584;  c)  Protokoll  der 
Verhandlungen  in  Rapperswil,  31.  März  1584,  unterzeichnet  von  Heinrich 
Escher,  underschrcyber  der  Stadt  Zürich;  d)  Copie  einer  besiegelten  Er¬ 
klärung  vom  Bürgermeister  und  Rat  von  Zürich,  worin  sie  nach  Wieder¬ 
holung  dieses  Protokolls,  die  darin  enthaltene  Ordnung,  welche  von  Schwyz 
und  Glarus  angenommen  worden ,  ebenfalls  annehmen  und  bestätigen, 
Mitwuchs,  den  sechszächenden  Herbstmonats  1584. 

2)  Nach  E.  A.  V  1,  S.  369 e,  war  noch  im  April  1595  die  gewünschte 
Sust  in  Tuggen  nicht  errichtet! 
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waren,  statt  nach  Walenstadt  nach  Glarus  geführt  wurden,  wo¬ 
durch  viel  verloren  ging.  Sodann  klagten  die  Kaufleute  nament¬ 
lich  auch,  dass  bei  der  Rückfahrt  ihre  Veltlinerfässer  und  -Legeln 
von  den  Schiff“ leuten  angebohrt  würden  x).  Die  Schiffleute  ihrer¬ 
seits  wollten  auch  nicht  alle  Schuld  tragen,  sondern  machten 
für  vielen  Schaden  die  Kornhändler  selbst  verantwortlich ,  die 
nicht  alle  ihre  Ware  unter  eigenem  Zeichen  führten,  sondern 
Säcke  von  einander  entlehnten ;  ferner  beschuldigten  sie  den 
Hausmeister  in  Walenstadt,  dass  er  seiner  Pflicht  nicht  or¬ 
dentlich  nach  komme,  « sonnder  syge  an  anderen  orthen  und 
enden,  gebe  die  Schlüssel  ander  lüthen,  lasse  die  Zust  offen 
staan  und  die  wagner  mit  dem  ufladen  der  secken  irs  gefallens 
handeln  ». 

Ganz  vereinzelt  nur  finden  sich  Beschwerden  wegen  Zoll¬ 
steigerung,  die  in  den  Bündnissen  untersagt  war,  auf  dieser  Strecke. 
Einen  in  Rapperswil  erhobenen  Zoll  wollten  die  Bündner  nicht 
schuldig  sein,  weil  dort  weder  Dach  noch  Gemach  gegeben  werde* 2). 
Wegen  steter  Steigerung  des  Fuhrlohnes  in  der  Landschaft  Sar- 
gans  beschwerten  sich  im  Januar  1591  die  III  Bünde,  hatten 
auch  sonst  allerlei  gegen  den  Landvogt  vorzubringen  ;  doch  wurde 
nach  Anhörung  desselben  im  März  von  den  V  katholischen  Orten 
beschlossen,  an  der  nächsten  Tagsatzung  hierauf  nicht  einzutreten3). 
Über  Zollerhöhung  klagte  ferner  1594  der  Churer  Stadtvogt  Joh. 
Bapt.  Tscharner,  und  1595  baten  bündnerische  Gesandte  wegen 
Steigerung  der  Zölle  und  des  Weggeldes  zu  Bilten,  in  der  March 
und  zu  Wesen  um  Abhülfe,  da  sonst  die  III  Bünde  gezwungen 
wären,  gleiche  Auflagen  zu  machen ;  gleichzeitig  wurde  auch 
namens  gemeiner  Kaufleute  gegen  Schwyz  und  Glarus  Klage  ge¬ 
führt,  weshalb  man  beschloss,  Zürich  solle  beförderlichst  mit  den 
beiden  Orten  eine  Conferenz  in  dieser  Sache  abhalten.  Auf  der¬ 
selben  brachte  der  Churer  Bürgermeister  auch  noch  Beschwerde 


])  Vgl.  E.  A.  V  1,  S.  369g. 

2)  E.  A.  IV  1  d,  S.  353,  Note  zu  a  9  (25.  Febr.  1544). 

3)  E.  A.  V  2,  S.  1430,  Nr.  64  und  65  (20.  Jan.  und  19.  März  1591). 
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darüber  vor,  dass  in  Sargaus  der  Zoll  auf  Getreide  gesteigert 
worden  sei ;  man  entschuldigte  dies  mit  den  grossen  Unkosten, 
welche  die  Herstellung  des  von  Unwetter  übel  zugerichteten 
Weges  verursacht  habe,  Hoch  wollten  sich  die  III  Bünde  damit 
nicht  zufrieden  geben1).  —  Umgekehrt  hatte  Zürich  1530  im 
Interesse  der  wieder  eröffneten  Fahrt  auf  dem  Niederwasser  (von 
Zürich  abwärts)  die  Bündner  ersucht,  sie  möchten  die  Kaufleute 
nicht  zu  Chur  und  sonst  in  ihrem  Gebiet,  wie  verlaute,  mit 
Zöllen  und  andern  ungewohnten  Beschwerden  belasten,  und  1569 
wurde  über  Zollerhöhung  in  Cläven  und  Maienfeld  geklagt,  die 
gerade  jetzt,  wo  man  wegen  Herabsetzung  der  Zölle  in  Unter¬ 
handlung  stehe,  gar  nicht  am  Platze  sei;  die  Tagsatzung  stellte 
deshalb  an  die  Bünde  das  Ansuchen,  von  dieser  Neuerung  ab¬ 
zustehen  2). 

Der  Zoll  in  Beilenz,  über  welchen  schon  zu  Anfang  des  Jahr¬ 
hunderts  Differenzen  gewaltet  hatten,  gab  auch  in  den  folgenden 
Jahrzehnten  wiederholt  Anlass  zu  Beschwerden  gegen  die  III 
Länder  seitens  der  III  Bünde,  vor  allem  des  Obern  Bundes, 
dessen  Angehörige  im  Rheinwald,  Misox  und  Roveredo  davon 
betroffen  wurden.  Es  musste  deshalb  1542  ein  Rechtstag  (in 
Walenstadt)  abgehalten  werden,  auf  dem  die  gegenseitigen  Ver¬ 
pflichtungen  geregelt  wurden ;  doch  scheint  es,  dass  man  ver¬ 
säumte,  über  den  Entscheid  in  aller  Form  besiegelte  Briefe  auf¬ 
zurichten,  weshalb  immer  wieder  neue  Anstände  sich  ergaben ; 
erst  1570  beschloss  man,  solche  Briefe  auszustellen,  und  da  von 
dieser  Zeit  an  die  Beschwerden  verstummen,  darf  man  wohl 
annehmen,  dass  endlich  die  Versäumnis  nachgeholt  worden  war. 
In  der  Hauptsache  blieb  jedenfalls  das  Verhältnis,  wie  man  es 
schon  1507  geregelt  hatte,  beibehalten,  sodass,  was  die  Misoxer 
u.  s.  w.  für  den  Hausgebrauch  kauften,  zollfrei  blieb,  dagegen 


o  E.  A.  V  2,  S.  1430,  Nr.  67  (29.  März  1594);  V  1,  S.  3671  (19. 
Febr.  1595);  S.  368  b  (17.  Apr.);  V  2,  S.  1430,  Nr.  69  (25.  Juni  1595). 

a)  E.  A.  IV  lb,  S.  626,  3  (Apr.  1530);  IV  2,  S.  423  d  und  426k 
(8.  Mai  und  19.  Juni  1569),  vgl.  S.  1078,  Nr.  86. 
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verzollt  werden  musste,  was  für  den  Handel  und  \  erkauf  be¬ 
stimmt  war  1). 

Weit  geringere  Bedeutung  als  der  Yerkekr  mit  der  Ost¬ 
schweiz  hatte  für  die  III  Bünde  derjenige  mit  der  innern  Schweiz ; 
es  kam  dabei  hauptsächlich  der  Obere  Bund  in  Betracht2 3).  Zu 
wiederholten  Beschwerden  von  seiner  Seite  führte  in  den  fünfziger 
Jahren  die  Ausrufung  eines  Marktes  in  Beilenz  auf  Anfang  Oc- 
tober,  von  dem  die  Bündner  behaupteten,  er  thue  ihrem  seit 
alten  Zeiten  am  16.  October  in  Rüffle  (Roveredo)  abgehaltenen 
Markt  grossen  Eintrag.  Die  III  Länder  rechtfertigten  seine  Ein¬ 
führung  damit,  dass  der  Markt  in  Rüffle  der  Pest  wegen  wieder¬ 
holt  abgekündet  worden  sei ;  auch  behaupteten  sie,  der  seit  einigen 
Jahren  auf  den  29.  September  angesetzte  Markt  in  Disentis 
bringe  ihren  gleichzeitigen  Märkten  in  Irnis  und  Beilenz  eben¬ 
falls  Schaden.  Über  diesen  Disentiser  Markt  wussten  hierauf 
die  bündnerischen  Gesandten  allerdings  ganz  anders  zu  berichten* 
sie  behaupteten  nämlich,  er  sei  schon  seit  Jahrhunderten  geübt 
und  stets  neun  Tage  lang  gehalten,  jetzt  aber  auf  sechs  einge¬ 
schränkt  worden.  Den  Ausgang  des  Streites  teilen  die  Abschiede 
nicht  mit  5  sicherlich  aber  behielten  beide  Teile  ihre  Märkte  bei0)* 

Zum  Abschluss  dieser  Mitteilungen  über  den  Verkehr  zwi¬ 
schen  der  Eidgenossenschaft  und  'den  III  Bünden  kann  noch  hin¬ 
gewiesen  werden  auf  ein  zweimal  erfolgtes  V  erbot  der  Ausfuhr 


1)  E.  A.  IV  Id,  S.  37k  (27.  Juni  1541);  S.  66 cl,  121  aa,  131h; 
S.  531b  (5.  Oct.  1545);  S.  555  b,  563  e,  566  cl  (13.  Nov.  1545);  IV  1  e, 
S.  548  b  (26.  Sept.  1551);  990 d  4  (28.  Aug.  1554);  S.  1287  a  (2.  Aug.  1555); 
IV  2,  S.  439  e,  (20.  Febr.  1570);  S.  1332,  Nr.  383  finden  sich  auch  Be¬ 
schwerden  derer  aus  dem  Obern  Bund  über  einen  Zoll  in  Castiglione,  zu 
dem  aber  die  Beilenzer  von  jeher  befugt  zu  sein  behaupten. 

2)  Jedoch  kamen  sogar  Davoser  Säumer  bis  ins  Gebiet  von  Schwyz 
(nach  Steinen),  nach  einem  (undatierten)  Brief  des  Fabricius  an  Bullinger. 

3)  E.  A.  IV  le,  S.  548  d  (26.  Sept,  1551);  S.  989  d  (28.  Aug.  1554), 
die  Bündner  brachten  bei  diesem  Anlass  auch  noch  andere  Beschwerden 
vor,  so  darüber,  dass  der  Commissar  in  Beilenz  die  Ihrigen  an  Feiertagen 
mit  ihren  Saumrossen  nicht  durchfahren  lasse;  S.  1287a  (2.  Aug.  15o5). 
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und  des  Ankaufs  von  Büchsenpulver  und  Salpeter  durch  Fremde, 
wovon  auch  den  Bündnern  Mitteilung  gemacht  wurde *),  sowie 
darauf,  dass  die  Tagsatzung  und  einzelne  Orte  wiederholt  ver¬ 
anlasst  waren,  Münzordnungen  aufzustellen,  von  denen  auch  die 
bündnerischen  Geldsorten  betroffen  wurden ;  denn  diese  erfreuten 
sich  keineswegs  des  besten  Ansehens  und  wurden  zu  verschie¬ 
denen  Malen  in  Yerruf  gethan2). 

*  * 

* 

Eine  Beschwerde  ganz  eigener  Art  hatten  um  die  Mitte  des 
Jahrhunderts  die  Engadiner  beim  Rat  von  Basel  vorzubringen3). 
In  die  berühmte  Cosmographie  Sebastian  Münsters  hatte  sich 
eine  Bemerkung  eingeschlichen,  welche  geeignet  war,  die  Enga¬ 
diner  an  ihrem  Rufe  schwer  zu  schädigen ;  in  der  lateinischen 
Ausgabe  nämlich  waren  sie  als  eine  « gens  furax »  bezeichnet, 
und  in  der  deutschen  stand  zu  lesen,  sie  seien  ärgere  Diebe  als 
die  Zigeuner. 

Einige  Jahre  blieb  dieser  böse  Schimpf  unbeachtet;  erst 
1554  erfolgte  die  Entdeckung,  wahrscheinlich  durch  Engadiner- 
knaben,  die  sich  studienhalber  in  Basel  aufhielten,  sei  es  nun, 
dass  sie  selbst  nachgeschlagen  hatten,  was  in  dem  berühmten 
Werk  über  ihr  Heimatthal  stehe,  oder  dass  sie  etwa  von  Karne-' 
raden  durch  den  Hinweis  auf  jene  Hotiz  geneckt  worden  waren. 


2)  E.  A.  IY  1  d,  S.  260  b  (4.  Juni  1543)  und  Y  1,  S.  4101  (30.  Juni 

1596). 

2)  Vgl.  E.  A.  IY  la,  S.  882  g;  IV  lb,  S.  1384  ee.  1389,  1390a;  IV  2, 
S.  333  t,  359  f,  395  f,  399  d,  408  c,  435  w,  514  c;  Y  1,  S.  232  d,  247h,  264. 
—  Hier  mag  aus  den  Landesprotokollen  vom  18.  Aug.  1576  noch  an¬ 
geführt  werden,  dass  wegen  Viehsterbens  an  etlichen  Orten  der  Eidge¬ 
nossen  Vieh  nur  mit  Bolleten  (Gesundheitsscheinen)  zugelassen  werden 
sollte. 

3)  Vgl.  hierüber  auch  C.  Camenisch  im  bündner.  Monatsblatt  1900, 
S.  225  ff.,  wo  die  vom  Rat  in  Basel  ausgestellte  Urkunde  mitgeteilt  ist.  — 
Die  Briefe,  welche  neben  Campell,  hist.  Raet.  II,  S.  356  ff.  der  folgenden 
Darstellung  zu  Grunde  liegen,  sind  zum  Teil  bei  ä  Porta,  hist.  ref.  eccl. 
Rmt.  I  2,  S.  243  ff.  abgedruckt. 
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Jedenfalls  zeigten  sich  die  jungen  Engadiner  sehr  entrüstet  und 
zögerten  nicht,  ihren  Angehörigen  Nachricht  zu  geben;  auch 
scheinen  sie  gedroht  zu  haben,  dass  man  die  Verunglimpfung 
nicht  ungestraft  werde  hingehen  lassen.  Durch  solche  Reden 
erst  wurde  man  in  Basel  auf  die  anstössigen  Worte  aufmerksam  r 
und  nun  schrieb  der  Pfarrer  und  Universitätsprofessor  Simon 
Sulzer,  der  offenbar  an  der  Herausgabe  der  neuen  Auflagen  des 
Buches  beteiligt  war,  im  Juni  an  Philipp  Gallicius,  damals  Pfarrer 
an  der  Regulakirche  in  Chur,  er  möge  seine  entrüsteten  Lands¬ 
leute  beruhigen ;  Gallicius  hatte  nämlich  erst  kürzlich  seinen 
ältesten  Sohn  Alexander  zum  Besuch  der  Universität  nach  Basel 
gesandt  und  war  bei  diesem  Anlass  mit  Sulzer  in  Briefwechsel 
getreten,  vor  allem,  weil  er  durch  dessen  Vermittlung  für  seinen 
Sohn  ein  Stipendium  zu  erlangen  hoffte,  was  auch  wirklich  er¬ 
folgte.  Auch  Bullingers  Vermittlung  wurde  angerufen,  indem 
Sulzer  ihn  von  dem  ärgerlichen  Vorfall  unterrichtete  und  ihn  er¬ 
suchte,  sich  bei  Anton  Travers  dafür  zu  verwenden,  dass  dieser 
die  Engadiner  beschwichtige.  Dem  Schreiben  lagen  einige  Ab¬ 
züge  des  in  Betracht  kommenden  Blattes  der  Cosmographie  bei,, 
auf  welchen  die  anstössigen  Worte  ausgemerzt  waren.  Denn 
sobald  man  auf  das  schlimme  Versehen  aufmerksam  geworden 
war,  hatte  man  für  Beseitigung  des  Ärgernisses  Sorge  getragen.. 
Bullinger  kam  der  Bitte  nach,  sandte  sofort  das  Schreiben  Sulzers  an 
Johannes  Travers  und  bat  ihn,  er  möge  als  ein  Mann  des  Friedens 
sich  darum  bemühen,  dass  weitere  Unannehmlichkeiten  vermieden 
würden.  Ohne  Zweifel  hatte  auch  Sulzer  eigentlich  diesen  be¬ 
kannten  bündnerischen  Staatsmann  im  Auge  gehabt  und  nur 
irrtümlich  dessen  Vetter  Auton  genannt,  der,  falls  er  damals 
überhaupt  noch  lebte,  sich  nicht  im  Engadin,  sondern  im  Dom- 
leschg  auf  Schloss  Rietberg  aufhielt  und  deshalb  bei  den  Enga- 
dinern  kaum  grossen  Einfluss  besass,  während  Johannes  Travers 
in  Zuoz  seinen  Wohnsitz  hatte  und  bei  seinen  Landsleuten  alles 
galt.  Inzwischen  hatte  auch  Gallicius  das  an  ihn  gerichtete 
Schreiben  erhalten  und  sandte  es  samt  den  corrigierten  Blättern, 
die  auch  ihm  zugeschickt  worden  waren,  den  (Unter-?)  Enga- 
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dinern  zu,  indem  er,  Sulzers  Ansinnen  entsprechend,  sich  dafür 
verwendete,  dass  man  gegen  das  Buch  und  den  Drucker  (Münster 
selbst  war  schon  vor  zwei  Jahren  gestorben)  keine  Klage  er¬ 
heben  möge,  weil  die  Schmach  jetzt  getilgt  sei.  In  gleichem 
Sinn  schrieb  er  an  Travers  und  noch  ein  zweites  Mal  an  die 
Engadiner ;  dann  machte  er  Bullinger  von  allem  Mitteilung  und 
sprach  die  Hoffnung  aus,  dass  in  der  Sache  keine  Gesandtschaft 
nach  Basel  abgeordnet  werde. 

Jedoch  noch  am  Abend  des  gleichen  Tages,  an  welchem 
dieser  Brief  nach  Zürich  abgegangen  war,  erhielt  Gallicius  ein 
für  Bullinger  bestimmtes  Schreiben  des  Johannes  Travers  und 
ersah  daraus,  dass  die  Entrüstung  im  Engadin  sich  keineswegs 
schon  gelegt  hatte.  Die  Tilgung  der  entehrenden  Worte  in  den 
noch  nicht  verkauften  Exemplaren  des  Buches  wollte  man  nicht 
als  eine  genügende  Sühne  gelten  lassen;  vielmehr  bestand  die 
Absicht,  durch  eine  Gesandschaft  oder  wenigstens  schriftlich  bei 
dem  Rat  von  Basel  Beschwerde  zu  erheben.  Nochmals  ver¬ 
suchte  Gallicius  zu  erreichen,  dass  der  ganze  Handel  ohne  wei¬ 
teres  Aufsehen  abgethan  werde ;  es  scheine  ihm  nicht  recht, 
schrieb  er,  dass  der  Drucker,  der  im  Grund  ganz  unschuldig  sei, 
strenge  Ahndung  von  Seiten  des  Rates  zu  gewärtigen  habe, 
wenn  dieser  von  der  Sache  erfahre ;  deshalb  möge  man  lieber 
die  Aufnahme  einer  förmlichen  Ehrenerklärung  in  den  Text  ver¬ 
langen,  damit  aber  sich  auch  zufrieden  geben. 

Unterdes  hatte  Sulzer  von  dem  beruhigenden  Schreiben  des 
Gallicius  Kenntnis  erhalten  uud  sprach  gegen  Bullinger  seine 
Befriedigung  darüber  aus,  dass  der  Rat  nicht  mit  der  Sache  be¬ 
helligt  werden  solle.  Denn  es  sei  zu  befürchten,  dass  dies  eine 
Yerschärfung  der  Censur  zur  Folge  hätte  und  dass  dadurch,  wie 
es  auch  schon  geschehen,  der  Druck  andrer  fruchtbringender 
Schriften  verhindert  würde.  Gross  war  die  Enttäuschung,  als 
etwa  eine  Woche  später  sich  herausstellte,  dass  die  Engadiner 
noch  keineswegs  gesonnen  waren,  auf  die  Einreichung  einer  Klage 
zu  verzichten.  Um  sie  abzu wenden,  schlug  Sulzer  vor,  es  solle 
in  einem  demnächst  herauszugebenden,  bisher  ungedruckten  zweiten 
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Band  der  Geographie  Münsters,  worin  ein  ganz  neuer  Abschnitt 
über  Bünden  enthalten  sei,  namens  des  Autors  die  Verunglimpfung 
in  aller  Form  widerrufen  werden ;  ausserdem  wünsche  der  Drucker 
auch,  dass  an  Stelle  der  sonstigen  nach  Mitteilung  des  Gallicius 
äusserst  mangelhaften  und  geradezu  falschen  Angaben  ihm  für 
die  neue  Ausgabe  eine  richtigere  und  vollständigere  Beschreibung 
geliefert  werde.  Bullinger,  den  Sulzer  wieder  um  seine  Ver¬ 
mittlung  gebeten  hatte,  säumte  jedenfalls  nicht,  die  geeigneten 
Schritte  zu  thun ;  aber  sie  waren  erfolglos.  Im  October  wurde 
trotz  allem  eine  Gesandtschaft  nach  Basel  abgefertigt;  sie  be¬ 
stand  aus  den  beiden  angesehensten  Männern  des  Thaies,  Jo¬ 
hannes  Travers  für  das  Ober-  und  Balthasar  Planta  von  Zernez 
für  das  Unterengadin.  Am  15.  October  brachten  sie  vor  dem 
Rat  ihre  Beschwerde  vor.  Der  anwesende  Drucker,  Heinrich 
Petri,  gab  sein  Bedauern  über  das  Geschehene  kund :  er  habe 
die  beiden  von  Münster  verfassten  Chroniken  unbesehen  zum 
Druck  angenommen;  wäre  ihm  etwas  bekannt  geworden  von  der 
darin  enthaltenen  Verunglimpfung,  so  hätte  er  den  Druck  nicht 
fortsetzen  lassen,  denn  er  habe  stets  die  beste  Meinung  von  den 
Engadinern  gehabt  u,  s.  w.  Auch  der  Rat  bedauerte,  dass  so 
etwas  habe  Vorkommen  können,  erklärte  aber,  da  der  Drucker 
durch  Unwissenheit  entschuldigt  sei,  Mangels  des  Thäters  nicht 
einschreiten  zu  können.  Dafür  stellte  er  in  zwei  Exemplaren 
eine  Ehrenerklärung  für  das  Engadin  aus,  laut  welcher  jene 
Worte  der  Landschaft  in  keiner  Weise  nachteilig  sein  sollten, 
und  damit  gaben  sich  denn  auch  die  Beleidigten  zufrieden. 

Wer  die  Veranlassung  gegeben  hatte,  dass  der  anstössige 
Satz  in  die  Cosmographie  hineinkam,  bleibt  uns  verborgen.  Jeden¬ 
falls  hatte  Münster  ihn  in  blindem  Vertrauen  auf  seinen  Ge¬ 
währsmann  ohne  Prüfung  aufgenommen,  was  um  so  auffälliger 
ist,  da  er  doch  selbst  einmal  (1547)  in  Bünden  gewesen  war, 
wenn  schon  jedenfalls  nur  kurze  Zeit.  Dass  das  Engadin  zu 
Graubünden  gehörte,  scheint  ihm  nicht  recht  klar  geworden  zu 
sein,  wie  auch  Sulzer  nicht  wusste,  ob  es  zu  den  herrschenden 
Landen  oder  zum  Unterthanengebiet  gezählt  werde.  Später  war 
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nach  Oampells  Behauptung  die  Ansicht  ziemlich  verbreitet,  dass 
ein  Bündner  von  grossem  i^nsehen,  aber  wenig  lauterem  Cha¬ 
rakter,  aus  persönlichem  Hass  gegen  die  Engadiner  dem  ver¬ 
trauensseligen  Gelehrten  die  böswillige  Angabe  gemacht  habe. 
Es  ist  aber  auch  recht  wohl  möglich,  dass  die  Nachricht  von 
jemand  stammte,  der  selbst  eine  schlimme  Erfahrung  gemacht 
hatte.  Denn  so  sehr  Campeil  später  in  seinen  Schriften  an  ver¬ 
schiedenen  Stellen  seine  Landsleute  gegen  den  erhobenen  Vor¬ 
wurf  in  Schutz  genommen  hat,  geht  doch  aus  seinen  eigenen 
Mitteilungen  hervor,  dass  im  sechszehnten  Jahrhundert  wiederholt 
im  Engadin  mit  aller  Strenge  gegen  Strassenräuber  eingeschritten 
werden  musste,  und  einer  andern  Überlieferung  zufolge *)  soll 
kurz  nach  dem  zweiten  Müsserkrieg  ganz  Bünden  förmlich  von 
Strolchen  gewimmelt  haben.  Wie  leicht  konnte  es  da  geschehen, 
dass  etwa  ein  Mann,  der  selbst  einmal  durch  solche  Landstreicher 
zu  Schaden  gekommen  war,  die  Engadiner  dafür  verantwortlich 
machte  und  in  gutem  Glauben  dem  Autor  eine  entsprechende 
Schilderung  entwarf. 

*  * 

* 

Nachdem  im  Vorangehenden  auseinander  gesetzt  worden 
ist,  wie  die  officiellen  Beziehungen  zwischen  den  III  Bünden 
und  der  Eidgenossenschaft  in  Hinsicht  auf  Politik  und  Verkehr 
sich  gestalteten,  erübrigt  uns  zum.  Schluss  des  zweiten  Teiles 
noch,  in  einem  letzten  Abschnitt  zu  erörtern,  welche  Stellung 
die  Bundesverwandten  in  Sachen  der  Religion  zu  einander  ein- 
nahmen. 

Die  Reformation  fand  in  Graubünden  schon  früh  Eingang, 
namentlich  diesseits  der  Berge  in  den  X  Gerichten  und  im 
Gotteshausbunde.  Auf  welchen  Wegen  ihre  erste  Ausbreitung 
erfolgte,  lässt  sich  bei  der  Dürftigkeit  der  Quellen  nicht  überall 
mit  der  wünschenswerten  Klarheit  erkennen,  und  mit  Verwunde¬ 
rung  vernimmt  man,  dass  schon  1525  mehr  als  vierzig  Pfarrer 


x)  Comander  an  Yadian,  16.  Dec.  1532. 
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im  Gebiet  der  III  Bünde  sieb  zur  neuen  Lehre  bekannten  l). 
Für  die  Stadt  Chur  lässt  uns  der  Briefwechsel  der  Reformatoren 
frühzeitig  den  engen  Zusammenhang  mit  Zürich  erkennen ;  wir 
erfahren  da,  wie  die  neuen  Ideen  durch  Flugschriften  verbreitet 
wurden  und  selbst  im  Kloster  St.  Luci  Eingang  fanden,  wo  ein 
Freund  Zwinglis,  Jacob  Salzmann,  die  Stelle  eines  Lehrers  inne 
hatte2).  So  nahm  auch  mit  dem  Oberen  und  dem  Zehngerichten  - 
bund,  sowie  mehreren  Gerichten  des  Gotteshausbundes  die  Haupt¬ 
stadt,  obwohl  bischöfliche  Residenz,  schon  im  April  1523  jene 
Artikel  an,  die  als  erster  Ilanzer  Artikelbrief  bekannt  sind,  wäh¬ 
rend  andre  Gemeinden  des  Gotteshausbundes  erst  im  folgenden 
Jahr  sie  guthiessen.  Man  zog  auch  sofort  die  Consequenzen 
aus  dem  ersten  dieser  Artikel,  der  bestimmte,  dass  jeder  Priester 
seine  Pfarrei  oder  Pfründe  selbst  versehen  solle,  falls  er  aber 
das  nicht  thun  könnte  oder  wollte,  sie  nur  mit  Zustimmung  der 
Gemeinde  an  eine  andre  Person  vergeben  dürfe.  Da  nämlich  der 
Inhaber  der  Pfarrei  zu  St.  Martin  erklärte,  sie  nicht  selbst  ver¬ 
sehen  zu  können,  und  eine  Verständigung  über  die  Besetzung 
derselben  nicht  zu  erzielen  war,  berief  der  Churer  Rat  einen 
Freund  Zwinglis,  Johannes  Dorfmann  oder  Oomander  von  Maien¬ 
feld,  an  diese  Pfarrstelle,  die  als  die  erste  im  ganzen  Lande  galt3). 
Im  nächsten  Jahre  sodann  erbot  sich  zur  Zeit  des  Ittingersturmes 
die  Stadt  in  einem  Schreiben  an  Zürich,  mit  den  andern  Eid- 


1)  Dies  ergibt  sich  aus  der  Antwort  Comanders  auf  die  Klage,  die 
kurz  vor  Weihnachten  1525  der  Abt  von  St.  Luci  und  der  Decan  des 
Churer  Capitels  namens  des  Bischofs  beim  Bundstag  gegen  die  Verkünder 
der  neuen  Lehre  einreichten,  vgl.  Campeil,  hist.  Rset.  II,  S.  125. 

2)  Aus  dem  Kloster  St.  Luci  sind  auch  zwei  Führer  der  Wieder¬ 
täufer,  Jörg  Blaurock  und  Wolfgang  Uliman  hervorgegangen;  sogar  der 
Abt  Theodor  Schlegel  soll  anfangs  zur  Reformation  hingeneigt  haben. 

3)  Vgl.  Zwingliana  1901  No.  2,  S.  227  f.  Beachtung  verdienen  in 

dem  ersten  Artikel  auch  die  Worte:  «Damit  dem  gemainen  man 

das  wort  und  (die)  1er  Christi  desto  treulicher  fürgehalten  und 
(er)  nit  in  irrung  gefüert  werd »  —  ;  sie  lassen  über  den  Geist,  aus  welchem 
diese  Artikel  hervorgegangen  sind,  keinen  Zweifel. 
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genossen  zu  gütlicher  Beruhigung  beizuträgen,  und  zu  Anfang 
1525  gaben  die  Churer  den  Zürchern  die  Zusicherung,  dass  sie 
nichts  Feindliches  unternehmen  würden 1)'. 

Um  die  gleiche  Zeit  bemühten  sich  die  beiden  Glaubens- 
parteien,  die  III  Bünde  für  ihre  Sache  zu  gewinnen;  Zwingli 
wandte  sich  mit  einem  langen  Schreiben  an  sie,  verteidigte  sich 
selbst  und  seine  Lehre  gegen  allerlei  üble  Nachrede,  die  von 
seinen  Feinden  ausgestreut  worden  war,  empfahl  seine  Freunde  dem 
Schutz  der  III  Bünde  und  ermahnte  letztere,  die  Freundschaft 
mit  Zürich  aufrecht  zu  erhalten 2),  während  von  den  katholischen 
Orten  gleich  den  andern  Eidgenossen  (ausser  Zürich)  auch  die 
Bündner  eingeladen  wurden  zur  Teilnahme  an  den  Beratungen 
über  kirchliche  Reformen,  wodurch  der  weiteren  Ausbreitung  der 
Reformation  ein  Damm  entgegengesetzt  werden  sollte3).  Auf 
dem  Tag  in  Luzern  erschien  wirklich  ein  Bote  aus  Bünden ;  aber 
er  hatte  wie  die  Abgeordneten  von  Basel,  Schaff  hausen,  Appen¬ 
zell,  Abt  und  Stadt  St.  Gallen  keine  Vollmacht,  sondern  erklärte 
sich  nur  bereit,  heimzubringen,  was  man  ihm  in  den  Abschied 
gebe,  und  als  darauf  die  übrigen  Orte  Artikel  beraten  und  fest¬ 
gesetzt  hatten  zu  endgültiger  Beschlussfassung  auf  einem  nächsten 
Tag  in  Luzern  und  nun  auch  an  die  Orte,  deren  Vertreter  bei 
Aufstellung  der  Artikel  nicht  mitgewirkt  hatten,  die  Aufforderung 
erging,  an  der  kommenden  Beratung  und  Schlussfassung  teilzu- 
nehmen,  da  lehnte  der  bündnerische  Gesandte  ab,  indem  er  er¬ 
klärte,  seine  Herren  hätten  sich  im  ersten  Artikelbrief  gegen  ihren 
Bischof  bereits  über  einige  Bestimmungen  vereinbart,  bei  denen 
sie  verbleiben  würden;  zu  etwas  anderem  habe  er  keine  Ge- 


x)  Strickler,  a.  a,  0.,  I  No.  877  (28.  Juli  1524)  und  966  (3.  Jan. 
1525). 

2)  Zwiugli  ad  fcederum  Ihetise  communitatem,  14.  Jan.  1525,  Zw. 
opp.  II,  S.  378  f.  Nach  Mitteilung  von  Herrn  Prof.  E.  Egli  in  Zürich  ist  es 
allerdings  fraglich,  ob  dieser  Brief  je  an  die  III  Bünde  abgesandt  wurde. 

3)  Vgl.  darüber  W.  Oechsli,  das  eidgenössische  Glaubensconcordat 
von  1525,  Jahrbuch  für  Schweizergeschichte  XIV  (1889),  S.  261  ff. 
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walt1).  Somit  war  der  erste  Versuch,  der  katholischen  Orte,  die 
III  Bünde  dem  alten  Glauben  zu  erhalten,  fehlgeschlagen. 

Unter  den  Wiedertäuferunruhen  des  Jahres  1525  hatte  auch 
der  Fortgang  der  Reformation  in  Bünden  zu  leiden ;  der  Rat 
von  Chur  giug  zwar  nach  dem  Vorbild  Zürichs  mit  Strenge  vor, 
und  auch  von  Bundeswegen  wurde  eingeschritten,  aber  es  kostete 
wie  anderwärts  viel  Mühe,  die  Bewegung  zu  unterdrücken.  Eben¬ 
so  waren  die  politischen  Ereignisse  der  Reformation  keineswegs 
günstig.  Die  III  Bünde  hatten  im  ersten  Müsserkrieg  wenig 
Glück,  und  die  katholischen  Orte  scheuten  sich  nicht,  nach  an¬ 
fänglicher  Unterstützung  die  missliche  Lage  der  Bündner  zu  be¬ 
nützen,  um  nochmals  einen  Versuch  zur  Unterdrückung  der 
Reformation  in  ihrem  Gebiete  zu  machen 2). 

Anfangs  December  wurde  auf  der  Tagsatz ung  berichtet,  dass 
auch  die  Graubündner  stark  zur  lutherischen  Lehre  neigten, 
und  man  beschloss,  auf  dem  nächsten  Tag  solle  jeder  Bote  mit 
Vollmacht  versehen  sein,  darüber  mit  den  bündnerischen  Boten 
ernstlich  zu  reden  oder  an  die  Bünde  zu  schreiben.  Ob  dem 
Beschluss  Folge  gegeben  wurde,  ist  nicht  bekannt,  wenigstens 
wird  in  den  Verhandlungen  des  nächsten  in  Luzern  gehaltenen 
Tages  nichts  darüber  mitgeteilt 3) ;  dagegen  scheint  damit  in 
engem  Zusammenhang  die  Klage  zu  stehen,  welche  kurz  vor 
Weihnachten  1525  einem  Bundstag  in  Chur  von  Seiten  der 
Bischöflichen  gegen  Comander  und  seine  Anhänger  wegen  Häresie, 
Aufreizung  des  Volkes  u.  dgl.,  eingereicht  wurde4).  Diese  Klage 


1)  E.  A.  IV  la,  S.  570e. 

2)  Vgl.  oben,  S.  55  f. 

3)  E.  A.  IV  la,  S.  810g  (7.  Dec.  1525)  und  vgl.  S.  817  (26.  Dec.). 

4)  Die  Darstellung,  welche  Kind  (Die  Reformation  in  den  Bistümern 
Chur  und  Como,  S.  41)  gibt,  ist  unrichtig  insofern,  als  dort  die  erst  am 
18.  Januar  beschlossene  Gesandtschaft  der  katholischen  Orte  vor  diese 
Klage  und  die  Ilanzer  Disputation  gesetzt  wird.  Dagegen  ist  durchaus 
wahrscheinlich,  dass  das  Churer  Capitel  zu  seinem  Vorgehen  von  den 
katholischen  Orten  ermutigt  worden  war. 
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erzielte  jedoch  nicht  den  gewünschten  Erfolg;  vielmehr  wurde 
dem  Verlangen  Comanders,  dass  man  ihm  zur  Rechtfertigung 
Gelegenheit  geben  möge,  entsprochen  durch  Ansetzung  einer 
Disputation,  die  am  7.  und  8.  Januar  1526  in  Ilanz  abgehalten 
wurde.  Zu  ihr  ordneten  die  Zürcher  zwei  Vertreter  ab,  Joh. 
Jak.  Ammann  und  Dr.  Sebastian  Hofmeister,  die  Comander  unter¬ 
stützen  sollten;  sie  durften  sich  aber  an  der  Disputation  nicht 
beteiligen.  Eines  entschiedenen  Sieges  konnte  keine  der  beiden 
Parteien  sich  rühmen  ;  doch  war  der  Eindruck,  den  das  Gespräch 
gemacht  hatte,  jedenfalls  für  die  Reformierten  nicht  ungünstig, 
was  schon  darin  zum  Ausdruck  kommt,  dass  der  eingereichten 
Klage  weiter  keine  Folge  gegeben  wurde. 

Als  nun  aber  kurz  darauf  in  Luzern  eine  Gesandtschaft  der 
Graubündner  auf  eine  Erklärung  drang,  wessen  sie  von  Seiten 
der  Eidgenossen  sich  zu  versehen  hätten,  wenn  nach  Ablauf  des 
Waffenstillstandes  der  Krieg  mit  dem  Müsser  wieder  ausbreche, 
wurden  von  der  Tagsatzung  Luzern  und  Schwyz  beauftragt,  im 
Namen  aller  auf  den  nach  Davos  angesetzten  Bundstag  Boten 
abzuordnen,  und  zwar  sollten  diese  mit  aller  Bestimmtheit  for¬ 
dern,  dass  die  Bündner  von  der  lutherischen  Ketzerei  abstünden, 
und  sollten  erklären,  falls  dem  Begehren  entsprochen  werde, 
seien  sie  ermächtigt,  Unterhandlungen  über  Verlängerung  des 
Waffenstillstandes  oder  gänzliche  Beilegung  des  Streites  zu  füh¬ 
ren1).  Wirklich  bot  die  Gesandtschaft,  die  aus  Richmuot  von 
Schwyz  und  Fläckenstein  von  Luzern  bestand,  auf  dem  schlechter 
Wegsame  halber  nach  Chur  verlegten  Bundstag  unter  dieser  Be¬ 
dingung  die  Vermittlung  an ;  die  Ratsboten  zeigten  sich  aber 
nicht  durchaus  willig,  darauf  einzugehen,  wiesen  vielmehr  die 
Sache  an  die  Gemeinden.  Tn  der  Zwischenzeit,  bis  die  Ge¬ 
meindemehren  einliefen,  begaben  sich  nochmals  Vertreter  der 
III  Bünde,  denen  der  Abt  Theodor  Schlegel  beigegeben  wurde, 
zusammen  mit  den  eidgenössischen  Boten  zum  Castellan  von 
Musso.  Sie  erlangten  die  Freilassung  der  Gefangenen ,  aber 


!)  E.  A.  IV  la,  S.  829  m  (18.  Jan.  1526). 
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unter  wenig  günstigen  Bedingungen.  Noch  von  Chiavenna  aus 
richteten  die  bündnerischen  Gesandten  mit  dem  Abte  ein  Schreiben 
an  die  Gemeinden,  worin  ein  Bundstag  zur  Annahme  der  ge¬ 
troffenen  Vereinbarungen  nach  Davos  berufen  und  zugleich  auf  die 
Forderungen  der  eidgenössischen  Abgeordneten  in  Betreff  des 
Glaubens  Bescheid  begehrt  wurde,  da  diese  in  Chur  auf  die 
Antwort  warten  würden.  Auch  dieser  Bundstag  musste  der  ver¬ 
schneiten  Wege  halber  wieder  in  Chur  abgehalten  werden.  Auf 
den  Rat  Ludwig  Tschudis  und  des  Abtes  mässigten  die  beiden 
Vertreter  der  Tagsatzung  ihre  Forderungen,  verlangten  nur  mehr, 
dass  ihnen  über  Beibehaltung  der  Taufe  u.  s.  w.  ein  gesiegelter 
Brief  ausgestellt  werde,  und  wirklich  erlangten  sie  von  dem 
Bundstag  einige  ziemlich  allgemein  gehaltene  Zusicherungen, 
wobei  aber  Belehrung  durch  Disputation,  Concilia  oder  andre 
Wege  Vorbehalten  wurde1).  Die  Stimmung  in  den  Gemeinden 
war  jedoch  diesen  Versprechungen  nicht  günstig;  sie  zeigten  sich 
sehr  ungehalten,  dass  ohne  ihre  Einwilligung  ein  gesiegelter  Brief 
darüber  ausgestellt  worden  war;  besonders  Chur,  Rhein wald, 
Domleschg  und  der  grössere  Teil  der  acht  Gerichte  verweigerten 
die  Gutheissung,  auch  war  die  Siegelung  nicht  auf  regelrechte 


i)  Ygl.  das  Schreiben  aus  Chiavenna,  E.  A.  IV  1  a,  S.  849  ff.  (8  Febr. 
1526).  Für  das  Übrige  ist  als  Quelle  benützt  ein  Brief  von  Salandronius 
(Salzmann)  an  Vadian,  altera  post  Lsetare  (13.  März)  1526,  St.  Galler 
Mitteilungen  XXVIII,  S.  10  ff.  In  demselben  sind  auch  die  (sonst  nicht 
erhaltenen?)  Bestimmungen  über  den  Glauben  im  Wortlaut  angeführt: 

« Articulus  in  negotio  fidei  Helvetii  (!  Helvetiis?)  sigillatus  is  est: 
Zu  dem  andären  des  globens  halben  so  wellen  wir  in  unseren  landen 
allenthalben  die  mäss,  die  sacramenten,  erung  der  muter  gotz  und  der 
lieben  hailigen,  darzu  den  kindertof,  die  bicht  und  ander  christenlich 
wäsen  brachen  und  halten,  ouch  das  hailig  evangelium  und  wort  gottes 
predigen  und  verkünden  lassen.  Welche  oder  welcher  aber  solichem  nit 
globen  und  nachkommen  weitend,  diesälben  wellend  wir  strafen,  wie  sich 
zimpt  und  gepürt;  doch  liierinn  Vorbehalten,  ob  wir  aines  anderen  und 
bessären  bericht  und  underwisen  würden  möchtend,  es  wäre  durch  ain 
disputation,  concilia  oder  ander  wäg,  wie  sich  das  fügte,  dasselbig  anze¬ 


nemmen.  » 
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Weise  erfolgt1).  Aus  all  diesen  Gründen  durfte  dem  erzwungenen 
Zugeständnis  keine  allzu  grosse  Bedeutung  beigelegt  werden,  und 
thatsächlich  hob  schon  nach  wenigen  Monaten  ein  Bundstag  in 
Davos  diese  Bestimmungen  wieder  auf  und  statuierte  volle  Glaubens¬ 
freiheit  für  die  beiden  Bekenntnisse  (aber  auch  nur  für  sie) 2). 

Durch  Schreiben  vom  13.  März  an  den  Bürgermeister  von 
Chur  und  die  III  Bünde,  machten  die  Eidgenossen  von  der  An¬ 
setzung  der  Badener  Disputation  Mitteilung  und  luden  zur  Be¬ 
schickung  derselben  ein.  Die  Cliurer  erkundigten  sich,  ehe  sie 
Antwort  gaben,  bei  Zürich,  wie  dieses  sich  verhalten  werde,  und 
baten  auch,  ihnen  in  dieser  Hinsicht  Rat  zu  erteilen  und  sie  zu 
belehren,  was  andre  evangelisch  gesinnte  Städte  (Bern,  Basel  u.  s.  w.) 
zu  thun  beabsichtigten ;  an  sich  wären  sie  nicht  abgeneigt  gewiesen, 
an  einem  «freundlichen  Gespräch»  teilzunehmen,  und  erklärten, 
sie  würden  nur  ungern  das  Ansinnen  der  Bundesgenossen,  wel¬ 
ches  ihnen  nicht  unziemlich  scheine,  abschlagen 3).  Die  Antwort 


Es  entstand  deshalb  ein  Streit  zwischen  Chur  und  den  übrigen 
Gemeinden  des  Gotteshausbundes  wegen  des  gemeinsamen  Siegels.  Der¬ 
selbe  fand  erst  im  November  1529  seine  Erledigung  durch  Spruch  der 
Richter  aus  den  zwei  andern  Bünden  unter  Vorsitz  des  Landrichters 
Hans  von  Capol.  Dem  Gotteshausbund  wurde  hienach  freigestellt,  ein 
eigenes  Siegel,  das  er  jedoch  dem  Churer  Bürgermeister  zum  Gebrauch  in 
gemeinen  und  besondern  Bundessachen  übergeben  sollte,  zu  beschaffen,  oder 
aber  wie  bisher  durch  den  Bürgermeister  mit  dem  Siegel  der  Stadt  im 
Namen  des  Bundes  siegeln  zu  lassen,  Strickler,  a.  a.  0.,  II,  No.  927  (16. 
Nov.  1529,  Chur). 

2)  Dieser  Bundestag  in  Davos  muss  zu  Anfang  Mai  abgehalten  wor¬ 
den  sein ;  denn  am  30.  April  erkundigen  sich  die  Churer  erst  in  Zürich 
wegen  der  Badener  Disputation,  und  schon  am  15.  Mai  berichtet  Salandronius 
über  günstige  Beschlüsse,  die  in  Davos  gefasst  worden  seien;  leider  gibt 
er  nicht  im  Einzelnen  Rechenschaft  darüber,  so  dass  wir  in  Ermanglung 
des  Abschiedes  einzig  auf  den  Bericht  Campells  (hist.  Rset.  II,  S.  161) 
angewiesen  sind,  vgl.  oben  S.  54,  Anm.  3. 

3)  E.  A.  IV.  1  a,  S.  870,  Note  zu  i 2 ;  S.  886,  Note  zu  c7  (30.  Apr. 
1526).  Die  Churer  schreiben :  « doch  wäre  unser  will  guot,  ain  früntlich 
gespräch  mit  allem,  das  darzuo  gehörte,  umb  erfarnuss  der  göttlichen 
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der  Zürcher  ist  nicht  erhalten  ;  doch  besteht  kein  Zweifel,  dass 
in  ihr  von  Beschickung  der  Disputation  entschieden  abgeraten 
wurde,  und  nicht  nur  die  Churer  schlossen,  entgegen  ihrer  ur¬ 
sprünglichen  Ansicht,  sich  dem  Beispiel  der  Zürcher  an,  sondern 
es  wohnte  überhaupt  aus  den  III  Bünden,  ausser  Abgeordneten 
des  Bischofs,  niemand  dem  Gespräche  bei,  ein  deutlicher  Beweis 
für  den  engen  Anschluss  der  Bündner  an  Zürich* 1). 

Wie  den  katholischen  Orten  gegenüber  das  Fernbleiben  von 
der  Disputation  begründet  wurde,  ist  nicht  bekannt,  da  auch 
dieses  Schreiben  verloren  zu  sein  scheint;  jedenfalls  liessen  die 
Abwesenheit  der  III  Bünde  und  die  Beschlüsse  des  Davoser 
Bundstages,  sowie  die  im  Juni  erfolgende  Annahme  des  zweiten 
Ilanzer  Artikelbriefs  bei  den  Y  Orten  keinen  Zweifel  darüber 
bestehen,  dass  auch  ihr  zweiter  Versuch,  die  Reformation  in 
Graubünden  zu  unterdrücken,  gründlich  fehlgeschlagen  war2). 

Damit  war  aber  auch  das  Band,  welches  die  Y  Orte  mit 
den  III  Bünden  verknüpfte,  fast  zerrissen,  obwohl  letztere  in 
ihrer  Gesamtheit  sich  angelegen  sein  liessen,  in  den  religiösen 
Zwistigkeiten  der  nächsten  Jahre  zwischen  den  Eidgenossen  zu 
vermitteln.  Die  enge  Verbindung  der  Stadt  Chur  mit  Zürich 


warhait  —  mit  hochem  grossem  dank  anzenemen.  —  Wir  weiten  ouch 
ungern  unsern  lieben  bundsgnossen  kain  zimliche  anmuotuno  abschla- 
chen»,  etc. 

1)  Ygl.  E.  A.  IV  la,  S.  931.  —  Salandronius  bemerkt  am  15.  Mai 
in  einem  Brief  an  Zwingli  (Zw.  opp.  VII  S.  504)  über  die  Beschlüsse  des 
Davoser  Bundstags  unter  anderm :  —  « iterum  adiudicatum  a  tota  liga, 
ut  neminem  ad  thermas  Diocletianas  mittant»,  was  wohl  vom  Gottes¬ 
bausbund  zu  verstehen  und  so  zu  deuten  ist,  dass  derselbe  zuerst  füi 
sich  und  dann  auf  dem  Bundstag  mit  den  beiden  andern  zusammen  in 
diesem  Sinn  Beschluss  gefasst  hatte. 

2)  In  einem  Schreiben,  das  Hans  Hug  von  Baden  aus  an  Luzern 
richtete,  findet  sich,  wahrscheinlich  mit  Beziehung  auf  die  Beschlüsse 
des  Davoser  Bundstags  die  Äusserung:  «—  ich  schick  ü(wer)  w(ysheit), 
hie  ein  abschrift  der  artikel,  so  die  grawen  Pünd(n)er  angenommen  hand, 
daby  ir  wol  ermessen  mögen,  was  uss  disen  dingen  werden  wellt,  wo  man 
nit  wurde  weren».  E.  A.  IV  la,  S.  911,  Note  34  (3.  Juni  1526). 
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wurde  durch  letzteres  Dicht  beeinträchtigt,  vielmehr  bezeugten 
die  Churer  zu  verschiedenen  Malen  ihren  festen  Willen,  zu  den 
reformierten  Orten  zu  halten,  während  Zürich  den  Fortgang  der 
Reformation  in  Bünden  aufmerksam  verfolgte  und  unterstützte  1). 
So  nahmen  sich  die  Zürcher  des  Johannes  Blasius,  der  schon  1526 
vorübergehend  in  ihrer  Stadt  eine  Zuflucht  gefunden  hatte  und 
jetzt  wieder  in  Malans  lehrte,  kräftig  an,  als  er  1529  vom  Land¬ 
vogt  in  Sargans  der  Verletzung  des  Landfriedens  geziehen  wurde, 
weil  er  in  Flums  gepredigt  und  dabei  die  Messe  geschmäht  hatte  2). 
Zwei  Jahre  später  drangen  die  christlichen  Städte  bei  den  III 
Bünden  darauf,  dass  sie  eine  schon  lange  beschlossene  (und  sogar 
ausgeschriebene)  Disputation  vor  sich  gehen  lassen  möchten3). 

Nach  dem  zweiten  Cappelerkrieg,  d.  h.  seit  Zwinglis  Tod 
treten  in  den  officiellen  Verhandlungen  zwischen  den  III  Bünden 
und  den  reformierten  Eidgenossen,  soweit  uns  die  Abschiede  da¬ 
von  Kunde  geben,  die  religiösen  Angelegenheiten  zurück,  nament¬ 
lich  kommt  die  Fürsorge,  welche  Zürich  noch  immer  der  biindne- 
rischen  reformierten  Kirche  angedeihen  liess,  dort  gar  nicht  mehr 
zum  Ausdruck,  während  im  Gegensatz  dazu  seit  der  Mitte  des 
Jahrhunderts  die  Wirkung  der  Gegenreformation  auch  in  den 
Abschieden  mehr  und  mehr  sich  geltend  macht,  indem  die  ka¬ 
tholischen  Orte  mit  immer  wachsendem  Eifer  die  Reformation 


0  Ygl.  oben  S.  57,  Anm.  1  und  dazu  noch  Strickler,  a.  a.  0.,  II, 
No.  806.  —  E.  A.  IY  1  a,  S.  1140,  Note  3. 

2)  Strickler,  a.  a.  0.,  II  No.  894  und  917  a — c;  ein  ähnlicher  Fall 
findet  sich  E.  A.  IV  1  b,  S.  625,2. 

3)  E.  A.  IY  lb,  S.  10171  (Anfangs  Juni  1531);  nach  dem  voran¬ 
gehenden  Paragraphen  dieses  Abschieds  möchte  man  an  eine  Disputation 
gegen  Wiedertäufer  denken,  doch  zeigt  das  Ausschreiben,  dass  hauptsäch¬ 
lich  die  Lehren  der  alten  Kirche  bekämpft  werden  sollten,  erst  im  letzten 
Abschnitt  ist  auf  die  Wiedertaufe  Bezug  genommen,  s.  Anzeiger  für 
schweizer.  Geschichte  1899,  S.  242  ff.  Die  Disputation  war  schon  am 
9.  Februar  ausgeschrieben  und  auf  Ostermontag  (10.  April)  angesetzt 
worden,  hatte  aber  Anfang  Juni  noch  nicht  stattgefunden  und  wurde  trotz 
der  Mahnung  der  christlichen  Städte  wahrscheinlich  nie  abgehalten. 
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in  Graubünden,  vor  allem  im  Obern  Bund  bekämpfen  und  die 
Altgläubigen  in  den  bündnerischen  Unterthanenländern  in  ihren 
besondern  Schutz  nehmen. 

Für  die  Beziehungen  der  Bündner  zu  den  reformierten 
Orten,  in  erster  Linie  zu  Zürich,  wird  der  Mangel  reichlich  er¬ 
setzt  durch  die  umfangreiche  Correspondenz,  welche  hauptsäch¬ 
lich  Bullinger  mit  den  bedeutendsten  Vertretern  und  Anhängern 
der  neuen  Lehre  in  Graubünden  unterhielt.  An  sich  privater 
Natur,  gewinnt  dieselbe  durch  die  Stellung  der  Briefschreiber 
vielfach  fast  amtlichen  Charakter,  und  sie  gewährt  oftmals  Auf¬ 
schluss  über  officielle  Beziehungen,  von  denen  sonst  keine  oder 
nur  sehr  dürftige  Zeugnisse  auf  uns  gekommen  sind.  Im  ein¬ 
zelnen  dies  nachzuweisen,  würde  uns  zu  weit  führen.  Der  innige 
Zusammenhang  der  bündnerischen  reformierten  Kirche  mit  der 
zürcherischen  wird  sich  am  deutlichsten  ergeben  aus  den  Mit¬ 
teilungen,  die  im  letzten  Teil  dieser  Arbeit  über  die  privaten 
Beziehungen  Graubündens  zur  Eidgenossenschaft  gemacht  werden 
sollen.  Im  Übrigen  genügt  es,  hier  in  Betreff  des  officiellen 
Verhältnisses  die  wichtigsten  Punkte  hervorzuheben. 

Zunächst  können  wir  constatieren,  dass  auch  in  den  Be¬ 
ziehungen  zu  den  III  Bünden  die  vorsichtige  Mässigung  und 
weise  Zurückhaltung  sich  erkennen  lässt,  welche  die  zürcherische 
Politik  seit  Zwinglis  Tod  charakterisiert.  Gerade  in  den  mannig¬ 
fachen  Streitigkeiten  zwischen  den  Bünden  und  der  katholischen 
Kirche,  von  denen  wir  schon  gesprochen  haben,  tritt  dies  klar 
zu  Tage,  und  es  sind  eben  die  Briefe,  die  davon  noch  mehr 
als  die  amtlichen  Aktenstücke  Zeugnis  ablegen.  So  hat  Ferdi¬ 
nand  Meyer  hauptsächlich  nach  ihnen  den  Streit  mit  dem  Abt 
von  Pfävers  im  Jahr  1558  und  den  daran  sich  anschliessenden 
Versuch,  das  Bistum  Chur  zu  säcularisieren,  dargestellt  und  ge¬ 
zeigt,  wie  Bullinger  in  beiden  Fällen  stets  von  gewaltsamem  Vor¬ 
gehen  abriet1).  Auch  als  1561  ein  Bundstag  in  Ilanz  zu  ent- 


i)  Vgl.  die  schon  früher  citierte  Abhandlung  von  Ferd.  Meyer  im 
Schweizer.  Museum,  Bd.  II  und  III,  «Misslungener  Versuch»  etc. 
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scheiden  hatte  über  die  Forderungen  einer  päpstlich-kaiserlichen 
Gesandtschaft,  deren  Gewährung  für  die  Reformation  in  den 
Unterthanenlanden  die  nachteiligsten  Folgen  gehabt  hätte,  ent¬ 
hielt  Zürich,  wie  einzig  die  Briefe  noch  zeigen,  sich  jeglicher 
Einwirkung  durch  Abordnung  einer  Botschaft,  um  ja  nicht  eine 
Gegenaction  seitens  der  katholischen  Orte  hervorzurufen x).  Nicht 
minder  verhielten  in  den  langwierigen  Streitigkeiten,  welche  1565 
und  in  den  folgenden  Jahren  an  die  zwiespältige  Bischofswahl 
sich  anschlossen,  die  reformierten  Eidgenossen  sich  durchaus 
unparteiisch. 

Trotz  dieser  Vorsicht  aber,  die  namentlich  überall  beobachtet 
wurde,  wo  Politik  und  Religion  verquickt  waren* 2),  darf  den 
Zürchern  nicht  etwa  der  Vorwurf  der  Lässigkeit  gemacht  wer¬ 
den;  sie  zogen  nur,  um  Conflicten  auszuweichen,  es  vor,  auf 
privatem  oder  halbamtlichem  Weg  durch  Vermittlung  der  Churer 
Geistlichen  oder,  indem  Bullinger  an  die  Churer  Bürgermeister 
schrieb,  und  in  ähnlicher  Art  auf  die  Bündner  einzuwirken.  Wo 
sich  dagegen  Gelegenheit  bot,  die  Reformation  in  Graubünden 
in  irgend  welcher  Weise  zu  fördern,  ohne  dass  dadurch  berech¬ 
tigter  Anstoss  erweckt  werden  konnte,  da  geschah  von  Seiten 
des  Zürcher  Rates  und  der  übrigen  Behörden,  was  nur  in  ihren 
Kräften  stand.  Von  solchen  Schritten  geben  uns  nur  selten 
andre  Quellen,  sehr  häufig  aber  die  Briefe  Kunde.  Aus  ihnen 
hauptsächlich  wissen  wir,  dass  dreimal  nach  einander  der  Rat 


*)  Auch  hiefür  ist  auf  Meyer,  a.  a.  0.,  III,  S.  56  zu  verweisen. 

2)  Wie  sehr  diese  Vorsicht  angebracht  war,  zeigen  noch  zwei  Bei¬ 
spiele.  Als  1556  die  Reformierten  im  VeltJin  sich  bedroht  fühlten  und  durch 
einen  Abgesandten  die  Zürcher  um  Fürsprache  bei  den  III  Bünden  er¬ 
suchen  wollten,  riet  Gallicius  ab,  die  Zürcher  hätten  ohnehin  schon  genug 
unter  Missgunst  zu  leiden  etc.  (Gallicius  an  Bullinger,  11.  Mai  1556,  bei 
ä  Porta,  hist.  ref.  I  2,  S.  267,  Anm.),  und  in  ähnlicher  Weise  war  1561 
Fabricius  dagegen,  dass  die  Zürcher  sich  der  Religionsflüchtlinge  in  Cliia- 
venna  annähmen,  die  sich  gegen  eine  Steuer  von  1  °/o  vom  Vermögen 
sträubten  und  die  Intervention  des  Zürcher  Rates  anrufen  wollten  (Fa¬ 
bricius  an  Bullinger,  12.  Mai  1561). 
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■von  Zürich  auf  die  Bitte  der  Churer  für  die  Martinskirche,  d.  h. 
für  die  wichtigste  Pfarrei  im  ganzen  Lande,  ihnen  tüchtige  Geist¬ 
liche  überliess,  zuerst  den  Johannes  Fabricius  Montanus  (von 
1557 — 1566),  dann  Tobias  Egli  (von  1567 — 1574)  und  zuletzt 
als  dessen  Nachfolger  Caspar  Hubenschmid;  in  ähnlicher  Weise 
wurde  auch  der  Hauptort  des  Zehngerichtenbundes  (Davos)  wieder¬ 
holt  von  Zürich  mit  Predigern  versehen  !). 

Nicht  minderen  Dank  war  Graubünden  der  befreundeten 
Stadt  schuldig  für  Überlassung  tüchtiger  Lehrer.  Eine  deutsche 
Schule  bestand  in  Chur  schon  zu  Zwinglis  Zeit,  wahrscheinlich 
von  dem  früher  genannten  Jakob  Salzmann,  nachdem  er  seine 
Lehrstelle  im  Kloster  St.  Luci  aufgegeben  hatte,  begründet  und 
bis  zu  seinem  Tod  von  ihm  geleitet.  Er  erhielt  einen  Nach¬ 
folger  in  Nicolaus  Baling,  der  ebenfalls  mit  Zwingli  befreundet 
und  durch  ihn  veranlasst  worden  war,  sich  der  verwaisten  Schule 
anzunehmen.  Später,  zu  Ende  der  dreissiger  Jahre,  wurde  die 
Gründung  einer  höheren  Schule  in  Anregung  gebracht,  und  es 
war  zum  grossen  Teil  der  Einwirkung  Bullingers  zu  danken, 
dass  der  Plan  ausgeführt  werden  konnte  und  in  dem  aufge¬ 
hobenen  Predigerkloster  St.  Nicolai  aus  dessen  Einkünften  eine 
Lateinschule  des  Gotteshausbundes  eingerichtet  wurde.  Als  in 
den  ersten  Jahren  ihr  Gedeihen  durch  wiederholten  Lehrerwechsel 
in  Frage  gestellt  ward,  bewies  wieder  Zürich  seine  Opfer  Willig¬ 
keit,  indem  es  auf  die  Bitte  der  Schulherren  des  Gotteshaus¬ 
bundes  als  Rector  der  Nicolaischule  den  Bündnern  Johannes 


i)  Vgl.  darüber  Davoser  Blätter  1900,  No.  49  und  50;  ausser  Samuel 
Colmar,  der  nur  etwa  ein  halbes  Jahr  in  Davos  weilte,  ist  vor  allem 
Tobias  Egli  (1561—1563,  später  in  Chur)  zu  nennen.  —  Auch  sonst  kam 
es  nicht  selten  vor,  dass  erledigte  Pfarrstellen  in  Bünden  mit  Predigern 
besetzt  wurden,  die  von  Zürich  empfohlen  waren.  Manchmal  wurden 
auch  aufs  Geratewohl  hin  Geistliche,  die  im  zürcherischen  Gebiet  kein 
Unterkommen  fanden,  nach  Bünden  gesandt,  um  da  eine  Stelle  zu  suchen, 
und  unter  diesen  (meist  waren  es  Nichtzürcher)  gab  es  dann  auch  solche, 
die  sich  der  Empfehlung  wenig  würdig  zeigten.  Einen  besonders  krassen 
Fall  dieser  Art  erwähnt  Ferd.  Meyer,  a.  a.  0.  II,  S.  220. 
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Pontisella  überliess,  einen  jungen  Bergeller,  der  mit  zürche¬ 
rischen  Stipendien  studiert  hatte  und  darauf  in  den  dortigen 
Kirchendienst  getreten  war.  Auch  die  deutsche  Schule  in  Chur 
wurde  zeitweise  wieder  durch  einen  zürcherischen  Lehrer  (Lin- 
diner)  versehen.  Als  sodann  1582  die  Errichtung  eines  pari¬ 
tätischen  Seminars  in  Sondrio  geplant  wurde  und  eine  geeignete 
Persönlichkeit  für  dessen  Leitung  im  eigenen  Lande  nicht  zu 
finden  war,  wandten  sich  die  Bündner  nochmals  an  die  erprobte 
Bereitwilligkeit  ihrer  Bundesverwandten  und  erhielten  in  dem 
jungen  Raphael  Egli  einen  Rector,  unter  dem  die  Schule  sicher 
einen  erfreulichen  Aufschwung  genommen  hätte,  wäre  nicht  durch 
die  politischen  und  religiösen  Verhältnisse  im  Veltlin  ihr  Bestand 
verunmöglicht  worden  1). 

Dieser  Förderung  des  bündnerischen  Schulwesens  durch  Zürich 
steht  zur  Seite  die  grosse  Liberalität,  welche  die  Behörden  gegen 
arme  Bündner  Studenten  zeigten.  Zahlreiche  junge  Leute  aus 
Graubünden  kamen  nach  Zürich,  um  da  sich  eine  bessere  Bildung 
zu  erwerben,  als  die  einzige  höhere  Schule  in  der  Heimat  ihnen 
gewähren  konnte,  und  bei  weitem  nicht  alle  waren  in  der  Lage, 
ihren  Unterhalt  aus  eigenen  Mitteln  zu  bestreiten ;  ausserordent¬ 
lich  oft  wurde  die  Mildthätigkeit  der  Zürcher  um  Gewährung 
von  Mus  und  Brot  oder  auch  von  grösseren  Stipendien  ange¬ 
rufen,  und  wenn  solche  noch  frei  waren,  wurde  den  Gesuchen 
entsprochen.  Auch  nach  Basel  und  selbst  nach  Genf  begaben 
sich  nicht  selten  Bündner  Studenten,  und  die  dortigen  Behörden 
zeigten  ebenfalls  grosses  Entgegenkommen ;  weit  grösser  aber 
ist  doch  die  Zahl  der  Bündner,  die  in  Zürich  ihre  Studien  ge¬ 
macht  hatten  und  sich  für  ihr  ganzes  Leben  dieser  Stadt  eng 
verbunden  fühlten2). 


Vgl.  über  diese  Schule  Carl  Camenisch,  Carlo  Borromeo  und  die 
Gegenreformation  im  Veltlin  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Landes¬ 
schule  in  Sondrio. 

2)  Die  Akten  der  Zürcher  Scholarchen  und  das  Album  in  schola  Tigurina 
studentium  weisen  zahlreiche  Namen  von  Bündnern  auf,  noch  grösser  aber 
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Auch  der  enge  Anschluss  an  Zürich  in  Fragen  der  kirch¬ 
lichen  Lehre  und  Disciplin  tritt  in  den  Briefen  klar  zu  Tage ; 
bei  der  Abfassung  der  rätischen  Confession  im  Jahre  1553  holten 
die  Churer  Geistlichen  Bullingers  Rat  ein,  und  ihm  legten  sie 
dieselbe  noch  zur  Begutachtung  vor,  ehe  sie  von  der  Synode 
angenommen  wurde;  später  (1566)  trat  die  Bündner  Kirche  der 
helvetischen  Confession  bei.  In  allen  Streitigkeiten  über  die  Lehre 
galten  die  Zürcher  Theologen  als  oberste  Instanz,  deren  Gut¬ 
achten  in  solchen  Fällen  eingeholt  und  der  nicht  selten  auch  die 
Entscheidung  übertragen  wurde.  Als  um  1570  wieder  allerlei 
anabaptistische  Lehren  in  Bünden  Verbreitung  fanden,  widmete 
Bullingers  Schwiegersohn  Josias  Simler  den  III  Bünden  eine 
Schrift  über  die  eine  Person  und  doppelte  Natur  Christi,  wofür 
ihm  der  Dank  bezeugt  wurde  durch  Übersendung  eines  goldenen, 
mit  den  Wappen  der  Bünde  gezierten  Bechers  im  Wert  von 
vierzig  Gulden  1).  In  solcher  Weise  bestand  vornehmlich  zu 
Lebzeiten  Bullingers  zwischen  den  beiden  reformierten  Kirchen 
der  engste  Zusammenhang,  und  auch  nach  dem  Tode  des  Reforma¬ 
tors  blieb  die  Verbindung  aufrecht  erhalten,  wenn  schon  der 
Briefwechsel  nicht  mehr  mit  gleichem  Eifer  gepflegt  wurde2). 
Der  immer  mehr  sich  verschärfende  Gegensatz  zu  den  katholi¬ 
schen  Eidgenossen  brachte  dafür  in  andrer  Hinsicht  die  III  Bünde 
den  reformierten  Städten  näher.  Weit  lockerer  war  die  Verbind¬ 
ung  mit  der  Genfer  Kirche,  wenngleich  man  sich  des  Zusammen¬ 
hangs  bewusst  blieb  und  z.  B.  1555  die  rätische  Synode  sich 
ausdrücklich  mit  Calvins  Tractat  über  die  Lehre  von  den  Sacra- 
menten  einverstanden  erklärte  3). 


ist  vielleicht  die  Zahl  der  jungen  Rätier,  welche  in  den  Briefen  der  Fürsorge 
und  überaus  häutig  auch  der  Mildthätigkeit  der  Zürcher  empfohlen  werden. 
!)  Ygl.  Campell,  hist.  Raet.  II,  S.  566  ff. 

2)  Wie  wertvoll  die  (Korrespondenz  für  enges  Zusammenhalten  in 
politischen  Dingen  werden  konnte,  erkannte  man  übrigens  auch  in  dieser 

Zeit  recht  wohl,  vgl.  E.  A,  V  1,  S.  115  a. 

3)  ygl.  ä  Porta,  hist,  reform.  1  2,  S.  184.  Im  übrigen  sind  für 

diese  Beziehungen  nur  wenige  Zeugnisse  erhalten. 
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Durchaus  verschieden  von  der  Haltung  Zürichs  war  in  der 
gleichen  Zeit  diejenige  der  katholischen  Orte.  Deutlich  ist  seit 
der  Mitte  des  Jahrhunderts  in  ihrem  Vorgehen  die  Wirkung  der 
Gegenreformation  zu  erkennen.  Von  1550  — 1570  machten  die 
drei  Länder  immer  erneute  Anstrengungen,  die  Reformation  aus 
dem  Misox,  wo  sie  zu  Ende  der  vierziger  Jahre  durch  den  aus 
Locarno  vertriebenen  Beccaria  eingeführt  worden  war,  wieder  zu 
verdrängen.  Schon  1550  wurde  eine  erste  Beschwerde  erhoben, 
dass  die  Mixoser  mit  der  neuen  Lehre  befleckt  seien  und  auch 
die  Angehörigen  der  III  Länder  (in  Bellinzona)  für  sie  gewinnen 
wollten J).  Weil  einige  evangelische  Locarner  dem  ehemaligen 
Oberhaupt  ihrer  Gemeinde  ihre  Kinder  zur  Erziehung  übergeben 
hatten,  wurde  ihnen  1553  geboten,  sie  innert  Monatsfrist  von 
da  wegzunehmen.  Im  Januar  1555  stellte  ein  päpstlicher  Legat 
an  die  VIII  Orte  (ohne  die  IV  evangelischen  Städte)  das  Ver¬ 
langen,  .  an  die  III  Bünde  zu  schreiben,  dass  sie  Beccaria  den 
Obern  der  Orte  ausliefern  oder  doch  ihn  ausweisen  sollten,  und 
im  März  drangen  die  VII  katholischen  Orte  darauf,  dass  von 
der  Tagsatzung  den  Bündnern  in  diesem  Sinn  geschrieben  werde* 2). 
Der  gleiche  Grund,  welcher  die  III  Länder  zu  ihrem  Vorgehen 
gegen  Beccaria  bestimmte,  nämlich  die  Besorgnis,  dass  von  Misox 
aus  die  neue  Lehre  in  ihr  eigenes  Gebiet  verbreitet  werden 
könnte,  veranlasste  sie  auch,  alles  aufzubieten,  damit  die  Locarner 
dort  nicht  geduldet  würden,  obwohl  ihnen  die  Niederlassung  schon 
bewilligt  war,  und  der  Hartnäckigkeit  der  Länder  gelang  es  zu 
erreichen,  dass  vom  Obern  Bund  die  Erlaubnis  zurückgezogen 
und  nur  vorübergehender  Aufenthalt  gestattet  wurde.  Die  beiden 
andern  Bünde  hatten  unter  dem  Einfluss  der  Zürcher  den  Ver¬ 
triebenen  uneingeschränkte  Aufnahme  zugesichert ;  aber  diese 
bezeugten  keine  Lust,  von  der  Erlaubnis  Gebrauch  zu  machen, 
sondern  zogen  mit  wenigen  Ausnahmen  nach  Zürich  weiter.  Auch 
ein  Gesuch,  das  im  folgenden  Jahr  an  den  Grauen  Bund  ge- 


0  E.  A.  IV  le,  S,  284  a. 

2)  E.  A.  IV  le,  S.  808h  3;  S.  1107  a  (14.  Jan.  1555);  S.  1158  gg. 
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stellt  wurde,  den  Locarnern,  die  jetzt  in  Zürich  seien,  freien 
Aufenthalt  zu  gestatten,  ward  infolge  der  Einwirkung  der  katholi¬ 
schen  Orte  abgewiesen 1).  Beccaria  war  mit  nach  Zürich  gezogen, 
kehrte  aber  1559,  einem  Ruf  seiner  Anhänger  folgend,  ins  Misox 
zurück.  Sofort  erhoben  die  drei  Länder  wieder  Einsprache  da¬ 
gegen,  dass  er  und  sein  Genosse  Yiscardi  (genannt  Trontan) 
geduldet  würden,  und  sie  liessen  mit  ihren  Anfeindungen  nicht 
eher  ah,  als  bis  trotz  vorangegangener  gegenteiliger  Beschlüsse 
des  Obern,  wie  aller  III  Bünde  abermals  seine  Vertreibung  ge¬ 
lang2)-  Doch  nach  einiger  Zeit  kehrte  Beccaria  wieder  zurück. 
Im  Februar  1570  beschloss  ein  Tag  der  katholischen  Orte,  weil 
die  Bündner  ihrem  Versprechen,  eine  zur  Nachtzeit  abgebrochene 
Kapelle  in  Roveredo  wieder  aufzubauen3),  nicht  nachkämen  und 
verbannten  Predigern  von  den  Misoxern  der  Aufenthalt  gestattet 
werde,  solle  man  auf  der  nächsten  Tagsatzung  eine  Erklärung 
darüber  verlangen,  ob  jene  gesonnen  seien,  ihrer  Bundespflicht 
nachzukommen,  die  Kapelle  wieder  aufzurichten  und  die  Prediger 
auszuweisen.  Es  ist  nicht  bekannt,  ob  vielleicht  Beccaria  an  der 
Zerstörung  der  Kapelle  irgend  welchen  Anteil  hatte,  dagegen  lassen 
Eglis  Briefe  keinen  Zweifel,  dass  mit  jenen  verbannten  Predigern 
er  und  Trontan  gemeint  waren.  Der  Bundestag  fasste  neuerdings 
einen  für  sie  günstigen  Beschluss ;  aber  wieder  wurde  bald  nachher 
derselbe  umgestossen,  und  beide  mussten  das  Thal  verlassen 4). 


1)  E.  A.  IV  le,  S.  1105/6,  1107a,  1158gg;  IV  2,  S.  8a.  Vgl.  auch 
Ferd.  Meyer,  die  evangelische  Gemeinde  in  Locarno  I,  S.  429  ff.,  II,  S.  131  ft. 

2)  e.  A.  IV  2,  S.  1301,  No.  77  (27.  Jan.  1560);  S.  1302,  No.  91; 
S.  1303,  No.  106  und  Ferd.  Meyer,  a.  a.  0.,  II,  S.  225  ff. 

3)  Einigen  Aufschluss  über  diesen  Streit  geben  die  Landesprotokolle. 
Am  20.  Juni  1568  findet  sich  darin  ein  Beschluss:  «Betreffennde  die 
Cappellen,  so  die  von  Bellentzer  vogty  uff  deren  von  Masox  Hochgricht 
buwen,  sy  aber,  die  us  Masox,  hinweg  gworffen »,  sollen  die  Commissarien 
von  Herrn  Triwolsch  (vgl.  oben,  S.  51.  Anm.  1)  verlangen,  er  möge  «inen 
den  brieff  liehen  oder  ein  glaubwürdig  Vidimus  darab  geben,  damit  gros¬ 
serer  kosten  vermitten  blibe». 

4)  E.  A.  IV  2,  S.  438 d  Ferd.  Meyer,  a.  a,  0.  II,  S.  234 f.. 
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Wie  anmassend  um  diese  Zeit  die  katholischen  Orte  in 
religiösen  Angelegenheiten  durchaus  nicht  bloss  den  III  Bünden 
gegenüber  sich  gebärdeten,  davon  zeugt  wohl  am  besten  der  Um¬ 
stand,  dass  sie  1568  sich  bemüssigt  fühlten,  beim  französischen 
König  Klage  zu  führen  gegen  seinen  Gesandten  in  Graubünden, 
dass  er  sich  zum  reformierten  Glauben  bekenne  und  lutherische 
Dolmetscher  halte  1).  Es  entsprach  dies  freilich  ganz  ihrem  son¬ 
stigen  Verhalten,  da  sie  überhaupt  in  den  letzten  Jahrzehnten 
sich  förmlich  zu  Beschützern  und  Wächtern  der  katholischen 
Interessen  in  Graubünden  auf  warfen.  Vicht  nur  die  Churer  Bi¬ 
schöfe  fanden  in  ihren  Streitigkeiten  mit  den  weltlichen  Behörden 
ihre  beste  Stütze  an  den  VI  (VII)  Orten,  auch  der  Bischof  von 
Como  als  geistlicher  Oberherr  der  Altgläubigen  im  Veltlin  und 
Misox  und  ebenso  diese  selbst  wandten  sich  mit  ihren  Beschwerden 
gegen  die  herrschenden  Lande  an  die  katholischen  Eidgenossen 
und  fanden  stets  williges  Gehör,  so  1573,  als  die  Veltliner  baten, 
ihnen  zu  helfen,  dass  sie  nicht  «von  ihrer  Religion  getrennt», 
sondern  ihnen  auch  Priester  zugelassen  würden  (nur  auswärtige 
wollten  die  Bünde  nicht  dulden!),  so  auch  1577,  als  der  Bischof 
von  Como  begehrte,  dass  ihm  die  geistliche  Jurisdiction  im  Veltlin 
eingeräumt  werde,  und  ähnlich  in  zahlreichen  andern  Fällen2). 


!)  E.  A.  IY  2,  S.  405. 

2)  Nach  den  Landesprotokollen  wurde  1573  (im  Juli)  auf  einem  mit 
eidgenössischen  Boten  gehaltenen  Bundstag  in  Chur  die  Zulassung  solcher 
auswärtiger  Messpriester  gestattet,  falls  die  Unterthanen  es  von  den  Ge¬ 
meinden  erlangen  möchten ;  deren  Bescheid  fiel  aber  gegenteilig  aus,  und 
als  1575  der  Bischof  von  Como  das  Verlangen  erneuerte,  wurde  auf  den 
früheren  Abschied  verwiesen,  vgl.  E.  A.  IY  2,  S.  525  b,  526  c,  ähnlich 
614k,  624d,  681t.  1576  begehrten  nach  Bott,  Commentar  zu  Ardüser, 

S.  270,  die  katholischen  Orte,  dass  das  Asylrecht  für  Religionsflüchtlinge 
verweigert  werde,  jedoch  umsonst.  1577  forderte  der  Bischof  von  Como, 
von  den  VII  Orten  unterstützt,  dass  ihm  die  Jurisdiction  im  Veltlin  ein¬ 
geräumt  und  die  Erlaubnis,  Messpriester  dahin  zu  schicken  gewährt,  da¬ 
gegen  die  Prädicanten  abgeschafft  würden;  1579  wurde  das  gleiche  Ver¬ 
langen  gestellt,  vgl.  Landesprotokolle,  1577,  3. — 6.  Februar;  Ardüser  S.  66; 
Camenisch,  Carlo  Borromeo,  S.  121. 
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Die  katholischen  Orte  standen  auch  in  enger  Verbindung  mit 
dem  Cardinal  Borromeo,  nahmen  1584  sich  mit  besonderm  Eifer 
der  aufständischen  Misoxer  an,  denen  Strafe  drohte,  und  ver^ 
folgten  argwöhnisch  den  Plan,  in  Sondrio  eine  paritätische  Schule 
zu  errichten;  dem  Aufruhr,  der  sich  deshalb  im  Veltlin  erhob, 
standen  sie  nicht  fern  und  drangen  gleich  Mailand  auf  Abschaffung 
der  Schule,  indem  sie  sogar  drohten,  falls  Unheil  aus  diesem 
Unternehmen  entstehen  sollte,  würden  sie  den  Neugläubigen  keinen 
Beistand  leisten.  Vom  Papst  in  ihrem  Verhalten  bestärkt,  sprachen 
sie  den  Katholiken  im  Veltlin  tröstlich  zu  und  unterhandelten 
mit  dem  Gubernator  von  Mailand,  der  den  Bünden  keineswegs 
freundlich  gesinnt  war 1).  Auch  nachdem  diese  Wirren  beigelegt 
waren,  blieb  das  Verhalten  der  V  Orte  gleich.  Sie  stellten  1596 
das  Verlangen,  dass  der  Commissar  in  Cleven  einen  Capuziner 
aus  Lauis  für  Ausfälle  gegen  die  Zürcher  Prediger  nicht  bestrafe, 
und  forderten  den  Bischof  von  Como  auf ,  die  beabsichtigte 
Disputation  in  Plurs  zu  verhindern,  weil  davon  wenig  Gutes  zu 
erwarten  sei2).  Anderseits  zeigten  sie  wieder  ihren  Glaubens¬ 
genossen  gegenüber  sich  recht  engherzig.  So  waren  im  Collegium 
in  Mailand  auch  für  Bündner  und  Veltliner  mehrere  Plätze  bestimmt 
(ursprünglich  sechs,  resp.  acht,  später  vier,  resp.  fünf) ;  gleichwohl 
wurde  ein  Gesuch  des  Obern  Bundes  um  Aufnahme  einiger  Jüng¬ 
linge  ins  Collegium  von  den  V  Orten  abgewiesen  mit  der  Begründ¬ 
ung,  die  Bündner  hätten  selbst  einige  reiche  Stifte  (Disentis)  3). 

Diesem  Verhalten  der  Waldstätten  und  der  katholischen  Orte 
überhaupt  in  religiösen  Dingen  entspricht  auch  der  Widerstand, 
den  sie  Jahrzehnte  lang  der  Erweiterung  des  Bündnisses  mit  den 
II  Bünden  entgegengesetzten,  und  der  gleichen  Gesinnung  ent¬ 
sprang  zu  Ende  des  Jahrhunderts  die  heftige  Opposition  gegen 
das  Bündnis  zwischen  Wallis  und  Graubünden. 


1)  E.  A.  IV  2,  S.  813b,  814 d,  820a,  832 e,  833 e,  839a  (cf.  V  1, 
S.  96  h),  844  f,  846  b,  859  b,  885  f,  und  dazu  vgl.  die  genannte  Arbeit  von 
Camenisch. 

2)  V  2,  S.  427  b. 

3)  V  2,  S.  75  und  237  f. 
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III.  Die  privaten  Beziehungen  Graubilndens  zur 
Eidgenossenschaft,  vor  allem  zu  Zürich 

im  XYI.  Jahrhundert. 

Schon  in  der  bisherigen  Darstellung  ist  wiederholt  darauf 
hingewiesen  worden,  welch  hohen  Wert  die  Briefe  aus  der  Reforma¬ 
tionszeit  für  die  genauere  Kenntnis  der  Zeitgeschichte  dadurch 
gewinnen,  dass  sie  vielfach  gerade  da  in  die  Lücke  treten,  wo 
die  officiellen  Urkunden  nur  mangelhafte  Auskunft  gewähren  oder 
selbst  gänzlich  versagen.  In  noch  viel  höherem  Grade  kommt 
solche  Bedeutung  den  Briefen  zu  für  die  Erkenntnis  der  privaten 
Beziehungen,  die  im  sechszehnten  Jahrhundert  zwischen  Grau¬ 
bünden  und  der  Eidgenossenschaft  gepflegt  wurden ;  sozusagen 
alles,  was  wir  darüber  wissen,  ist  der  eifrig  geführten  Correspon- 
denz  zu  danken.  Aber  so  ausgedehnt  dieselbe  war,  kann  doch  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  dass  ihr,  wenigstens  so  weit  sie  auf 
uns  gekommen  ist,  eine  gewisse  Einseitigkeit  anhaftet;  sie  be¬ 
schränkt  sich  nämlich  grösstenteils  auf  den  Verkehr  mit  Zürich 
und  gibt  infolge  dessen  wohl  ein  getreues  Bild  von  den  Be¬ 
ziehungen  zu  dem  dortigen  Reformatoren-  und  Gelehrtenkreise, 
dagegen  kommt  die  Verbindung  mit  der  übrigen  und  besonders 
mit  der  katholischen  Eidgenossenschaft  nicht  in  entsprechender 
Weise  zur  Geltung.  Immerhin  ist  das  Wenige,  was  auch  hier¬ 
über  sich  den  Briefen  entnehmen  lässt,  sehr  dankenswert,  da 
andre  Zeugnisse  fast  gänzlich  mangeln.  Anderseits  aber  darf 
auch  unbedenklich  behauptet  werden,  dass  kein  Ort  der  Eid¬ 
genossenschaft  so  mannigfache  und  enge  Beziehungen  zu  Grau¬ 
bünden  unterhalten  hat  wie  Zürich,  und  dass  die  Einwirkung, 
welche  von  dort  ausging,  am  bedeutsamsten  gewesen  ist.  So  er¬ 
scheint  es  ganz  natürlich,  dass  für  diesen  ausgebreiteten  Verkehr 
auch  weitaus  am  meisten  Zeugnisse  sich  erhalten  haben,  und 
zugleich  lässt  die  Erhaltung  dieses  wichtigsten  Teiles  der  ge¬ 
samten  Correspondenz  die  anderweitig  erlittenen  Verluste  einiger- 
massen  verschmerzen. 
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Am  vollständigsten  bietet  diesen  Briefwechsel  die  grosse 
Simmlersche  Sammlung  auf  der  Stadtbibliothek  in  Zürich ;  aber 
sie  enthält  meist  nur  Abschriften,  während  die  Originale  in  zahl¬ 
reichen  Bänden,  vornehmlich  des  Staatsarchives,  jedoch  auch  der 
Hottingerschen  Sammlung  verstreut  sind.  Neben  diesen  Zürcher 
Schätzen  hat  einzig  noch  die  Vadianische  Briefsammlung  für 
Bünden  grössere  Bedeutung  durch  die  lange  Reihe  von  Briefen 
Comanders  an  Vadian,  die  in  ihr  aufbewahrt  sind.  Dürftig  ist 
in  Anbetracht  des  ausserordentlichen  Umfangs,  den  die  Corre- 
spondenz  einst  hatte,  was  in  Bünden  selbst  davon  bis  jetzt  zum 
Vorschein  gekommen  ist,  auch  beschränkt  es  sich  auf  den  aller¬ 
engsten  Kreis;  noch  weniger  Ausbeute  aber  gewähren  die  sonst 
so  reichhaltigen  Sammlungen  in  Bern  und  Basel.  Es  kommen 
somit,  da  der  Simmlerschen  Sammlung  auch  Copien  aus  der 
Vadiana  einverleibt  sind,  fast  einzig  die  Zürcher  Briefsammlungen 
in  Betracht.  Nur  einen  kleinen  Bruchteil  des  ungeheuren  da  ver¬ 
einigten  Materials  ausmachend,  bildet  die  bündnerische  (Korrespon¬ 
denz  für  sich  eine  stattliche  Sammlung  von  über  tausend  Briefen, 
was  allein  schon  ein  sprechender  Beweis  dafür  ist,  wie  ausserordent¬ 
lich  eng  einst  die  Verbindung  mit  Zürich  gewesen  sein  muss. 

Wenn  diese  Quellen  bisher  nicht  in  weit  höherem  Masse, 
als  es  thatsächlich  geschehen  ist,  für  die  Erforschung  der  Zeit¬ 
geschichte  herangezogen  worden  sind,  so  liegt  der  Grund  darin, 
dass  ihre  Benützung  sehr  erschwert  ist;  denn  nur  der  kleinere 
Teil  des  Briefwechsels  liegt  gedruckt  vor  und  noch  dazu  in 
Werken,  die  keine  grosse  Verbreitung  gefunden  haben.  Das 
Beste  hat  in  dieser  Hinsicht  der  verdiente  bündnerische  Kirchen¬ 
historiker  Petrus  Dominicus  Rosius  ä  Porta  gethan,  der  in  den 
sechziger  Jahren  des  achtzehnten  Jahrhunderts  selbst  die  Archive 
und  die  bibliotheca  Carolina  in  Zürich  durchsuchte  und  aus  den 
dort  aufbewahrten  Bänden  eine  grosse  Zahl  von  Briefen  abschrieb ; 
er  hat  mit  geringerem  Erfolg  auch  die  Vadianische  Briefsamm¬ 
lung  benutzt  und  ausserdem  das  Wenige  herangezogen,  was  in 
Bünden  zu  finden  war.  Der  nämliche  Band,  worin  seine  Ab¬ 
schriften  aus  den  zürcherischen  Sammlungen  enthalten  sind,  weist 
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auch  eine  stattliche  Reihe  von  Briefen  aus  dem  ehemaligen  Archiv 
der  Familie  Salis-Samaden  auf 1).  Den  grössten  Teil  des  gesammelten 
Materials  liess  ä  Porta  abdrucken  in  seiner  historia  reformationis 
ecclesiarum  Rseticarum,  die  in  zwei  dicken  Quartbänden  1772 — 76 
erschienen  ist  und  seinem  Namen  für  immer  ein  ehrenvolles  An¬ 
denken  sichert;  aber  so  verdienstlich  das  Werk  war,  es  fand  nur 
wenige  Abnehmer,  und  der  Rest  der  Auflage  wurde  schliesslich 
an  einen  Glarner  Schabziegerhändler  verkauft,  weshalb  das  Buch 
ziemlich  selten  geworden  ist2).  Neben  ä  Porta  hat  namentlich 
Ferdinand  Meyer  in  seiner  Geschichte  der  evangelischen  Gemeinde 
in  Locarno  und  noch  mehr  in  einem  wiederholt  genannten  Auf¬ 
satz  im  Schweizerischen  Museum  der  bündnerischen  Reformations¬ 
geschichte  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt  und  jeweils  aus  der 
grossen  Simmlersammlung  die  Beweisstellen  mitgeteilt,  aber  leider 
fast  nur  Bruchstücke,  nicht  die  ganzen  Briefe  abgedruckt.  Was 
vor  und  nach  diesen  beiden  Männern  auf  dem  gleichen  Gebiet 
geleistet  worden  ist,  lässt  sich  mit  ihren  Werken  nicht  ver¬ 
gleichen.  Das  alte  Schweizerische  Museum  hatte  schon  vor  ä  Porta 
eine  Reihe  von  Briefen  aus  den  siebziger  Jahren  des  sechszehnten 
Jahrhunderts  gebracht,  die  Bezug  haben  auf  damals  in  Bünden 
zu  Tage  tretende  anabaptistische  Regungen ;  die  neueren  Be¬ 
arbeiter  der  bündnerischen  Reformationsgeschichte  aber  begnügten 
sich  mit  dem  von  ä  Porta  und  Ferdinand  Meyer  Gebotenen ; 
keiner  machte  auch  nur  den  Yersuch,  auf  dem  yon  ihnen  ge¬ 
wiesenen  Wege  weiter  zu  schreiten,  so  dass  neben  dem  Brief¬ 
wechsel  mit  Zwingli  fast  einzig  noch  Briefe  Campells,  die  sein 
Geschichtswerk  betreffen,  zum  Abdruck  gelangt  sind 3). 


J)  Das  Manuscript  ä  Portas  wird  aufbewahrt  im  Archiv  der  Familie 
Salis-Zizers ;  von  den  Originalen  der  Briefe,  die  ä  Porta  im  Archiv  Salis- 
Samaden  gefunden  hat,  ist  der  grösste  Teil  jetzt  der  Kantonsbibliothek 
in  Chur  einverleibt. 

2)  Ygl.  Sprecher,  Gesch.  d.  Republik  der  III  Bünde  etc.,  II,  S.  523. 

3)  Ygl.  die  Einleitung  Herrn.  Wartmanns  zu  Campells  historia  Rsetica, 
Quellen  zur  Schweizer  Geschichte  IX.  Eine  vollständigere  Abschrift  der 
Briefe  Campells  besitzt  die  Kantonsbibliothek  in  Chur. 
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Den  reichen  Inhalt  der  ausgedehnten  Correspondenz  er¬ 
schöpfend  darzustellen,  ist  nicht  die  Aufgabe  dieser  Arbeit ;  es 
soll  hier  vielmehr  nur  der  Yersuch  gemacht  werden,  über  die 
privaten  Beziehungen  zwischen  Graubünden  und  Zürich,  sowie 
der  übrigen  Eidgenossenschaft  an  Hand  der  Briefe  das  Haupt¬ 
sächlichste  mitzuteilen,  indem  zunächst  die  Verfasser  besprochen 
werden  und  daran  ein  zusammenfassender  Überblick  über  den 
Inhalt  angereiht  wird  x). 

Die  Anfänge  des  Briefwechsels  reichen  noch  in  die  Zeit  vor 
Beginn  der  Reformation  zurück.  Als  ältester  Freund  Z  winglis 
in  Graubünden  tritt  uns  in  einem  Schreiben  aus  dem  Jahr  1517 
Jakob  Salzmann  (auch  Salandronius  oder  Aleander) 
in  Chur  entgegen.  Er  stammte  wahrscheinlich  aus  dem  Rhein- 
thal  und  scheint  ein  Altersgenosse  Yadians  und  Zwinglis  gewesen 
zu  sein,  war  mit  beiden  aus  seiner  Studienzeit  befreundet.  Nach¬ 
dem  er  sich  als  Lehrer  an  der  Theodorschule  in  Basel  bethätigt 
hatte,  kam  er  um  1511  in  gleicher  Eigenschaft  nach  Chur  an 
die  Schule  im  St.  Lucikloster  und  schrieb  von  hier  aus  wieder¬ 
holt  sowohl  an  seine  Basler  Freunde  Bruno  und  Bonifacius 
Amerbach,  wie  an  Zwingli  und  Vadian.  Er  war  offenbar  gut 
gebildet  und  den  Studien  ergeben,  verfolgte  die  Anfänge  der 
Reformation  mit  lebhaftem  Anteil  und  schloss  sich  ihr  schon  früh 
an.  Wahrscheinlich  musste  er  deshalb  1522  das  Kloster  ver¬ 
lassen  und  gründete  in  der  Stadt  eine  deutsche  Schule,  der  er 
bis  zu  seinem  Tode  Vorstand1 2)-  Ei*  hatte  einen  Gesinnungs¬ 
genossen  an  dem  Pfarrer  der  Kirche  zu  St.  Martin,  Laurentius 
Mo  er,  von  dem  ein  Brief  an  Yadian  erhalten  ist;  auch  Zwingli 
oder  wenigstens  dessen  einstiger  Lehrer  Gregorius  Bünzli  in 
Wesen  kannte  ihn.  Aus  unbekannten  Gründen  (vielleicht  infolge 
von  Anfeindungen  wegen  seiner  Hinneigung  zur  Reformation) 
gab  Moer  Ende  1522  die  Pfarrstelle  in  Chur  auf  und  suchte  in 


1)  Im  folgenden  ist  von  Anführung  der  Beweisstellen  abgesehen,  weil 
doch  nur  ein  kleiner  Teil  der  Briefe  gedruckt  vorliegt. 

2)  Ygl.  Zwingliana  1900  Nr.  2,  S.  167  ff. 
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Zürich  eine  solche  zu  erlangen.  Doch  Zwingli  riet  ihm  ab  und 
wünschte,  dass  er  auf  den  verlassenen  Posten  zurückkehre.  Moer 
scheint  jedoch  dem  Rat  keine  Folge  geleistet  zu  haben  und 
später  wieder  zur  alten  Kirche  zurückgekehrt  zu  sein *).  Sein 
Nachfolger  in  Chur  wurde  Johannes  Dorfmann  oder 
Comander,  wie  jetzt  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  werden 
darf,  ein  Bündner  aus  Maienfeld,  von  Zwingli  und  Yadian  im 
Alter  nicht  viel  verschieden  und  mit  beiden  befreundet* 2).  Er 
begann  im  April  1523  seine  Wirksamkeit  in  Chur  und  wurde 
der  Führer  der  Reformierten  in  Bünden.  Nicht  nur  mit  Zwingli, 
sondern  auch  mit  Yadian  stand  er  in  Briefwechsel  und  zwar  ohne 
Zweifel  schon  in  den  ersten  Jahren,  wenn  schon  Zeugnisse  dafür 
erst  seit  1525  vorliegen.  Auch  für  die  folgende  Zeit  ist  die 
Correspondenz  mit  Zwingli  nur  lückenhaft  erhalten,  während  die 
Briefe  an  Yadian  eine  stattliche  Reihe  bilden.  Comanders  beste 
Stütze  war  in  den  ersten  Jahren  Salandronius,  später,  nachdem 
dieser  1526  mit  Frau  und  Kindern  der  Pest  erlegen  war,  sein 
Nachfolger  Nicolaus  Artopoeus  Balingius,  eigentlich 
Pfister,  meist  aber  Baling  genannt  nach  seinem  Heimatsort. 
Auch  er  war  mit  Zwingli  befreundet  und  durch  ihn  bewogen 
worden,  sich  nach  Chur  zu  begeben,  als  nach  dem  Erlöschen 
der  Pest  Comander  um  Zusendung  eines  gelehrten  Mannes  ge¬ 
beten  hatte,  der  die  verwaiste  Schule  leiten,  aber  auch  den  Er¬ 
wachsenen  Belehrung  bieten  könnte.  Obwohl  ihm  die  Stellung 
in  Chur  nicht  ganz  zusagte,  da  er  lieber  Lateinunterricht  erteilt 
hätte,  hielt  Baling  doch  mehrere  Jahre  (wahrscheinlich  bis  1535) 3) 


L  Er  taucht  später  in  Baden  auf  als  Leutpriester  und  unterzeichnet 
1526  die  Schlussreden  Ecks,  E.  A.  IV  1  a,  S.  932.  Ob  jener  Laurentius, 
der  in  einem  Band  der  Hottingersammlung  (Ms.  F.  39,  769  und  783)  in 
Schwanden  erscheint  und  am  Band  mit  Marius  glossiert  wird,  wirklich 
identisch  ist,  muss  einstweilen  dahingestellt  bleiben. 

2)  Vgl.  Zwingliana  1901  Nr.  2,  S.  225—228;  1902  Nr.  1,  S.  275  f. 

3)  Vgl.  Ad.  Fluri,  die  bernische  Schulordnung  von  1548,  Mitteil¬ 
ungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte  XI, 
S.  192. 
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getreulich  auf  dem  Posten  aus  und  stand  Comander  in  allen  Be¬ 
drängnissen  als  ein  zuverlässiger  Helfer  zur  Seite. 

In  freundschaftliche  Berührung  kam  mit  den  Zürchern  schon 
in  dieser  Zeit  auch  der  spätere  Amtsgenosse  Comanders,  Jo¬ 
hannes  Blasius  aus  dem  Münsterthal,  der  in  der  Herrschaft 
die  Reformation  predigte;  er  musste  1526,  als  für  kurze  Zeit 
der  Einfluss  der  alten  Glaubenspartei  überwog,  seine  Gemeinde 
Malans  verlassen  und  fand  in  Zürich  nicht  nur  eine  sichere  Zu¬ 
flucht,  sondern  auch  die  beste  Aufnahme.  In  ähnlicher  Weise 
Hessen  ihm  1529  die  Zürcher  ihren  Schutz  angedeihen,  als  er 
durch  eine  Predigt  in  Elums  den  Unwillen  des  Landvogtes  in 
Sargans  auf  sich  gezogen  hatte. 

Auch  zwei  ältere  Brüder  des  Geschichtschreibers  Aegidius 
Tschudi,  die  Zwingli  aus  der  Zeit  seiner  Wirksamkeit  in  Glarus 
wohl  bekannt  waren,  weilten  damals  in  Bünden.  Der  eine, 
Petrus,  hatte  seinen  Aufenthalt  in  Chur  genommen;  er  wird 
von  Comander  als  ein  treuer  Anhänger  der  Reformation  gerühmt 
und  erscheint  als  solcher  auch  in  den  wenigen  Briefen,  die  er, 
wie  in  seiner  Studienzeit  aus  Paris,  von  Chur  aus  an  den  einstigen 
Lehrer  gerichtet  hat.  Der  andere,  Ludwig  Tschudi,  der  die 
Herrschaft  Ortenstein  besass,  später  aber,  nach  deren  Verkauf  (1526), 
seinen  Wohnsitz  in  Gräplang  nahm,  war  anfangs  der  neuen  Lehre 
nicht  abgeneigt  gewesen,  wandte  sich  schliesslich  aber  wieder 
der  alten  Kirche  zu  und  wird  von  Salandronius  sogar  als  ein 
böser  Gegner  der  Reformation  bezeichnet. 

Von  andern  Anhängern  Zwinglis  ist  in  Chur  noch  Lucius 
Tscharner  zu  nennen,  der  die  Vermittlung  des  Reformators 
in  Anspruch  nahm  für  Aussöhnung  mit  seinem  Schwiegervater 
May  in  Bern,  sodann  vor  allem  in  Maienfeld  Martin  Seger, 
ein  eifriger  Kriegsmann  *),  der  aber  nicht  nur  das  Schwert  für 
die  gute  Sache  zu  führen  bereit  war,  sondern  auch  mit  der  Feder 
sich  in  ihren  Dienst  stellte,  indem  er  Zwingli  eigene,  freilich  von 


i)  Vgl.  E.  A.  III  2,  S.  623  c  (16.  Juni  1512) ;  IV  1  a,  S.  102,  Note  zu  b  1 
(24.  Sept.  1521). 
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ihm  selbst  als  bäurisch  bezeichnete  Verse  zur  Veröffentlichung 
zusandte;  auch  Vadian  unterhielt  Beziehungen  zu  ihm.  Ganz  in 
der  Nähe  lehrte  in  Fläsch  etwa  ein  Jahr  lang  mit  grossem  Er¬ 
folg  Ulrich  Bolt,  ein  ehemaliger  Priester  aus  der  March ; 
Zwingli  nahm  sich  seiner  an,  doch  trat  Bolt  später  nach  dem 
Vorgang  seines  Bruders  Eberli  zu  den  Wiedertäufern  über1). 
Durch  Zwinglis  Vermittlung  endlich  kam  1531  Franciscus 
Niger  aus  Bassano  2)  nach  Graubünden  ;  ursprünglich  Mönch  in 
Padua,  hatte  er  schon  in  Italien  sich  der  Reformation  angeschlossen, 
in  Strassburg  die  Vorlesungen  Butzers  und  Capitos  besucht  und 
war,  mit  Empfehlungen  der  letzteren  versehen,  nach  Zürich  ge¬ 
kommen.  Zwingli  empfahl  ihn  wieder  den  Churern,  die  ihn  nach 
dem  Veltlin  wiesen.  In  Chiavenna  fand  Niger  ein  Unterkommen; 
er  liess  sich  da  nieder  als  Lehrer  der  alten  Sprachen  und  wurde  das 
Oberhaupt  der  kleinen  reformierten  Gemeinde,  die  sich  hier  bildete. 

Von  all  diesen  Männern  wurden  die  Beziehungen  zu  Zürich 
hoch  gehalten  und  so  der  enge  Anschluss  der  bündnerischen 
reformierten  Kirche  an  die  zürcherische ,  den  wir  in  der 
Folgezeit  constatieren  können,  schon  damals  angebahnt;  leider 
sind  aber  die  Zeugnisse  für  dieses  Verhältnis  nur  spärlich  auf 
uns  gekommen  und  namentlich  die  nach  Bünden  gerichteten 
Briefe  in  der  Mehrheit  verloren  gegangen.  Durch  Zwinglis  Tod 
wurde  die  Verbindung  mit  Zürich  zeitweilig  unterbrochen;  sie 
war  aber  schon  zu  innig,  um  dadurch  dauernd  gelockert  zu  wer¬ 
den.  Schon  nach  kurzer  Zeit  waren  die  Beziehungen  neu  an¬ 
geknüpft,  und  bald  erweiterten  sie  sich  in  ausserordentlichem 
Masse ;  denn  B  u  1 1  i  n  g  e  r  war  nicht  nur  darauf  bedacht,  mit  den 
Churern  in  regelmässigem  Verkehr  zu  bleiben,  sondern  bestrebt, 
auch  mit  den  Glaubensgenossen  in  andern  Landesteilen,  besonders 
in  den  italienischen  Thalschaften  in  Verbindung  zu  treten  und 
so  zu  verhindern,  dass  die  Sonderbestrebungen,  die  jenseits  der 
Berge  sich  oftmals  geltend  machten,  eine  Trennung  von  der 
zürcherischen  Lehre  herbeiführten. 


x)  Vgl.  Zwingliana  1900,  Nr.  1,  S.  141  f. 

2)  Vgl.  über  ihn  das  Programm  der  Churer  Kantonsschule  1897. 
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Weitaus  am  umfangreichsten  ist  der  Briefwechsel  Bullingers 
mit  den  Pfarrern  an  den  zwei  reformierten  Kirchen  in  Chur,  der 
Martins-  und  der  Regulakirche.  Es  entspricht  dies  der  besondern 
Bedeutung,  welche  ihnen  als  Predigern  am  Hauptort  des  Gottes- 
hausbundes  und  zugleich  ganz  Graubündens  zukam ;  vor  allem 
die  Martinskirche  galt  als  die  erste  im  Land,  und  der  Pfarrherr 
übte  entscheidenden  Einfluss,  namentlich  seit  der  1537  erfolgten 
Einrichtung  einer  Synode,  in  welcher  der  Churer  Antistes  den 
Vorsitz  zu  führen  pflegte.  Koch  mehr  als  zwei  Jahrzehnte  nach 
Zwinglis  Tod  bekleidete  Comander  diesen  wichtigen  Posten, 
und  zahlreiche  Zeugnisse  sind  uns  erhalten  für  seine  Verbindung 
mit  Bullinger.  Ob  der  bündnerische  und  der  zürcherische  Re¬ 
formator  je  persönliche  Bekanntschaft  gemacht  haben,  wissen  wir 
nicht  •  aber  sie  hatten  gemeinsame  Freunde,  da  Comander  auch 
mit  Leo  Jud  und  Heinr.  Utinger  wohl  bekannt  war;  letzteren 
nennt  er  sogar  seinen  Lehrer.  Durch  sie  wurde  jedenfalls  schon 
früh  die  Bekanntschaft  vermittelt ;  die  erhaltenen  Briefe  freilich 
beginnen  erst  1535,  während  die  Correspondenz  mit  Vadian  keine 
Unterbrechung  erlitt.  Die  zweite  Pfarrstelle  in  Chur  (an  der 
Regulakirche)  hatte  Johannes  Blasius  inne.  Er  nahm  dem 
alternden  Comander  in  der  zweiten  Hälfte  der  vierziger  Jahre 
einen  grossen  Teil  des  Briefwechsels  mit  Bullinger  ab.  Für  kurze 
Zeit  kehrte  auch  Nicolaus  Baling,  der  seit  1535  in  Thun 
gewirkt  hatte,  nach  Chur  zurück,  als  Lehrer  an  der  neugegrün¬ 
deten  Nicolaischule ;  schon  im  Herbst  1542  aber  verliess  er  Bünden 
wieder,  um  fortan  Bern  seine  Dienste  zu  widmen.  Auch  er  war 
Bullinger  bekannt;  doch  besitzen  wir  nur  ganz  wenige  Briefe 
von  ihm. 

Nach  dem  Tod  des  Johannes  Blasius  —  er  starb  1550,  als 
eine  furchtbare  Pestepidemie  in  dem  bescheidenen  Städtchen  in 
Zeit  von  sechs  Monaten  gegen  fünfzehnhundert  Menschen  dahin¬ 
raffte  —  wurde  an  seine  Stelle  Philipp  Saluz  oder  G  a  1 1  i  - 
cius  berufen,  seiner  Abstammung  nach  ein  Unterengadiner,  jedoch 
im  Münsterthal  geboren  (1504).  Mit  Bullinger  fast  gleichalterig, 
hatte  er  schon  früh  sich  dem  neuen  Glauben  zugewandt  und 
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musste  deshalb  das  Unterengadin,  wo  er  zuerst  lehrte,  verlassen. 
Er  fand  eine  Zuflucht  in  Langwies  und  später  im  Domleschg 
(Scharans),  litt  aber  hier  mit  seiner  Familie  solchen  Mangel,  dass 
nur  durch  die  Unterstützung  einiger  vornehmer  Familien  in  der 
Nachbarschaft  ihm  die  Existeuz  ermöglicht  wurde.  Nach  vorüber¬ 
gehendem  Aufenthalt  in  Lavin  kam  Gallicius  sodann  nach  Malans 
und  richtete  von  da  aus  1537  zum  ersten  Mal  ein  Schreiben  an 
Bullinger,  der  durch  den  schwülstigen  Ton  veranlasst  wurde,  für 
künftig  so  übertriebene  Ehrenbezeugungen  sich  zu  verbitten.  Noch 
ein  zweiter  Brief  des  Gallicius  ist  aus  Malans  datiert ;  doch  blieb 
er  hier  nicht  lange,  sondern  kehrte  nach  Lavin  zurück,  nachdem 
er  vorübergehend  an  der  Nicolaischule  in  Chur  als  Lehrer  sich 
bethätigt  hatte.  Auch  vom  Engadin  aus  schrieb  er  einige  Male 
an  Bullinger  und  gab  gerade  in  dem  letzten  dieser  Briefe  dem 
Wunsche  Ausdruck,  eine  Stelle  in  der  untern  Schweiz  zu  er¬ 
halten,  damit  seine  Söhne  das  Deutsche  erlernen  könnten.  Bald 
nachher  (Anfangs  1551)  wurde  er  aber  an  die  Regulakirche  be¬ 
rufen  und  verblieb  bis  zu  seinem  1566  erfolgten  Tod  in  dieser 
Stellung.  Erst  mit  der  Amtsthätigkeit  in  Chur  beginnt  Gallicius 
eine  regelmässige  Correspondenz  mit  Zürich  zu  führen.  Comander, 
der  schon  in  höherem  Alter  stand  und  augenleidend  war,  über- 
liess  das  Briefschreiben  gern  dem  Collegen ;  doch  zeigte  sich 
Bullinger  damit  gar  nicht  einverstanden  und  drang  darauf,  auch 
von  ihm  Bericht  zu  erhalten.  In  den  ersten  Jahren  kam  Co¬ 
mander  dem  Wunsche  nach,  sandte  wenigstens  von  Zeit  zu  Zeit 
einige  Zeilen,  schliesslich  aber  fiel  doch  dem  jüngeren  Amts¬ 
bruder  die  Aufgabe  zu,  die  Verbindung  mit  Zürich  zu  unter¬ 
halten,  und  er  kam  ihr  mit  grossem  Eifer  nach ;  noch  etwa  achtzig 
Briefe  des  Gallicius  aus  den  Jahren  1551  — 1557  sind  auf  uns 
gekommen. 

Das  änderte  sich,  als  1557  Comander  gestorben  war.  Zu 
seinem  Nachfolger  wurde  nicht  Gallicius  erwählt  (die  Gründe 
können  wir  nur  ahnen),  sondern  die  Churer  wandten  sich  an  den 
Rat  von  Zürich  mit  der  Bitte,  ihnen  für  die  wichtigste  Pfarr¬ 
kirche  im  ganzen  Lande  einen  tüchtigen  Prediger  zu  überlassen. 
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Man  sandte  ihnen  einen  jungen,  erst  einunddreissigjährigen  Mann, 
Johannes  Fabricius  Montanus,  der  nach  der  Probe¬ 
predigt  vom  Churer  Rat  gewählt  wurde  und  im  April  sein  Amt 
antrat.  Er  war  ein  Reffe  Leo  Juds ,  ein  Sohn  von  dessen 
Schwester  Clara,  hiess  eigentlich  Schmid  und  stammte  aus  Berg- 
ken  im  Eisass.  Seine  Erziehung  hatte  er  grossenteils  in  Zürich 
unter  den  Augen  des  Oheims  und  durch  diesen  selbst  erhalten, 
dann  seine  Universitätsstudien  hauptsächlich  in  Marburg  absol¬ 
viert  und  war  nach  der  Rückkehr  zunächst  zum  Provisor  an  der 
Grossmünsterschule  angenommen,  darauf  zum  Pmdagogus  an  der 
Fraumünsterschule  befördert  worden  ;  daneben  versah  er  die  Kirche 
in  Schwamendingen.  Das  innige  Yerhältnis,  in  dem  Leo  Jud  zu 
Bullinger  gestanden  hatte,  wirkte  auf  seinen  Neffen  zurück;  er 
war  sichtlich  der  besondere  Liebling  des  Reformators  und  ver¬ 
ehrte  und  liebte  diesen  gleich  einem  gütigen  und  weisen  Yater. 
Aber  auch  die  Zürcher  Behörden  schätzten  offenbar  Fabricius 
sehr  hoch;  schon  dass  die  Wahl  für  den  schwierigen  Posten  in 
Chur  auf  einen  so  jungen  Mann  fiel,  zeigt,  in  wie  grossem  An¬ 
sehen  er  stand.  Schon  waren  ihm  allerlei  Zusicherungen  ge¬ 
macht  worden,  dass  man  ihn  für  die  geleisteten  Dienste  beson- 
ders  berücksichtigen  werde,  und  als  er  jetzt  nach  Chur  gehen 
sollte,  wurde  dabei  nur  eine  Frist  von  drei  Jahren  in  Aussicht 
genommen,  und  Fabricius  liess  sich  ausdrücklich  das  Recht  der 
Rückkehr  nach  Zürich  zusichern.  Aber  als  nach  Ablauf  des 
ersten  Trienniums  die  Churer  um  Überlassung  für  weitere  drei 
Jahre  nachsuchten,  entsprach  man  ihrem  Gesuch  und  ebenso 
noch  ein  zweites  Mal.  Fabricius  seufzte  freilich  oftmals  schwer 
unter  der  Bürde  und  hätte  nur  zu  gern  eine  bescheidene  Stelle 
im  zürcherischen  Gebiet  eingetauscht ;  jedoch  von  Bullinger  immer 
wieder  ermutigt  und  aufgerichtet,  harrte  er  bis  zu  seinem  Tode 
getreulich  in  Chur  aus.  Ununterbrochen  aber,  sozusagen  von 
der  ersten  bis  zur  letzten  Stunde,  stand  er  mit  seinem  treuen 
Meister  in  brieflichem  Yerkehr;  sie  schrieben  einander  zeitweise 
jede  Woche,  ja  in  dringenden  Fällen  mehrmals  innerhalb  acht 
Tagen,  so  dass  die  erhaltene  Correspondenz  aus  den  neunundein- 
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halb  Jahren,  die  Fabricius  in  Chur  weilte  und  während  deren 
er  noch  wiederholt  kurze  Besuche  in  Zürich  machte,  gegen  drei¬ 
hundert  Briefe  von  seiner  Seite  aufweist,  während  die  Antworten 
Bullingers  einen  Folioband  von  mehr  als  sechshundert  Seiten 
bilden.  Daraus  allein  schon  lässt  sich  ermessen ,  welch  ein 
inniges  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Männern  bestanden  hat. 

Gallicius  muss  es  bitter  empfunden  haben,  dass  statt  seiner 
an  die  erste  Stelle  ein  weit  jüngerer  Mann,  noch  dazu  ein  Landes¬ 
fremder  berufen  worden  war.  Er  scheint  auch  Bullinger  einen 
Teil  der  Schuld  beigemessen  zu  haben  (wohl  mit  Recht)  und 

zeigte  sich  fortan  recht  zurückhaltend,  indem  er  den  Briefwechsel 

•• 

auf  das  Notwendigste  beschränkte ;  gelegentliche  Äusserungen 
lassen  erkennen,  dass  er  auf  Fabricius  auch  wegen  seines  intimen 
Verkehrs  mit  Bullinger  eifersüchtig  war.  Das  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Amtsbrüdern  war  anfangs  etwas  gespannt,  später  ge¬ 
staltete  es  sich  leidlich,  um  in  den  letzten  Jahren  höcht  uner¬ 
quicklich  zu  werden,  grösstenteils  durch  die  Schuld  des  Gallicius, 
der  durch  sein  dem  Stande  wenig  angemessenes  Verhalten  in 
politischen  Dingen  und  einen  bösen  Fehltritt  dem  Collegen  viel 
Ärger  und  schlimme  Sorgen  bereitete.  Nur  um  den  Gegensatz 
nicht  noch  zu  verschärfen,  liess  Bullinger  auf  die  Bitte  des  Freun¬ 
des  noch  immer  auch  den  Gallicius  regelmässig  grüssen,  dagegen 
schrieb  er  ihm  nicht  mehr. 

Einer  zweiten  grossen  Pestepidemie,  die  1566  über  Chur 
hereinbrach  und  wieder  etwa  1400  Menschen  das  Leben  kostete, 
erlagen  beide  Pfarrer,  zuerst  der  ältere  und  bald  nachher  auch 
Fabricius,  nachdem  er  seine  Frau  und  mehrere  Kinder  hatte 
sterben  sehen;  noch  in  den  letzten  Tagen  uod  Stunden  waren 
seine  Gedanken  stets  nach  Zürich  gerichtet,  und  während  er 
schon  an  sich  selbst,  die  Fortschritte  der  Krankheit  beobachten 
konnte,  schrieb  er  noch  an  seinen  lieben  Freund  und  Vater. 
Zwei  Söhne,  die  am  Leben  geblieben  waren,  nahm  der  Gross¬ 
vater,  Rudolf  Collin,  zu  sich  nach  Zürich. 

Einen  Nachfolger  für  Fabricius  erbaten  sich  die  Churer 
wieder  von  den  Zürchern;  als  solcher  wurde  Tobias  Egli  aus 
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Neunforn  im  Thurgau  bestimmt,  der  (1534  geboren)  noch  des 
Fabricius  Schüler  gewesen  war  und  zuerst  in  Frauenfeld  gepredigt 
hatte.  Hierauf  hatte  er  einige  Jahre  als  Pfarrer  in  Davos  gewirkt, 
dorthin  gesandt  vom  Rat  in  Zürich  ;  als  der  Ruf  nach  Chur  an  ihn 
erging,  war  er  Geistlicher  in  Russikon.  Auch  Egli  hielt  bis  zu 
seinem  Tode  (im  Jahre  1574)  auf  dem  schwierigen  Posten  in 
Chur  aus,  trotz  aller  Anfechtung,  die  namentlich  von  seinem  Amts¬ 
genossen,  Johannes  Gantner,  ausging ;  religiöse  und  politische 
Wirren,  in  welche  er  verflochten  wurde,  Kämpfe  mit  Anabaptisten 
und  der  Process  des  Herrn  von  Räzüns,  sowie  die  nachfolgenden 
Strafgerichte  gaben  Anlass  zu  eifriger  Correspondenz,  sodass  für 
diese  Jahre,  obschon  Fabricius  Bullinger  näher  gestanden  war, 
der  Briefwechsel  doch  fast  ähnlichen  Umfang  erreichte.  Nament¬ 
lich  sind  auch  die  Schreiben,  welche  aus  Zürich  nach  Chur  ge¬ 
richtet  wurden,  wieder  grösstenteils  erhalten,  weil  die  F  amilie 
nach  dem  Tode  des  Ernährers  in  die  Heimat  zurückkehrte  und 
so  die  Briefe,  statt  in  Bünden  verloren  zu  gehen,  aus  dem  Nach¬ 
lasse,  wie  bei  Fabricius,  wahrscheinlich  an  Bullinger  zurückgegeben 
wurden  und  später  in  das  Kirchenarchiv  gelangten. 

Nachdem  Eglis  erster  College  wegen  offener  Begünstigung 
anabaptistischer  Lehren  und  sonstiger  Anstände  schliesslich  der 
Stelle  entsetzt  worden  war,  wurde  Ulrich  Campell  von  Süs  an 
die  Regulakirche  berufen.  Er  hatte  schon  früher  gelegentlich  an 
Bullinger  geschrieben  und  war  durch  Eglis  Vermittlung  auch  in 
Beziehung  zu  Josias  Simler  gekommen,  als  derselbe  für  eine 
lateinische  Bearbeitung  der  Stumpfschen  Chronik  einen  Mit¬ 
arbeiter  suchte,  der  Rätien  behandeln  sollte.  Was  an  Briefen 
Campells  auf  uns  gekommen  ist,  betrifft  meist  diesen  Gegenstand ; 
weit  seltener  berichtete  er  über  die  religiösen  und  politischen 
Angelegenheiten.  Dagegen  bieten  seine  Briefe  manchen  Einblick 
in  die  unerquicklichen  Verhältnisse  in  Chur,  die  ihn  veranlassten, 
1574  wieder  ins  Engadin  zurückzukehren  und  dort  eine  eben 
wieder  freiwerdende  Pfarrstelle  in  dem  entlegenen  Bergdörfchen 
Schieins  anzunehmen,  wo  er  sein  Leben  (1583?)  beschloss. 

Wenige  Wochen,  nachdem  Egli  unter  Thränen  von  diesem 
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seinem  Amtsbruder  Abschied  genommen,  starb  er  selbst  an  der 
Pest,  die  er  bei  einem  Krankenbesuche  sich  zugezogen  hatte. 
Nochmals  baten  die  Churer  den  Rat  von  Zürich  um  Ueberlassung 
eines  tüchtigen  Predigers.  Caspar  Plubenschmid,  der  ihnen 
diesmal  zugesandt  wurde,  war  gleich  Egli  vorher  im  Thurgau 
im  Amte  gestanden.  Auch  er  hielt  die  Yerbindung  mit  Zürich 
aufrecht;  aber  Bullingers  Tod  im  Jahre  1575  hatte  doch  zur 
Folge,  dass  der  Briefwechsel  mit  Bünden  rasch  an  Umfang  ab¬ 
nahm.  In  den  letzten  Lebensjahren  hatte  Gualther  schon  dem 
von  Krankheit  heimgesuchten  Reformator  einen  grossen  Teil  der 
Correspondenz  abgenommen,  und  so  wurde  noch  einige  Zeit  ein  ziem¬ 
lich  reger  Verkehr  mit  ihm  unterhalten ;  doch  ist  ein  grosser  Ab¬ 
stand  gegen  die  vorangehenden  Jahrzehnte  nicht  zu  verkennen. 
Namentlich  aber  nahm,  seit  nicht  mehr  Zürcher  der  Churer  Kirche 
vorstanden,  der  Briefwechsel  ausserordentlich  ab. 

Zum  Kreise  der  Churer  Pfarrer  gehörte  gleich  Baling,  dessen 
wir  schon  gedacht  haben,  auch  Johannes  Pontisella  aus  dem 
Bergeil,  der  von  1544  an  dreissig  Jahre  lang,  bis  zu  seinem  Lebens¬ 
ende  der  Nicolaischule  Vorstand.  Er  war  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  nach  Zürich  gekommen  und  hatte,  von  Comander  dringend 
empfohlen,  die  dortigen  Stipendien  genossen;  deshalb  trat  er 
auch  nach  Vollendung  der  Studien  in  den  zürcherischen  Kirchen¬ 
dienst  und  versah  die  Kirche  in  Schwamendingen,  bis  der  Rat 
ihn  dem  Gotteshausbund  als  Rector  der  einzigen  hohem  Schule  in 
Bünden  abtrat.  Infolge  dieses  Verhältnisses  war  er  den  Ztirchern 
wohlbekannt  und  hatte  sich  in  mancherlei  Anfechtung  ihres 
Schutzes  zu  erfreuen,  wie  umgekehrt  Bullinger  ihn  zum  Aus¬ 
harren  in  der  nicht  gerade  dankbaren  Stellung  zu  bestimmen 
wusste.  Sein  gleichnamiger  Sohn  studierte  ebenfalls  in  Zürich 
und  wurde  später,  nach  Campells  Entfernung,  an  die  Regulakirche 
berufen;  die  Verbindung  mit  den  Zürchern  wurde  vom  Vater 
wie  vom  Sohn  nicht  besonders  lebhaft  unterhalten,  doch  besitzen 
wir  immerhin  von  beiden  noch  mehrere  Briefe  und  namentlich 
auch  ein  Schreiben  Bullingers  an  den  jüngern  Pontisella,  dem 
zufolge  er  von  diesem  eine  sehr  gute  Meinung  hegte. 
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Zum  Nachfolger  des  älteren  Pontisella  war  ein  Landsmann 
und  Verwandter,  Johannes  Baptista  Müller  aus  dem  Ber¬ 
geil,  ausersehen.  Auch  er  stand  in  enger  Verbindung  mit  dem 
Zürcher  Gelehrtenkreise,  war  nicht  nur  Bullinger  wohl  bekannt, 
sondern  in  höherem  Grade  noch  mit  dessen  Schwiegersohn  Josias 
Siraler,  der  sein  Lehrer  gewesen,  vertraut.  Ursprünglich  hatte 
er  sich  dem  geistlichen  Stande  widmen  wollen,  wurde  dann  aber 
Secretär  des  französischen  Gesandten  in  Haldenstein  ;  doch  der 
Höflingsdienst  behagte  ihm  nicht,  er  verliess  ihn  wieder  und  über¬ 
nahm  das  Amt  eines  Hauslehrers  bei  einem  jungen  Augsburger 
aus  vornehmer  Familie.  Wegen  Kränklichkeit  musste  er  die 
Stelle  aufgeben  (er  litt  arg  an  Gicht)  und  sollte  hierauf  die 
Leitung  der  verwaisten  Nicolaischule  übernehmen  ;  aber  es  kam 
nicht  dazu.  Ein  grosser  Brand  legte  mit  einem  Drittel  der  Stadt 
Chur  im  Juli  1574  auch  das  Schulgebäude  in  Asche,  und  ehe 
provisorisch  für  Unterrichtsräume  gesorgt  war,  starb  Müller  im 
Herbst  des  Jahres,  wie  Egli  eines  der  wenigen  Opfer,  welche 
damals  die  Pest  forderte.  Auch  von  Andreas  Ruinelli,  der 
in  späterer  Zeit  an  der  Nicolaischule  lehrte,  haben  sich  einige 
Schreiben  erhalten,  woraus  zu  entnehmen  ist,  dass  er  gleich 
Müller  einige  Zeit  die  Stelle  eines  Secretärs  beim  französischen 
Gesandten  bekleidete. 

Weit  seltener  und  lange  nicht  so  vertraut  wie  mit  den  Pfarr- 
herren  und  ihren  Freunden  verkehrte  Bullinger  brieflich  mit  den 
Bürgermeistern,  von  Chur;  es  lag  ihm  sehr  viel  daran, 
durch  Vermittlung  der  Geistlichen  und  gelegentlich  durch  eigene 
Schreiben  oder  auch  durch  Geschenke  den  Eifer  dieser  einfluss¬ 
reichen  Magistrate  für  die  Reformation  wach  zu  erhalten  oder 
neu  anzufachen,  wenn  andere  Einflüsse  ihn  zu  ersticken  drohten. 
Erhalten  hat  sich  von  solchen  Schreiben  fast  nichts ;  wir  wissen 
mehr  nur  aus  gelegentlichen  Bemerkungen,  dass  Bullinger  wieder¬ 
holt  sich  die  Mühe  nicht  verdriessen  liess,  und  dass  die  Herren 
in  Chur  auf  seine  Briefe  sehr  grosses  Gewicht  legten.  Auch  die 
Gelegenheit  zu  persönlicher  Einwirkung,  wenn  etwa  der  Churer 
Bürgermeister  die  Tagsatzung  in  Baden  besuchte  und  in  Zürich 
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einige  Zeit  verweilte,  liess  Bullinger  nicht  ungenützt  verstreichen; 
selbst  ausgesprochenen  Feinden  der  Reformation,  wie  dem  Dr.  Jo¬ 
hannes  Planta,  Herrn  von  Rhäzüns,  wich  er  bei  solcher  Gelegen¬ 
heit  nicht  aus,  suchte  sie  vielmehr  durch  kleine  Geschenke  sich 
zu  verpflichten. 

In  ähnlicher  Weise  unterhielt  der  Reformator  auch  mit  den 
französischen  Gesandten  in  Graubünden,  die  auf  dem 
Schlosse  Haldenstein  residierten,  stets  freundschaftliche  Bezieh¬ 
ungen,  so  besonders  mit  dem  Bischof  von  Bayonne  (Jean  du 
Fresne),  Matthias  Coignet  und  Pomponius  Bellievre,  die  alle  drei 
der  Reformation  keineswegs  feindlich  gesinnt  waren  und  den 
Zürcher  Antistes  ausserordentlich  hoch  schätzten.  Er  pflegte  jedoch 
die  Freundschaft  mit  ihnen  nicht  etwa  nur  wegen  der  guten 
Nachrichten,  mit  denen  sie  ihn  bedienen  konnten,  sondern  war 
bestrebt,  durch  sie  im  Interesse  der  Reformation  auf  die  drei 
Bünde  einzu wirken. 

Zu  diesem  ansehnlichen  Kreise  von  vertrauten  Freunden  und 
guten  Bekannten  des  Reformators  in  Chur  und  nächster  Umgebung 
kam  noch  eine  grosse  Zahl  in  andern  Landesteilen,  darunter  als 
einer  der  älteren  jener  Martin  Seger  in  Maienfeld,  der  sich 
schon  als  ein  ergebener  Anhänger  Zwinglis  gezeigt  hatte  und 
früh  auch  Bullingers  Bekanntschaft  suchte.  Ferner  ist  aus  einem 
einzigen  Briefe  uns  ein  Florianus  Chinlius,  Pfarrer  in  Malans, 
bekannt,  der  seinem  Schreiben  zufolge  mit  Bullinger  sehr  ver¬ 
traut  war  und  von  ihm  Bücher  geschenkt  oder  geliehen  erhielt. 
Jenseits  der  Berge  sodann  finden  wir  vor  allem  im  Engadin  zwei 
Männer  von  weitreichendem  Einfluss  unter  den  Freunden  des 
Reformators,  Johannes  Travers  und  seinen  Schwiegersohn  Fried¬ 
rich  von  Salis  1). 

Johannes  Travers  von  Zuoz  im  Oberengadin  war  1483 
geboren  und  stammte  aus  einem  altadeligen  Geschlechte ;  im 


x)  Vgl.  Zürcher  Taschenbuch  1901,  S.  116  ff.  Bullingers  Beziehungen 
zur  Familie  Salis,  worin  auch  das  Verhältnis  zu  Travers  eingehender  be¬ 
handelt  ist. 
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Ausland  hatte  er  sich  eine  humanistische  Bildung  erworben,  wie 
kaum  ein  zweiter  Bündner  aus  der  älteren  Generation  sie  besass. 
Nach  der  Rückkehr  in  die  Heimat  gelangte  er  rasch  zu  den 
höchsten  Ehrenämtern  und  erwarb  sich  in  den  Feldzügen  gegen 
den  Müsser  noch  den  Ruhm  kriegerischer  Tüchtigkeit;  alles 
wirkte  zusammen,  um  ihm  bei  seinen  Landsleuten  das  höchste 
Ansehen  zu  gewinnen,  und  es  gab  zu  seinen  Lebzeiten  kaum 
eine  Persönlichkeit  in  Bünden,  deren  Einfluss  dem  seinigen  gleich¬ 
kam.  Bullinger  legte  im  Interesse  der  Reformation  von  Grau¬ 
bünden  besonderes  Gewicht  darauf,  diesen  bedeutenden  Mann 
zu  gewinnen,  ihn  durch  Geschenke  von  Büchern,  durch  gastliche 
Aufnahme  in  seinem  Hause,  oder  indem  er  des  Sohnes  sich  an¬ 
nahm,  sich  zu  verpflichten,  und  wir  sind  durch  eine  Reihe  von 

*• 

Briefen  über  solche  freundschaftliche  Beziehungen  zwischen  den 
beiden  Männern  unterrichtet.  Der  Einwirkung  des  Reformators 
war  es  hauptsächlich  zu  danken,  dass  Travers  dem  Plan,  aus 
den  Einkünften  des  aufgehobenen  Nicolaiklosters  eine  höhere 
Schule  zu  begründen,  seine  Unterstützung  zu  teil  werden  liess ; 
dagegen  zögerte  er  mit  seinem  Übertritt  zur  Reformation,  den 
Bullinger  zu  erzielen  hoffte,  noch  sehr  lange  und  hielt  durch 
sein  Verhalten  auch  ihre  Ausbreitung  im  Oberengadin  hintan. 
Obschon  er  der  neuen  Lehre  keineswegs  abhold  war,  vielmehr 
entschieden  zu  ihr  hinneigte,  blieb  er  doch  in  engster  Beziehung 
zu  den  Churer  Bischöfen  und  war  längere  Zeit  selbst  bischöf¬ 
licher  Hofmeister,  während  später  nacheinander  sein  Sohn  und 
Enkel  dieses  wichtige  Amt  bekleideten,  das  der  Familie  grosse 
Vorteile  brachte.  Es  kann  leider  kein  Zweifel  bestehen,  dass 
diese  Rücksicht  Travers  bestimmte,  erst  im  höchsten  Alter  mit 
der  katholischen  Kirche  zu  brechen;  nachdem  er  den  entschei¬ 
denden  Schritt  gethan,  bestieg  er  allerdings  sogar  die  Kanzel 
und  predigte  mit  ganz  ungewöhnlichem  Erfolge.  Um  so  uner¬ 
freulicher  aber  ist  es  zu  sehen,  wie  er  dennoch  in  seinen  letzten 
Lebensjahren,  als  die  Churer  Geistlichen  die  Säcularisation  des 
Bistums  anstrebten,  sich  des  Bischofs  in  einer  Weise  annahm, 
die  mindestens  einem  Prediger  keineswegs  anstand.  Auch  Bullinger, 
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der  die  Freunde  in  Chur  immer  ermahnt  hatte,  keine  widerrecht¬ 
lichen  Schritte  zu  thun,  machte  Travers  aus  seinem  Yerhalten 
einen  Vorwurf  und  brach  den  brieflichen  Verkehr  mit  ihm  ab. 

Eine  ganz  andere  Stellung  nahm  zur  Reformation  Fried¬ 
rich  von  Salis  ein;  auch  er  zeichnete  sich  durch  Bildung  aus, 
war  sogar  ein  Schüler  Glareans  gewesen,  doch  hatte  er  sich 
entschieden  der  neuen  Lehre  angeschlossen,  und  wenn  Rücksicht 
auf  äussere  Vorteile  auch  sein  Verhalten  gelegentlich  beeinflusste, 
so  machte  sich  dies  doch  nicht  in  gleich  hohem  Grade  geltend. 
Wie  Travers  bekleidete  er  verschiedene  hohe  Ehrenämter  und 
wurde  wiederholt  mit  Gesandtschaften  an  auswärtige  Mächte  be¬ 
traut;  doch  erlangte  er  nicht  den  ausserordentlichen  Einfluss,  den 

jener  besessen  hatte.  Dazu  mochte  der  Umstand  viel  beitragen, 

«» 

dass  humanistische  Bildung  und  staatsmännische  Tüchtigkeit  in 
Bünden  nicht  mehr  so  selten  zu  finden  war;  es  scheint  aber  auch, 
dass  Salis  nicht  das  kraftvolle,  imponierende  Wesen  besass,  über 
das  sein  Schwiegervater  verfügt  haben  muss,  wogegen  er  diesen 
an  Liebenswürdigkeit  des  Charakters  übertraf.  Hiefür  bietet  das 
beste  Zeugnis  sein  Briefwechsel  mit  Bullinger.  Als  Gatte  der 
Ursina  Travers  konnte  Salis  der  besten  Aufnahme  von  Seiten 
des  Reformators  versichert  sein ;  doch  kam  er  merkwürdiger 
Weise  mit  ihm  erst  in  Berührung,  als  die  Sorge  für  die  Aus¬ 
bildung  seines  einzigen  Sohnes  Johannes  Travers  von  Salis  ihn 
nach  Zürich  führte.  Schon  im  Herbst  1557  hatte  er  zum  ersten 
Mal  sich  brieflich  in  dieser  Sache  an  Bullinger  gewendet;  im 
folgenden  Januar  brachte  er  selbst  den  elfjährigen  Knaben  nach 
Zürich,  um  ihn  der  Obhut  eines  vertrauenswürdigen  Mannes  zu 
übergeben.  Er  suchte  Bullinger  auf  und  machte  einen  so  gün¬ 
stigen  Eindruck  auf  diesen,  dass  er  sich  entschloss,  den  Sohn  in 
seine  eigene  Familie  aufzunehmen.  Rasch  wurden  jetzt  die  beiden 
im  Alter  nicht  allzu  verschiedenen  Männer  zu  vertrauten  Freunden, 
und  dieses  Verhältnis  bestand  auch  dann  noch  fort,  als  der  Knabe 
längst  nicht  mehr  in  Zürich  weilte.  Dem  Freunde  zu  Gefallen 
öffnete  Bullinger  auch  einem  Stiefbruder  desselben,  der  kaum 
älter  war  als  der  Reffe,  sein  Haus.  Aber  Hector  Salis  erwies 
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sich  bald  als  ein  schlimmer  Störenfried  durch  seinen  eigenwilligen 
Charakter  und  den  schlimmen  Einfluss,  welchen  er  auf  Johannes 
ausübte;  er  verleitete  ihn  im  Sommer,  gewissermassen  als  Er¬ 
satz  für  die  Badenfahrt,  von  der  Bullinger  nichts  hatte  wissen 
wollen,  eigenmächtig  eines  schönen  Tages  dem  Oheim  in  Chur 
einen  Besuch  abzustatten.  Bullinger  war  darüber  sehr  unwillig 
und  erklärte,  da  die  Knaben  sein  Haus  verlassen  hätten,  möge 
es  auch  dabei  bleiben ;  doch  liess  er  namentlich  durch  die  Bitten 
des  alten  Rudolf  Salis,  des  Yaters  von  Friedrich  und  Elector, 
sich  umstimmen.  Aber  nur  Hector  kehrte  zurück;  Johannes 
Travers  dagegen  setzte  seine  Studien  in  Basel  fort,  angeblich 
weil  er  sich  des  Davonlaufens  wegen  gar  zu  sehr  schämte.  Da 
Bullinger  nicht  die  Zeit  fand,  neben  all  seinen  sonstigen  Ge¬ 
schäften  Hector  die  Aufsicht  zu  widmen,  wie  dieser  sie  bedurfte, 
drang  er  darauf,  dass  ihm  der  Knabe  abgenommen  werde,  und 
sah  endlich  seinen  Wunsch  erfüllt.  Selbst  diese  unerquicklichen 
Vorkommnisse  und  andre  Zwischenfälle  thaten  jedoch  der  Freund¬ 
schaft  keinen  Abbruch;  Salis  war  sich  wohl  bewusst,  wie  sehr  er 
Bullinger  verpflichtet  war,  und  suchte,  als  sich  bald  nachher  Ge¬ 
legenheit  bot,  an  dessen  Söhnen  seine  Schuld  nach  Möglichkeit 
abzutragen.  Kurz  nach  einander  hatten  der  junge  Heinrich  Bullinger 
und  sein  Bruder  Christoph  wider  Wissen  und  Willen  des  Vaters 
sich  nach  Italien  begeben.  Salis  nahm  sich  beider  redlich  an 
und  bemühte  sich  um  ihre  •  Rückkehr ;  namentlich  für  Christoph, 
der  vom  Fieber  erfasst  war  und  sich  nicht  recht  erholen  konnte, 
gleichwohl  aber  zuletzt  den  Heimweg  antrat  und  mitten  im 
Winter  in  traurigem  Zustand  bei  ihm  in  Chiavenna  anlangte, 
that  er,  was  nur  in  seinen  Kräften  stand.  Nicht  so  rege,  wie 
in  den  Jahren  1557 — 1559,  wo  Sorge  um  die  Söhne  und  Brüder 
häufig  Anlass  zum  Schreiben  gegeben  hatte,  wurde  der  Brief¬ 
wechsel  in  der  Folgezeit  geführt,  besonders  Bullinger  fand  immer 
seltener  Müsse  dazu ;  doch  versäumte  er  nicht,  durch  Fabricius 
Grüsse  und  Nachrichten  übermitteln  zu  lassen,  während  Salis 
fast  bis  zu  seinem  1570  erfolgten  Tod  die  Verbindung  aufrecht 

erhielt  und  noch  auf  dem  Sterbebett  des  Freundes  gedachte. 

ll 


162  Die  Beziehungen  Graubündens  zur  Eidgenossenschaft, 

Ausser  diesen  beiden  Staatsmännern,  deren  Einfluss  weit 
über  die  Grenzen  ihres  Heimatthaies  hinausreichte,  war  im  Engadin 
fast  niemand,  der  sich  näherer  Beziehungen  zu  Bullinger  rühmen 
konnte ;  denn  dieser  iiberliess  im  übrigen  die  Einwirkung  auf  die 
Thalschaft  wie  auch  auf  ganz  Bünden  diesseits  der  Berge 
den  Churer  Geistlichen.  Allerdings  hatten  Gallicius  und  Campell 
schon  vom  Engadin  aus  mit  den  Zürchern  correspondiert ;  aber 
bei  ersterem  handelte  es  sich  nicht  um  eine  regelmässige  Ver¬ 
bindung,  während  bei  letzterem  hauptsächlich  sein  Geschichtswerk 
den  Anlass  gab.  Einzig  Petrus  Parisotus,  der  Pfarrer  von 
Samaden,  könnte  noch  angeführt  werden  ;  er  stammte  aus  Bergamo 
und  war  mit  Vergerio  ins  Land  gekommen.  Er  ergriff  die  Ge¬ 
legenheit,  als  der  junge  Salis  nach  Zürich  gebracht  wurde,  ihn 
Bullinger  zu  empfehlen,  und  hatte  die  Freude,  von  diesem  eine 
Schrift  zum  Geschenk  zu  erhalten,  wofür  er  wieder  seinen  Dank 
bezeugte;  auch  schrieb  er  einige  Male  für  Johannes  Travers, 
weil  dieser  den  rechten  Arm  der  Gicht  wegen  nicht  gebrauchen 
konnte,  im  übrigen  aber  sind  seine  Briefe  ohne  Bedeutung. 

Ganz  besondere  Aufmerksamkeit  widmete  dagegen  Bullinger 
wieder  den  reformierten  Gemeinden  in  den  italienischen  Thal- 
schaften,  und  sie  bedurften  derselben  in  vollem  Masse.  Denn 
seit  überhaupt  die  Reformation  hier  recht  Eingang  gefunden  hatte, 
trat  immer  wieder  Hinneigung  zu  den  Lehren  der  Anabaptisten 
zu  Tage.  Gerade  in  Oberitalien,  woher  so  zahlreiche  Flüchtlinge 
in  diese  Gegenden  kamen,  waren  solche  Lehren  weit  verbreitet, 
und  es  kostete  nicht  geringe  Anstrengung,  den  Abfall  mancher 
dieser  italienischen  Gemeinden  von  der  zürcherischen  Kirche  zu 
verhüten.  Besonders  wichtig  war  Chiavenna,  die  erste  grössere 
reformierte  Gemeinde  in  den  bündnerischen  Unterthanenlanden. 
Eranciscus  Niger,  der  uns  schon  früher  entgegengetreten 
ist,  leitete  sie  in  den  ersten  Jahren  und  bewirkte  ihren  Anschluss 
an  das  zürcherische  Bekenntnis.  Später  fand  sich  ein  eigener 
Seelsorger  in  der  Person  des  Aug.  Maynard  aus  dem  Piemont, 
der  ein  tüchtiger  Theologe  war  und  eifrig,  ja  manchmal  vielleicht 
nur  allzu  eifrig,  über  die  Reinheit  der  Lehre  wachte.  Allerdings 
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wurde  ihm  seine  Aufgabe  sehr  erschwert ,  namentlich  durch 
Camillus  Renatus,  der  anfangs  sich  als  Hauslehrer  im 
Veltlin  bethätigt  hatte,  später  aber  nach  Chiavenna  übersiedelte 
und  den  Frieden  in  der  Gemeinde  arg  störte ;  weil  er  von  seinen 
anabaptistischen,  antitrinitarischen  Lehren  nicht  ablassen  wollte, 
wurde  er  schliesslich  aus  der  Synode  ausgeschlossen.  Später 
hatte  Maynard  mit  andern  Italienern  ähnliche  Kämpfe  zu  be¬ 
stehen,  und  auch  seine  Nachfolger,  Hieronymus  Zanchius 
und  Scipio  Lentulus,  wurden  immer  wieder  in  solche  ver¬ 
flochten.  In  all  diesen  Nöten  stand  Bullinger,  der  direkt  oder 
durch  Vermittlung  der  Churer  davon  unterrichtet  wurde,  den 
Clävner  Pfarrern  getreulich  bei  und  war  vornehmlich  bestrebt,  den 
Frieden  in  der  Gemeinde  zu  erhalten,  wie  er  auch  einem  Camillus 
Renatus  gegenüber  lange  grosse  Geduld  an  den  Tag  legte. 

Ob  Franciscus  Niger  mit  Recht  ebenfalls  der  Hinnei¬ 
gung  zu  anabaptistischen  Lehren  beschuldigt  worden  ist,  mag  hier 
unerörtert  bleiben ;  was  wir  sonst  von  ihm  wissen,  spricht  eher 
dagegen,  namentlich  zeigen  seine  theologischen  Schriften  in  der 
Abendmahlslehre  weit  eher  Verwandtschaft  mit  der  lutherischen 
Auffassung,  was  sich  mit  den  Studien  in  Strassburg  recht  wohl 
vereinigen  Hesse.  Jedenfalls  war  Niger  eines  der  bedeutendsten 
Glieder  der  Clävner  Gemeinde  durch  seine  hervorragende  Bildung 
und  grosse  geistige  Begabung.  Denn  neben  seiner  Lehrtätig¬ 
keit  verfasste  er  nicht  nur  mehrere  Schriften,  die  einen  tüchtigen 
Humanisten  und  sehr  begabten  Poeten  in  ihm  erkennen  lassen, 
sondern  war  auch  mit  Erfolg  bemüht,  durch  eigene  Werke  und 
Übertragung  fremder  Schriften  das  Reformation s werk  in  Italien 
zu  fördern ;  namentlich  seine  tragoedia  de  libero  arbitrio  wurde 
eifrig  gelesen  und  wiederholt  (in  italienischer  und  lateinischer 
Bearbeitung)  aufgelegt.  Ein  solcher  Mann  fand  natürlich  auch 
seitens  der  Zürcher  Beachtung.  Ob.  Niger  schon  früher  dem 
Bullingerschen  Kreise  persönlich  bekannt  geworden  war  oder  ob 
dies  erst  1546  geschah,  als  er  einen  Sohn  zum  Besuch  der  dor¬ 
tigen  Schulen  nach  Zürich  brachte,  wissen  wir  nicht,  auch  sind 
nur  wenige  Briefe  von  ihm  erhalten ;  doch  genügt  auch  das 
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Wenige,  um  zu  erkennen,  dass  Johannes  Fries  und  Wolf,  sowie 
Conrad  Gesner,  mit  ihm  befreundet  waren.  Unstreitig  ist  unter 
der  grossen  Zahl  italienischer  Religionsflüchtlinge,  denen  Bünden 
im  sechszehnten  Jahrhundert  ein  Asyl  bot,  er  eine  der  an¬ 
ziehendsten  Erscheinungen,  weit  sympathischer  als  der  einstige 
Bischof  von  Capodistria,  Petrus  Paulus  Yergerius,  der 
anfangs  grosse  Bewunderung  fand ,  gar  bald  aber  durch  sein 
unstetes  Wesen  und  anmassendes  Gebahren  die  Gunst  der  Churer 
und  zuletzt  auch  Bullingers  verscherzte.  Er  unterhielt  Beziehungen 
nach  allen  Seiten,  reiste  viel  und  kam  häufig  nach  Zürich,  wandte 
sich  aber  in  seinen  Briefen  lieber  an  Gualther  und  Pellican  als 
an  Bullinger,  weil  dieser  des  Italienischen  nicht  mächtig  war; 
die  Gefälligkeit  der  Zürcher  nahm  er  auch  später,  als  er  nach 
Württemberg  übergesiedelt  war,  noch  mannigfach  für  Vermitt¬ 
lung  von  Briefen  in  Anspruch.  So  lange  er  in  Bünden  weilte, 
liess  er  sich  vor  allem  die  Ausbreitung  der  Reformation  im  Ber¬ 
geil  angelegen  sein.  Darin  war  ihm  schon  in  den  dreissiger 
Jahren  Bartholomaeus  Maturus  vorangegangen,  der  in  dem 
Briefwechsel  Bullingers  nur  mit  einem  Schreiben  vertreten  ist. 

Im  Bergell  lebte  auf  dem  alten  Sitze  des  Geschlechtes,  in  Soglio, 
Rudolf  von  Salis,  der  Vater  Friedrichs  ;  wegen  seines  jüngeren 
Sohnes  Hector  und  eines  zweiten,  Josua,  der  ebenfalls  die  Zürcher 
Schulen  besuchte,  wandte  er  sich  wiederholt  in  recht  unbeholfenem 
Deutsch  an  den  Reformater.  Sein  Verwandter,  Hercules  von 
Salis  in  Chiavenna,  war  als  der  hauptsächlichste  Beschützer  der 
dortigen  reformierten  Gemeinde  den  Zürchern  keineswegs  unbe¬ 
kannt,  trat  aber  erst  in  den  sechziger  Jahren  mit  Bullinger  in 
nähere  Beziehung,  als  er  sich  um  das  Zürcher  Bürgerrecht  bewarb. 

Unter  den  Freunden  im  Veltlin,  die  wenigstens  gelegentlich 
Mitteilungen  machten,  sind  Paulus  Gadius  in  Teglio  zu 
nennen  und  der  Graf  Ulysses  Martinen gus.  Bartholo¬ 
maeus  Paravicini  in  Caspano,  ein  geborner  V eltliner,  war 
aus  seiner  Studienzeit  mit  Bullinger  befreundet  und  wandte  sich 
später  wegen  eines  Verwandten  an  ihn,  ebenso  Lucius  Quadrio 
in  Tirano  für  seinen  Sohn.  In  Teglio  hinwiederum  hielt  sich 
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Annibale  Guicciardi  auf,  ein  Schüler  Simlers,  der  wieder¬ 
holt  an  ihn  schrieb.  Sodann  weilte  zeitweise  im  Yeltlin  auch 
Julius  von  Mailand,  aus  dem  Geschlecht  della  Rovere ;  sein 
eigentlicher  Wirkungskreis  jedoch  war  das  Puschlav.  Er  und 
Martinengus  waren  mit  Lentulus  in  den  sechziger  Jahren  wett¬ 
eifernd  bemüht,  zuverlässige  Nachrichten  über  das  Concil  zu 
liefern.  Scipio  Calandrinus  dagegen,  der  später  in  Sondrio 
Pfarrer  war,  tritt  erst  in  der  Correspondenz  mit  Gualther  hervor. 

Zu  den  italienischen  Thalschaften  gehört  endlich  auch  noch 
das  Misox.  Dort  hatte,  aus  Locarno  vertrieben,  Johannes 
Beccaria  eine  Zuflucht  gefunden,  der  nicht  nur  mit  Bullinger 
selbst,  sondern  auch  mit  Fabricius  und  Wolf  in  Verbindung 
stand  und  durch  wiederholten  Aufenthalt  den  Zürchern  persön¬ 
lich  bekannt  war.  Auch  sein  Genosse,  Giovanni  Viscardi, 
mit  dem  Beinamen  Trontan,  wandte  sich  verschiedene  Male  an 
sie ,  und  beide  hatten  sich  ihres  Beistandes  und  Schutzes  zu 
erfreuen. 

Die  grosse  Zahl  von  Männern  im  diesseitigen  und  jenseitigen 
Bünden,  von  deren  langjährigen  oder  auch  nur  bei  besondern 
Anlässen  angeknüpften  Beziehungen  zu  Bullinger  und  seinem 
Freundeskreise  der  Briefelwechsel  Kunde  gibt,  ist  mit  den  Ge¬ 
nannten  noch  nicht  völlig  erschöpft ;  doch  können  wir  füglich  die 
Wenigen,  welche  noch  anzuführen  wären,  ihrer  geringeren  Be¬ 
deutung  wegen  bei  Seite  lassen.  Auch  so  ist  zur  Genüge  ge¬ 
zeigt,  wie  sehr  die  Correspondenz  mit  Bünden  in  diesen  Jahr¬ 
zehnten  an  Ausdehnung  zugenommen  hatte.  Dagegen  bedürfen 
die  gelegentlichen  Angaben  über  den  Inhalt  der  Briefe  noch 
der  Ergänzung  durch  eine  zusammenfassende  Charakterisierung, 
die  im  folgenden  versucht  werden  soll. 

So  viel  leuchtet  ohne  Weiteres  ein:  ein  Briefwechsel  von 
dem  Umfang,  wie  er  zwischen  Fabricius  und  Bullinger  geführt 
wurde,  kann  nicht  einzig  kirchlichen  Interessen  gedient  haben; 
es  müssen  noch  andere  Dinge  darin  zur  Sprache  gekommen  sein, 
und  was  von  den  Briefen  gilt,  die  von  Fabricius  geschrieben  und 
an  ihn  gerichtet  wurden,  das  lässt  sich  mehr  oder  weniger  auch 
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von  den  übrigen  sagen.  In  ihrer  Gesamtheit  gewähren  daher 
diese  Briefe  einen  Einblick  nicht  nur  in  die  kirchlichen,  sondern 
in  alle  damaligen  Verhältnisse  und  Zustände  Graubündens,  wie 
wir  ihn  aus  keiner  andern  Quelle  gewinnen  könnten ;  auch  eidge¬ 
nössische  Angelegenheiten  werden  nicht  selten  erörtert,  und  die 
gegenseitigen  Beziehungen  der  Verbündeten,  die  uns  im  allgemeinen 
aus  den  offiziellen  Acten  bekannt  sind,  lassen  sich  manchmal 
hier  genauer  verfolgen,  das  Parteigetriebe,  die  Einflüsse,  die  im 
Geheimen  sich  geltend  machten,  treten  besser  zu  Tage.  Sodann 
finden  sich  in  grosser  Menge  politische  Nachrichten  aus  aller 
Herren  Ländern,  die  wir  den  Zeitungen  zu  entnehmen  gewohnt 
sind,  während  damals  in  Ermanglung  solcher  eben  die  Briefe 
derartige  Nachrichten  vermitteln  mussten.  Im  Allgemeinen  kann 
man  sagen,  dass  die  bünderischen  Briefe  vornehmlich  Berichte  aus 
Italien,  vom  Concil,  aus  der  Türkei  etc.  enthalten,  d.  h.  also 
aus  dem  Süden,  während  die  Zürcher  Briefe  mehr  über  Vor¬ 
gänge  in  Deutschland ,  England ,  Polen  etc. ,  also  vorwiegend 
aus  dem  Norden,  Mitteilungen  bringen ;  Meldungen  aus  Frank¬ 
reich  sind  in  beiden  ziemlich  gleichmässig  enthalten,  da  ja  die 
Churer  an  dem  französischen  Gesandten  in  Haldenstein  die  beste 
Quelle  in  nächster  Nähe  hatten. 

Das  Hauptthema  aber  bilden  natürlicherweise  die  kirchlichen 
Angelegenheiten.  So  kann  an  Hand  der  Briefe  der  Gang  der 
Deformation  in  den  drei  (oder  zwei)  Bünden,  ihre  erst  um  die 
Mitte  des  Jahrhunderts  erfolgte  Einführung  und  Ausbreitung  in 
Misox,  Veltlin,  Oberengadin,  Schiers  etc.,  die  Einsetzung  der 
Synode  (1537),  die  Abfassung  der  rätischen  Confession  (1553) 
und  der  später  erfolgte  Anschluss  an  die  helvetische  Confession 
(1566)  genau  verfolgt  werden.  Man  lernt  all  die  Hindernisse 
kennen,  die  sich  dem  Fortgang  der  Deformation  in  den  Weg 
stellten :  die  armselige  Stellung  der  meisten  Pfarrer,  den  Mangel 
an  Predigern,  die  der  Landessprache  kundig  waren,  die  ganz 
ungenügende  Bildung  so  vieler  unter  ihnen,  anderseits  die  Sonder- 
bestrebungen  der  italienischen  Geistlichen,  ihre  spitzfindigen  Er¬ 
örterungen  und  kleinlichen  Streitigkeiten ,  die  Schwierigkeiten, 
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welche  Vergerio  den  Churern  bereitete,  seinen  Versuch,  eine 
eigene  italienische  Synode  zu  bilden,  dann  wieder  eine  gewisse 
Hinneigung  zum  lutherischen  Bekenntnis,  die  immer  wieder¬ 
kehrenden,  nur  mit  Mühe  unterdrückten  anabaptistischen  Re¬ 
gungen  in  Chiavenna  und  Yeltlin,  sowie  später  in  Chur  selbst 
und  im  Engadin,  —  alles  das  wird  in  den  Briefen  zur  Sprache 
gebracht,  und  gerade  hiedurch  sind  sie  der  deutlichste  Ausdruck 
für  die  enge  Verbindung  der  bündnerischen  Kirche  mit  der  zürche¬ 
rischen.  Was  immer  sie  bekümmert,  tragen  die  Churer  Pfarrer 
dem  Zürcher  Antistes  vor :  sie  wenden  sich  an  ihn  mit  der  Bitte 
um  Aufschluss  in  Fragen,  welche  die  Lehre  von  den  Sacramenten, 
besonders  der  Taufe  betreffen,  holen  seinen  Rat  ein  in  schwie¬ 
rigen  Ehesachen,  bitten  um  Belehrung  über  den  zürcherischen 
Brauch  in  ähnlichen  Fällen,  legen  ihm  die  rätische  Confession 
zur  Begutachtung  vor;  und  nicht  nur  die  Churer  halten  es  so, 
auch  andre  Gemeinden ,  so  besonders  die  Clävner,  sehen  in 
Bullinger  und  der  Zürcher  Kirche  die  oberste  Instanz,  welcher 
die  Entscheidung  in  Lehrstreitigkeiten  übertragen  und  deren  Rat 

in  allen  Röten  eingeholt  wird. 

Auch  über  das  Verhältnis  der  beiden  Comessionen  geben 
die  Briefe  mannigfachen  Aufschluss.  Im  allgemeinen  lebten  die 
Bekenner  des  alten  und  des  neuen  Glaubens  durchaus  friedlich 
mit  einander,  so  dass  nicht  selten  Katholiken  reformierte  Kinder 
aus  der  Taufe  hoben  (sogar  von  Bischof  Lucius  Iter  wird  dies 
berichtet)  und  umgekehrt  katholische  Kinder  reformierte  Paten 
hatten ;  selbst  die  Geistlichen  wurden  gelegentlich  an  die  bischöf¬ 
liche  Tafel  gezogen.  Reibungen  blieben  aber  natürlich  nicht 
aus.  So  kam  Blasius  zweimal  in  eine  recht  unangenehme  Lage ; 
durch  eine  Schrift,  die  er  bei  der  Wahl  Bischof  Iters  gegen 
diesen  verbreitete,  gefährdete  er  seine  eigene  Stellung,  und  nur 
der  Verwendung  Bullingers  bei  Travers  und  der  Fürsprache,  die 
letzterer  beim  Bischof  einlegte,  gelang  es,  einen  gütlichen  Aus¬ 
gleich  herbeizuführen.  Das  zweite  Mal  (kurz  vor  Blasius’  Tod) 
kam  eine  Äusserung,  die  er  in  einem  Brief  an  seinen  in  Basel 
studierenden  Sohn  über  Bischof  Thomas  Planta  gethan  hatte, 
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auf  Umwegen  und  entstellt  zur  Kenntnis  des  Betroffenen.  Bullinger 
legte  auch  diesmal  sich  ins  Mittel  und  wusste  durch  sein  Zeugnis 
und  das  Ansehen,  welches  er  selbst  bei  den  Gegnern  genoss, 
schlimme  Folgen  zu  verhüten.  In  der  Folgezeit  verschärften  sich 
die  confessionellen  Gegensätze;  aber  noch  immer  mieden  die 
reformierten  Pfarrer  den  Umgang  mit  dem  Bischof  und  seinen 
Domherren  nicht  durchaus.  Fabricius  machte  sich  sogar  längere 
Zeit  Hoffnung,  Bischof  Thomas  zum  freiwilligen  Rücktritt  be¬ 
wegen  zu  können,  und  veranlasste  Bullinger,  ihn  durch  Über¬ 
sendung  von  Schriften  zu  ehren ;  später  pflegte  Egli  auf  seinen 
Spaziergängen  sich  gern  mit  einem  ihm  bekannten  Domherren  in 
ein  Gespräch  einzulassen.  Über  die  Haltung  sodann,  welche  die 
Bundesverwandten  gegenseitig  beobachteten  in  den  mancherlei 
Differenzen,  die  aus  der  Glaubensspaltung  sich  ergaben,  lässt  sich 
den  Briefen,  wie  schon  früher  in  Kürze  angedeutet  worden  ist, 
nicht  selten  mehr  entnehmen  als  den  Abschieden. 

Sehr  willkommen  ist  ferner  die  Gelegenheit,  einen  besseren 
Einblick  zu  erhalten  in  die  eigenartigen  staatlichen  Verhältnisse 
Graubündens  und  in  das  Getriebe  der  politischen  Parteien.  Wie 
sehr  die  ersteren  von  den  Zuständen  in  der  Eidgenossenschaft 
sich  unterschieden,  und  wie  schwer  es  für  einen  Auswärtigen 
hielt,  für  sie  das  richtige  Verständnis  zu  gewinnen,  wird  von 
Fabricius  wiederholt  auseinander  gesetzt,  und  Klagen  über  die 
missliche  Stellung,  in  welcher  die  Geistlichen  den  Parteien  gegen¬ 
über  sich  befanden,  kehren  immer  wieder;  namentlich  die  aus¬ 
wärtigen  Bündnisse,  welche  von  ihnen  verurteilt  wurden  und  doch 
nicht  beseitigt  werden  konnten,  bereiteten  stets  neue  Sorgen. 

Mit  der  kirchlichen  Reform  stand  in  enger  Verbindung  bessere 
Fürsorge  für  das  Schulwesen.  Was  Zürich  in  dieser  Hinsicht 
für  Bünden  in  der  Reformationszeit  gethan  hat,  ist  im  Voran¬ 
gehenden  auseinander  gesetzt  worden ,  sodass  es  genügt ,  hier 
nochmals  darauf  hinzuweisen  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung, 
dass  die  beste  und  fast  einzige  Quelle  für  diese  Anfänge  des 
bündnerischen  Schulwesens  wieder  der  Briefwechsel  bildet ;  er 
lässt  namentlich  auch  erkennen,  wie  gross  die  Zahl  der  jungen 
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Bündner  war,  welche  die  Zürcher  Schulen  besuchten  und  oft 
noch  durch  Stipendien  unterstützt  wurden. 

In  ähnlicher  Weise  war  es  hauptsächlich  der  Verbindung 
mit  Zürich  zu  verdanken,  dass  auch  Graubünden  an  dem  geistigen 
Aufschwung  und  der  wissenschaftlichen  Forschung  im  sechszehnten 
Jahrhundert  einen  bescheidenen  Anteil  hatte.  Eine  Sonderstel¬ 
lung  nimmt  der  Dichter  Simon  Lemnius  ein ;  er  ging  seine 
eigenen  Wege,  blieb  reiner  Humanist  und  hielt  sich  von  den 
Reformierten  fern,  während  umgekehrt  diese  an  seinen  oft  las- 
civen  Dichtungen  keinen  Gefallen  fanden.  Im  übrigen  aber  ist 
auf  den  verschiedenen  Gebieten  ein  enger  Zusammenhang  der 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  in  Graubünden  mit  der  äusserst 
erfolgreichen  Bethätigung  der  Zürcher  Gelehrten  zu  erkennen*, 
der  Anregung,  die  von  dort  ausging,  ist  zu  verdanken,  was  in 
jener  Zeit  für  die  Erforschung  des  Landes  und  seiner  Geschichte 
geschah.  So  können  wir  an  Hand  der  Briefe  die  Entstehung 
von  Campells  Topographie  und  Geschichte  Graubündens  genau 
verfolgen;  wir  sehen,  dass  Bullingers  Schwiegersohn,  Josias 
Simler,  ihn  veranlasste,  diese  Aufgabe  zu  übernehmen,  und  beide 
während  ihrer  Durchführung  ihm  mannigfache  Belehrung  und 
Aufmunterung  zu  teil  werden  Hessen.  Gleichzeitig  wurden  durch 
Simler  noch  andre  Bündner,  so  sein  ehemaliger  Schüler  Anni¬ 
bale  Guicciardi  im  Veltlin,  für  die  Sammlung  alter  Documente 
und  Nachrichten  gewonnen,  während  ein  Brief,  den  Bullinger 
noch  in  seinen  letzten  Tagen  an  den  jüngeren  Pontisella  richtete, 
Kunde  gibt  von  dem  hohen  Interesse  und  dem  ausserordentlichen 
Verständnis,  das  er  für  die  eigenartige  Natur  und  Geschichte  des 
Landes  besass.  Dem  gleichen  Schreiben  lässt  sich  entnehmen, 
was  sonst  ganz  unbekannt  und  doch  für  die  Beziehungen  Bul¬ 
lingers  zu  Graubünden  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  dass  er  zu 
Lebzeiten  des  älteren  Pontisella  einmal  in  Bünden  geweilt  hat. 
Wie  dieser  Brief  nicht  nur  eine  förmliche  Anleitung  für  das 
Vorgehen  bei  der  Sammlung  historischen  Materials  enthält,  son¬ 
dern  auch  den  besonderen  Wert  der  Beobachtung  und  Schilde¬ 
rung  all  der  Eigentümlichkeiten  des  Alpenlandes,  seiner  Natur- 
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erscheinungen  und  Witterungsverhältnisse,  der  Besonderheiten  in 
der  Pflanzen-  und  Tierwelt  betont,  so  wurde  nicht  minder  zu 
eigentlicher  Naturforschung  von  Zürich  aus  die  Anregung  ge¬ 
geben  und  zwar  hauptsächlich  durch  Conrad  Gesner.  Fabricius, 
der  keineswegs  nur  einseitig  theologische  Interessen  hatte,  son¬ 
dern  recht  hübsche  Gedichte  verfasste ,  hatte  während  seiner 
Studienzeit  in  Marburg  Freundschaft  geschlossen  mit  Petrus 
Lotichius  Secundus,  der  nachmals  ein  berühmter  Botaniker  wurde. 
Yon  ihm  war  er  nicht  nur  in  die  Dichtkunst,  sondern  auch  in 
die  Botanik  eingeführt  worden  und  hatte  durch  seinen  und  später 
in  Zürich  durch  Gesners  Umgang  sich  nicht  unbedeutende  Kennt¬ 
nisse  in  Naturwissenschaft  und  Medizin  erworben,  sogar  ein  Werk 
zoologischen  Inhaltes,  « Differentise  animalium  quadrupedum  se- 
cundum  locos  communes»,  verfasst,  das  die  Anerkennung  des' 
grossen  Zürcher  Naturforschers  fand.  Auch  in  Chur  pflegte 
Fabricius  diese  Studien,  bethätigte  sich  sogar  gelegentlich  als 
Arzt.  Er  sammelte  für  seinen  gelehrten  Freund  seltene  Pflanzen 
und  unternahm  zu  diesem  Zwecke  häufig  Alpenwanderungen ;  so 
bestieg  er,  wahrscheinlich  als  der  erste,  im  Juli  1559  auch  den 
Calanda.  Die  gefundenen  Bergpflanzen  versetzte  er  in  seinen 
Pfarrgarten,  stellte  Beobachtungen  an  und  suchte  Samen  zu  ge¬ 
winnen.  In  diesen  seinen  Bemühungen  unterstüzten  ihn  der 
ältere  Pontisella  und  zwei  Ärzte  in  Chur,  Hieronymus  Brixius 
und  Zacharias  Beeli;  sie  alle  nennt  Gesner  in  seinen  horti  Ger¬ 
manise  mit  grosser  Anerkennung,  wenn  schon  er  hervorhebt,  dass 
namentlich  Fabricius  sich  besonders  verdient  gemacht  habe.  Der 
letztere  correspondierte  auch  fleissig  mit  ihm  über  botanische  und 
medizinische  Gegenstände  und  machte  ihm  Mitteilung  über  Mine¬ 
ralquellen,  die  er  in  der  Nähe  von  Chur  aufgefunden  hatte  (die 
Passugger  Quellen?).  Er  begleitete  ihn  1561  auf  einer  Reise 
durch  das  Bündnerland  nach  Schuls  und  Bormio  und  sandte  ihm 
später  ein  Gedicht  zum  Preis  der  Schulser  Quellen.  In  ähn¬ 
licher  Weise  bemühten  sich  noch  andre  Bündner  für  Gesner;  so 
versuchte  Friedrich  von  Salis,  ihm  eine  Beschreibung  des  Wormser 
Bades,  die  ihm  wiederholt  zu  Gesicht  gekommen  war,  zu  ver- 
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schaffen,  und  wies  ihn  auf  eine  merkwürdige  intermittierende 
Quelle  im  Unterengadin  (Chistagna  in  Val  d’Assa)  hin.  Campeil, 
der  wahrscheinlich  bei  Anlass  jener  Reise  Gesner  bekannt  ge¬ 
worden  war,  nahm  auf  seinen  Wunsch  eine  Untersuchung  dieser 
Quelle  vor  und  correspondierte  mit  ihm  auch  über  Alpenpflanzen. 
Später  documentierte  er  sein  Interesse  für  die  Naturwissenschaften 
dadurch,  dass  er  seiner  Topographie  von  Graubünden  einen  natur¬ 
wissenschaftlichen  Anhang  beigab.  In  der  Hauptsache  erweist 
sich  derselbe  allerdings  nur  als  eine  Überarbeitung  gewisser 
Partien  der  Stumpfschen  Chronik  und  ist  weit  mehr  ein  Pro¬ 
duct  der  Studierstube  als  selbständiger  Naturbeobachtung,  für 
welche  dem  Verfasser  die  nötige  Schulung  fehlte.  Obschon  so 
diese  Arbeit  modernen  Anforderungen  keineswegs  genügt,  soll 
ihr  doch  nicht  aller  AVert  abgesprochen  werden*,  hätte  nicht 
Simler,  wahrscheinlich  gerade  durch  die  nicht  recht  befriedigende 
Darstellung  Campells  veranlasst,  seinen  commentarius  de  Alpibus 
geschrieben,  so  würde  sich  ihr  historischer  Wert  noch  bedeutend 
erhöhen.  Allerlei  Mitteilungen  über  merkwürdige  Naturereignisse, 
Nebensonnenphänomene  und  ähnliche  Prodigien  finden  sich  in  den 
Briefen  da  und  dort,  selbst  dichterische  Production  wurde  durch 
solche  Vorkommnisse  angeregt;  freilich  erinnert  diese  Art  der 
Naturbeobachtung  vielfach  noch  ganz  an  den  mittelalterlichen 
Aber-  und  Wunderglauben.  So  wird  wiederholt  auch  von  Drachen 
berichtet,  die  gesehen  worden  seien,  und  diese  Geschichten  finden 
noch  allgemein  Glauben.  Mehr  Wert  haben  dafür  wieder  ge¬ 
legentliche  Angaben  über  die  Heilquellen  von  Fideris,  Alveneu 
und  Pfävers  und  Ähnliches. 

Einen  ganz  besonderen  Reiz  gewährt  sodaun  das  Studium 
der  Briefe  dadurch,  dass  es  uns  ermöglicht,  einen  Einblick  in 
die  rein  menschlichen  Beziehungen  der  Briefschreiber  zu  ge¬ 
winnen,  zu  verfolgen,  wie  die  erste  Bekanntschaft  zwischen  ihnen 
geschlossen  wird  und  sich  daraus  im  einen  Fall  rasch  eine  ver¬ 
traute  Freundschaft  entwickelt,  die  bis  zum  Lebensende  gepflegt 
wird,  während  in  einem  andern  Fall  wieder  trotz  langjähriger 
Verbindung  keine  rechte  Vertrautheit  sich  einstellen  will,  immer 
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ein  gewisser  kühler  Ton  gewahrt  bleibt,  ja  vielleicht  die  Bezieh¬ 
ungen  ganz  erkalten.  Wir  erfahren  mancherlei  über  die  per¬ 
sönlichen  Yerhältnisse  der  Verfasser,  über  Leid  und  Freud,  das 
ihnen  im  Amt  oder  in  der  Familie  widerfährt,  und  können  uns 
ein  sicheres  Urteil  über  ihren  Charakter  bilden,  fühlen  uns  zu 
den  einen  hingezogen,  während  wir  für  andere  wieder  uns  nicht 
recht  erwärmen  können.  Bullingers  liebenswürdiger  Charakter 
tritt  besonders  klar  vor  Augen.  Wir  sehen,  wie  er  sich  ange¬ 
legen  »ein  lässt,  durch  allerlei  Gefälligkeiten  selbst  Männer,  die 
der  Reformation  fern  stehen  oder  gar  als  ihre  Feinde  gelten,  zu 
gewinnen  oder  doch  ihre  Gegnerschaft  zu  mildern.  Yor  allem 
aber  lernen  wir  seinen  unermüdlichen  Eifer  kennen,  im  Grossen 
wie  im  Kleinen  den  Freunden  zu  dienen ;  er  verschmäht  nicht, 
selbst  sich  für  die  Unterbringung  ihm  empfohlener  Knaben  zu 
bemühen,  stellt  für  andere  Empfehlungen  an  seine  Bekannten  in 
Basel  aus,  übernimmt  die  Vermittlung  von  Briefen  und  Geld¬ 
sendungen  an  junge  Bündner,  die  in  Zürich  oder  Basel  studieren, 
erkundigt  sich  nach  ihren  Fortschritten  und  erstattet  wieder  Be¬ 
richt.  Ganz  besonders  nimmt  er  sich  der  Söhne  seiner  Churer 
Freunde,  so  des  Blasius  und  des  Gallicius,  an,  und  als  1550 
Comander  der  herrschenden  Pest  wegen  sein  Töchterchen  Sarah 
nach  Zürich  sendet,  da  ist  es  wieder  Bullinger,  der  dem  Vater 
zu  Liebe  sich  nach  einem  passenden  Kostort  umsieht  und  über 
das  Wohlergehen  des  Mädchens  wacht.  In  höherem  Grade  noch 
verpflichtet  er  sich  Friedrich  und  Rudolf  von  Salis  durch  Auf¬ 
nahme  ihrer  Söhne  in  sein  eigenes  Haus  und  durch  die  ange¬ 
legentliche  Teilnahme,  womit  er  auch  später  den  *  Studiengang 
des  Johannes  Travers  von  Salis  verfolgt.  Dann  sendet  er  wie¬ 
der  den  Freunden  seine  neuesten  Schriften  oder  bedeutende 
Werke  andrer  Autoren,  besorgt  für  sie  Bücher,  leiht  ihnen  solche 
aus  seiner  Bibliothek,  ja  sogar  eigene  Manuscripte;  er  schreibt 
auf  den  Wunsch  des  Gallicius  in  eine  für  dessen  Sohn  bestimmte 
Bibel  einige  passende  Worte  und  bewahrt  das  Buch  wochenlang 
auf,  bis  es  endlich  abgeholt  wird.  Er  wird  nicht  müde,  die 
neuesten  Nachrichten,  die  ihm  selbst  von  allen  Seiten  zukommen, 
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mitzuteilen,  und  besorgt  Abschriften  von  wichtigen  Beschlüssen 
oder  langen  Berichten  über  Religionsgespräche  und  wichtige  poli¬ 
tische  Ereignisse.  Wenn  aber  die  Churer  oder  andre  Freunde 
aus  Bünden  nach  Zürich  kommen,  dann  steht  ihnen  Bullingers 
Haus  offen;  sie  finden  da  gastliche  Aufnahme,  und  trotz  aller 
Geschäfte  weiss  der  Gastgeber  immer  noch  ein  Stündchen 
zu  erübrigen,  um  mit  ihnen  sich  freundschaftlichem  Gespräche 
hinzugeben. 

Umgekehrt  zeigen  die  Bündner  sich  bereit,  die  Dienstwillig¬ 
keit  der  Zürcher,  welche  von  ihnen  so  oft  in  Anspruch  genommen 
wird,  zu  vergelten,  wo  sie  nur  können.  Sie  nehmen  sich  so 
manches  stellenlosen  Geistlichen  an,  der  mit  Empfehlungen  ihnen 
zugesandt  worden  ist,  bemühen  sich,  ihm  zu  einer  Pfarrei  in 
einer  Bündner-Gemeinde  zu  verhelfen,  und  sorgen  auch  für  Aus¬ 
länder,  die  der  Religion  wegen  ihre  Heimat  haben  verlassen 
müssen  und  nun,  durch  die  Zürcher  veranlasst,  in  Bünden  eine 
Zuflucht  suchen.  Auch  die  Geschenke  erwidern  sie,  so  gut  es 
eben  möglich  ist,  indem  sie  Eandesproducte  senden,  die  in  Zürich 
mehr  oder  weniger  als  Rarität  gelten  können,  wie  Kastanien, 
Königsbirnen,  Engadiner  Fettkäse  oder  auch  Wildpret,  Murmel¬ 
tiere,  Veltliner  Wein  und  dergleichen.  Gelegentlich  können  sie 
auch  in  irgend  welchen  Geschäften  den  Zürchern  oder  wieder 
deren  Freunden  sich  nützlich  erweisen,  drohende  Verluste  ab¬ 
wenden.  Die  Nachrichten  aus  dem  Norden  vergelten  sie  durch 
solche  aus  dem  Süden,  berichten  vor  allem  über  die  neuesten 
Beschlüsse  des  Concils ;  sie  suchen  seltene  Bücher  oder  Heil¬ 
mittel  aus  dem  Süden  zu  beschaffen,  und  wenn  einer  der  Zürcher 
einmal  in  ihr  Hand  kommt,  bezeugen  sie  ihm  grosse  Ehie  und 
sind  wetteifernd  bemüht,  sich  ihm  gefällig  zu  erweisen. 

So  ist  es  fast  durchwegs  ein  freundliches  Bild,  das  wir 
durch  die  Briefe  von  den  gegenseitigen  Beziehungen  gewinnen. 
Äusserst  anziehend  stellt  sich  der  Freundschaftsbund  zwischen 
Bullinger  und  Friedrich  von  Salis  dar,  und  reinen  Genuss  ge¬ 
währt  das  innige,  durch  keinen  Misston  getrübte  Verhältnis  des 
Fabricius  zu  seinem  Meister :  keine  ängstliche  V orsicht  und  scheue 
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Zurückhaltung  hindert  zwischen  ihnen  die  freie  Aussprache ;  es 
ist,  als  ob  ein  treuer  Yater  zu  seinem  geliebten  Sohne  redete,  der 
seinerseits  mit  kindlicher  Ehrerbietung  und  vollstem  Vertrauen 
zu  jenem  auf  blickt  und,  was  immer  sein  Herz  bewegt,  Freud 
und  Leid,  Sorge  und  Verzagtheit  offen  vor  ihm  darlegt,  um  ge¬ 
tröstet  und  aufs  Neue  ermutigt  wieder  ans  Werk  zu  gehen. 

Nach  Bullingers  Tod  nahm  der  Briefwechsel  zusehends  ab. 
Rudolf  Gfualther,  der  jetzt  an  die  Spitze  der  zürcherischen 
Kirche  trat,  hatte  schon  längere  Zeit  einen  Teil  der  Correspondenz 
geführt  und  blieb  noch  Jahre  lang  in  steter  Verbindung  mit 
Caspar  Hubenschmid  in  Chur  und  Scipio  Lentulus  in 
Chiavenna.  Ausser  diesen  beiden  Männern  aber  ist  eigentlich 
niemand  zu  nennen,  der  regelmässige  Beziehung  zu  Zürich  unter¬ 
halten  hätte,  obwohl  noch  immer  zahlreiche  Bündner  die  dortigen 
Schulen  besuchten  und  manche  Freundschaft  fürs  Leben  in  der 
Studienzeit  geschlossen  wurde.  Immer  seltener  werden  die  schrift¬ 
lichen  Zeugnisse,  zum  Teil  vielleicht,  weil  man  sie  nicht  mehr 
mit  gleicher  Sorgfalt  aufbe wahrte  ;  noch  mehr  aber  dürfte  wohl 
der  Umstand  dazu  beigetragen  haben,  dass  nach  Hubenschmid 
kein  Zürcher  mehr  die  bündnerische  Synode  leitete  und  das  Be¬ 
dürfnis  nach  engem  Anschluss  nicht  mehr  in  gleichem  Masse 
empfunden  wurde.  Selten  und  fast  nur  bei  besonderem  Anlass 
wandten  sich  die  angesehensten  Pfarrer  in  Bünden  jetzt  an  ihre 
zürcherischen  Amtsbrüder.  Selbst  der  jüngere  Pontisella  macht 
keine  Ausnahme ;  wenigstens  ist  nur  eine  ganz  geringe  Zahl  von 
Briefen  an  Grualther  und  Heinrich  Wolf  erhalten,  und  Scipio 
Calandrinus  schrieb  zwar  in  den  achtziger  Jahren  wiederholt 
wegen  der  Schule,  die  in  Sondrio  errichtet  worden  war ,  an 
Grualther,  nur  selten  aber  in  der  späteren  Zeit  an  Heinrich  Wolf 
und  den  jüngeren  Heinrich  Bullinger,  während  von  Contius-Bisaz, 
dem  bedeutendsten  unter  den  Engadiner  Geistlichen,  ein  einziges 
Schreiben  an  J.  R.  Stumpf  und  Joh.  Stucki  bekannt  ist.  Durch 
einen  längeren  Aufenthalt  im  Veltlin  war  der  jüngere  Bullinger 
nicht  nur  mit  seinem  einstigen  Hausgenossen  Johannes  von  Salis 
aufs  neue  befreundet  geworden,  sondern  hatte  auch  verschiedene 
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Geistliche  benachbarter  Thalschaften  kennen  gelernt,  so  Mar¬ 
cellus  und  Andreoscha  im  Puschlav  und  J.  0.  Luchinus  im  Ober- 
Engadin.  Heinrich  Wolf  sodann  stand  auch  mit  verschiedenen 
sehr  angesehenen  Bündnern,  wie  dem  Geschichtschreiber  Johannes 
Guler,  Andreas  von  Salis  und  Lucius  Gugelberg  von  Moos  in 
freundschaftlichem  Verhältnis,  während  der  jüngere  Zwingli  ähn¬ 
liche  Beziehungen  zu  Johannes  von  Salis  unterhielt. 

Etwas  besser  sind  wir  unterrichtet  über  die  Beziehungen, 
die  einen  Sohn  des  Tobias  Egli  mit  Graubünden  verknüpften. 
Raphael  Egli,  auch  sonst  eine  interessante  Persönlichkeit  und 
wohl  wert,  dass  wir  etwas  länger  bei  ihm  verweilen,  war  1559 
geboren  und  hatte  in  Chur  noch  den  Unterricht  des  älteren 
Pontisella  genossen,  darauf  in  Chiavenna  unter  der  Aufsicht  von 
Scipio  Lentulus,  der  dafür  seinen  Sohn  Paul  nach  Chur  zu  Tobias 
Egli  sandte,  seine  Kenntnisse  in  den  alten  Sprachen  erweitert 
und  das  Italienische  erlernt.  Nach  dem  Tode  des  Vaters  voll¬ 
endete  er  seine  Ausbildung  in  Zürich,  sowie  an  den  Universi¬ 
täten  Genf  und  Basel  und  wurde  1582*für  das  in  Sondrio  zu 
gründende  paritätische  Seminar  den  Bündnern  als  Rector  über¬ 
lassen.  Als  die  Schule  schliesslich  nach  Chur  verlegt  werden 
musste,  nahm  Egli  zu  Anfang  des  Jahres  1586  seine  Entlassung 
und  wurde  nun  in  ähnlicher  Eigenschaft  nach  Winterthur  ge¬ 
sandt  5  später  erhielt  er  einen  Ruf  nach  Zürich  und  gelangte  hier 
zuletzt  zur  Wurde  eines  Archidiacons,  d.  h.  des  obersten  Pfarrers 
am  Grossmünster.  Neben  seiner  Amtsthätigkeit  gab  er  mit  meh¬ 
reren  angesehenen  Männern,  die  vom  gleichen  Wahne  erfasst 
waren,  darunter  besonders  ein  Dr.  Nüscheler,  sich  leidenschaft¬ 
lich  der  Alchymie  hin  und  kam  dadurch  nicht  nur  um  sein 
eigenes  Vermögen,  sondern  geriet  so  tief  in  Schulden,  dass  er 
schliesslich  in  der  Bedrängnis  sich  aus  dem  Staube  machte.  Die 
Fürsprache  guter  Freunde  konnte  zwar  nicht  bewirken,  dass  er 
wieder  in  seine  Stellung  eingesetzt  wurde,  verhalf  ihm  aber  zu 
einem  ehrlichen  Abschied,  und  es  gelang  ihm  hieiauf,  in  Mai¬ 
burg  als  Professor  der  Theologie  einen  neuen  Wirkungskreis  zu 
finden.  Aus  der  Zeit  nun,  als  Egli  noch  in  Zürich  im  Amte 
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stand,  haben  sich  mehrere  Briefe  an  Johannes  von  Salis  er¬ 
halten,  dessen  Freundcchaft  er  im  Yeltlin  gewonnen  hatte.  Die 
ersten  zwei  Schreiben  (von  1591/92)  haben  Bezug  auf  die  von 
Salis  gehegte  Absicht,  sich  um  ein  Fräulein  aus  der  Zürcher 
Familie  Meiss  zu  bewerben.  Im  dritten  Briefe  aber,  der  vom 
3.  Januar  1595  datiert  ist,  finden  wir  Egli  schon  tief  in  Schulden 
verstrickt  durch  seine  Versuche  im  Goldmachen.  Da  auch  Jo¬ 
hannes  Guler,  der  infolge  gemeinsamer  Studien  in  Genf  und 
Basel  mit  ihm  eng  befreundet  war,  keine  Lust  mehr  zeigte,  Egli 
aus  der  Not  zu  helfen,  sah  er  seine  einzige  Bettung  in  Salis, 
und  allem  Anschein  nach  sprang  dieser  wirklich  dem  bedrängten 
Freunde  bei  in  der  Hoffnung,  dass  dessen  Versuche  doch  noch 
zu  einem  günstigen  Resultate  führen  würden.  Er  konnte  dies 
um  so  eher  thun,  als  er  ein  grosses  Vermögen  besass,  —  er 
betrieb  auch  als  einer  der  ersten  in  Bünden  den  Bergbau  in 
fachmännischer  Weise;  ausserdem  war  er  offenbar  ebenfalls  der 
Alchymie  ergeben  und  glaubte  an  die  Möglichkeit,  Gold  aus 
geringeren  Stoffen  herzustellen.  Über  seine  neuesten  Versuche 
und  Erfahrungen  erstattete  Egli  in  mehreren  zum  Teil  sehr  um¬ 
fangreichen  Briefen  eingehenden  Bericht  und  zeigte  stets  gute 
Hoffnung.  Doch  das  Glück  war  ihm  nicht  günstig.  Schon 
Ende  1595  war  seine  Bedrängnis  wieder  so  schlimm,  dass  er 
daran  dachte,  seine  Stellung  in  Zürich  aufzugeben  und  mit  Hilfe 
der  beiden  Bündner  Freunde  in  Chur  in  der  vor  dem  obern 
Thor  gelegenen  Besitzung  Gulers  St,  Margrethen  eine  Druckerei 
einzurichten,  und  nachdem  dieser  Plan,  wie  es  scheint,  keinen 
Beifall  gefunden,  zeigte  er  Neigung,  als  Pfarrer  nach  Brusio  (im 
Puschlav)  zu  ziehen;  er  hatte  dabei  sein  Augenmerk  auf  die 
dortige  Druckerei  der  Landolfi  gerichtet,  die  er  übernehmen  und 
vergrössern  zu  können  hoffte.  Auch  dieses  Projekt  kam  aber 
nicht  zur  Ausführung,  sondern  Egli  blieb  in  Zürich  und  oblag 
weiter  seinen  kostspieligen  Versuchen,  von  denen  er  noch  1599 
mit  guter  Zuversicht  Rechenschaft  gab.  Mit  der  Übersiedlung 
nach  Deutschland  scheint  die  Verbindung  abgebrochen  worden 
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Äusserst  mangelhaft  ist  unsre  Kenntnis  der  Beziehungen,  die 
zwischen  Graubünden  und  Basel  unterhalten  wurden,  obschon 
sie  nach  allem  gar  nicht  unbedeutend  gewesen  sein  können.  Auf 
das  freundschaftliche  Verhältnis  des  Salandronius  zur  Familie 
Amerbach  ist  an  andrer  Stelle  schon  hingewiesen  worden.  Yon 
Bündnern  der  altern  Generation,  die  in  Basel  studierten,  kennen 
wir  nur  Friedrich  von  Salis;  er  war  ein  Schüler  von  Glarean 
und  Grynseus  und  wandte  wohl  unter  dem  Einfluss  des  letz¬ 
tem  schon  früh  sich  entschieden  der  Reformation  zu.  Auch 
Johannes  Travers  hatte  Beziehungen  zu  Basel ;  durch  Vermittlung 
Glareaus  liess  er  1547  Sebastian  Münster  um  Belehrung  über 
den  Mondlauf  ersuchen  und  benutzte  wohl  den  Anlass,  um  seinen 
Sohn,  der  gerade  studienhalber  in  Basel  weilte,  dem  berühmten 
Gelehrten  zu  empfehlen.  Münster  stellte  mündliche  Auskunft 
bei  einem  Besuch,  den  er  demnächst  dem  Bischof  von  Chur  ab¬ 
statten  wolle,  in  Aussicht.  Es  scheint  aber  nicht,  dass  er  mit 
Travers  zusammentraf;  denn  er  hätte  gewiss  nicht  versäumt, 
sich  von  diesen*  Mitteilungen  über  das  Engadin  machen  zu  lassen, 
wodurch  die  spätere  Klage  gegen  die  Cosmographie  vermieden 
worden  wäre.  Aus  Anlass  derselben  kam  Travers  1554  selbst 
nach  Basel  und  lernte  Simon  Sulzer  kennen ,  dem  er  später 
wiederholt  junge  Bündner  empfahl.  Von  Studenten  aus  Grau¬ 
bünden,  die  um  diese  Zeit  die  Basler  Hochschule  besuchten,  ist 
ausser  dem  ältern  Sohn  des  Gallicius  noch  Hans  von  Jochberg 
von  Sagens  im  Oberland  und  Christian  von  Sax  bekannt ;  sie 
wohnten  eine  Zeitlang  bei  einem  Landsmann,  Johann  Heinrich 
Knäblin  (Psedioneus) 1),  der  an  der  Münsterschule  Thomas  Plätters 
Provisor  war.  Weil  sie  mit  zwei  andern  Landsleuten,  die  ebenfalls 
des  Psedioneus  Kostgänger  waren,  sich  nicht  vertragen  konnten, 
siedelten  sie  später  zu  Hans  Eblinger  über,  und  hier  gesellte  sich 
zu  ihnen  Hans  Travers.  Auch  der  Sohn  Friedrichs  von  Salis 


i)  Vgl.  Th.  Burckhardt-Biedermann,  Geschichte  des  Gymnasiums  zu 
Basel,  S.  45  f.  Der  deutsche  Namen  (Knäblin)  ergibt  sich  aus  zwei  Schrei¬ 
ben  an  Gallus  von  Jochberg  im  Staatsarchiv  in  Chur  (beide  von  1554). 
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hielt  sich  mehrere  Jahre  in  Basel  auf,  um  da  seine  Bildung  zu 
vollenden,  und  noch  später  treffen  wir  Johannes  Guler,  während 
ein  anderer  Bündner,  Joh.  Nie.  Stupan,  sogar  als  Professor  an 
der  Hochschule  wirkte.  Zu  den  italienischen  Reformierten  in 
Bünden  unterhielt  Coelius  Secundus  Curio  Beziehungen;  auch 
liess  er  1554  eine  Schrift  de  amplitudine  regni  Hei,  deren  Publi- 
cation  man  in  Basel  nicht  gestatten  wollte,  in  Puschlav  drucken. 
Nach  all  diesen  Andeutungen  könnte  man  auch  auf  einen  regen 
brieflichen  Yerkehr  schliessen  wollen;  jedoch  ist  davon  nur  ganz 
wenig  erhalten  und  ein  regelmässiger  Briefwechsel  wie  mit  Zürich 
gar  nicht  nachzuweisen. 

Weit  weniger  noch  wissen  wir  von  Beziehungen  zu  Bern. 
Zwar  sind  in  dem  dortigen  Archive  eine  Reihe  von  Actenstücken 
aufbewahrt,  welche  die  reformierte  Gemeinde  in  Cläven  betreffen 
und  wahrscheinlich  durch  den  Sohn  des  Scipio  Lentulus  nach 
Bern  gebracht  worden  sind ;  Briefe  aber  kennen  wir  gar  nicht. 
Baling,  der  ja  von  Chur  aus  nach  Thun  und  das  zweite  Mal 
nach  Bern  übergesiedelt  war,  scheint  überhaupt  kein  eifriger  Brief¬ 
schreiber  gewesen  zu  sein,  und  da  eine  eigentliche  Hochschule 
nicht  bestand,  kam  es  wohl  auch  gar  nicht  vor,  dass  junge  Bündner 
sich  zu  Studienzwecken  nach  Bern  begaben. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  Genf;  von  einem  Schreiben, 
das  Calvin  an  Hercules  von  Salis  richtete,  wissen  wir  nur  aus 
der  Correspondenz  des  Fabricius,  und  daneben  ist  einzig  ein 
Brief  Bezas  aus  dem  Jahre  1582  an  den  Churer  Antistes  zu  er¬ 
wähnen.  Beza  kannte  nicht  einmal  den  Namen  desselben;  erst 
Gualther,  der  das  Schreiben  vermittelte,  setzte  Hubenschmids 
Namen  auf  der  Adresse  ein.  Non  dem  Rufe  der  Genfer  Uni¬ 
versität  angelockt,  wandten  sich  nicht  selten  auch  junge  Bündner 
dorthin. 

Einzig  St.  Gallen  hat  unter  den  reformierten  Orten  in 
dem  über  ein  Vierteljahrhundert  sich  erstreckenden  Briefwechsel 
Comanders  mit  Vadian  im  Kleinen  ein  Gegenstück  zu  der  Corres¬ 
pondenz  mit  Zürich  aufzuweisen.  Yon  andern  Freunden  und 
Bekannten  des  St.  Galler  Bürgermeisters  in  Bünden  ist  neben 
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Salandronius,  der  in  der  vadianischen  Briefsammlung  nur  mit 
vier,  aber  inhaltreichen  Stücken  vertreten  ist,  noch  Martin  Seger 
in  Maienfeld  zu  nennen.  Auch  ein  Schreiben  des  Lemnius  ist 
auf  uns  gekommen ;  es  scheint  aber,  dass  er  sich  umsonst  be¬ 
mühte,  mit  dem  berühmten  Humanisten  in  nähere  Beziehung  zu 
treten.  Von  Vergerio  wissen  wir,  dass  er  schon  kurz  nach  seiner 
Ankunft  in  Bünden  sich  in  die  untere  Schweiz  begab  und  auf 
seiner  Reise  auch  St.  Gallen  berührte,  während  wir  von  Niger 
ein  kleines  Gedicht  zur  Empfehlung  einer  Schrift  Yadians  kennen. 

Wenn  wir  zum  Schluss  noch  die  privaten  Beziehungen  zu 
den  katholischen  Orten  in  der  Eidgenossenschaft  berühren 
wollen,  so  ist  auch  hier  zu  sagen,  dass  die  Quellen  äusserst 
dürftig  sind  und  fast  nur  gelegentliche  Andeutungen  in  dem 
Briefwechsel  mit  Zürich  einigen  Aufschluss  gewähren.  Es  ergibt 
sich  daraus,  dass  namentlich  Aegidius  Tschudi  es  verstand,  in 
allen  drei  Bünden  seinen  Einfluss  zur  Geltung  zu  bringen.  Das  eine 
Haupt  des  Gotteshausbundes,  der  Bürgermeister  Ambrosius  Marti, 
kam  durch  die  Heirat  seiner  Tochter  mit  einem  Verwandten 
Tschudis  in  engere  Beziehung  zu  diesem,  der  selbst  der  Hoch¬ 
zeit  beiwohnte,  während  im  Obern  Bund  Stoffel  von  Capol  mit 
dem  Geschichtschreiber  verschwägert,  und  im  Zehngerichtenbund 
Dietegen  von  Salis,  der  österreichische  Yogt  in  Casteis,  ihm  be¬ 
freundet  war.  Im  Grauen  Bunde  unterhielten  ausserdem  noch 
drei  Männner  von  höchstem  Einfluss  private  Beziehungen  zu  den 
katholischen  Eidgenossen :  Dr.  Johannes  Planta,  der  Herr  von 
Räzüns,  Landrichter  Cabalzar  und  Johann  Florin  von  Disentis. 

*  * 

* 

Es  ist  kein  einheitliches  und  nicht  immer  ein  erfreuliches 
Bild,  das  die  Beziehungen  Graubündens  zur  Eidgenossenschaft 
im  sechszehnten  Jahrhundert  gewähren.  Die  Aufnahme  der  III 
Bünde  als  ein  vollberechtigtes  Bundesglied,  die  zu  Anfang  dieses 
Zeitraumes  aufs  schönste  vorbereitet  war  und  unmittelbar  bevor¬ 
zustehen  schien,  wurde  durch  die  Glaubensspaltung  hingehalten 
und  schliesslich  ganz  verunmöglicht ,  sodass  am  Schluss  des 
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Jahrhunderts  der  Bund,  statt  gekräftigt  und  enger  geknüpft  zu 
sein,  sich  gelockert  hatte.  Die  enge  Verbindung  der  reformierten 
wie  der  katholischen  Bündner  mit  ihren  Glaubensgenossen  in  der 
Eidgenossenschaft  gewährte  hiefür  keinen  Ersatz ;  denn  sie  konnte 
nicht  den  völligen  Anschluss  an  eine  der  beiden  eidgenössischen 
Parteien  bewirken  und  förderte  nur  den  zwischen  den  Bünden 
selbst  schon  bestehenden  Gegensatz. 

In  den  im  Verlauf  des  Jahrhunderts  ausserordentlich  ge¬ 
steigerten  und  mannigfach  erweiterten  Beziehungen  zwischen  den 
Verbündeten  tritt  infolge  dieser  Verhältnisse  oft  ein  bedauerlicher 
Mangel  an  wirklich  bundesgenössischer  Gesinnung  zu  Tage.  Wo 
jedoch  das  Glaubensbekenntnis  nicht  in  Frage  kommt,  zeugt  das 
gegenseitige  Verhalten  im  grossen  Ganzen  von  dem  Bestreben, 
den  Verpflichtungen,  die  das  Bündnis  auferlegte,  nachzukommen 
und  nicht  nur  dem  Wortlaut,  sondern  dem  Geist  des  Bundesver¬ 
trages  gerecht  zu  werden,  so  namentlich  in  Ausübung  der  ge¬ 
treuen  Aufsicht,  und  zwar  sind  hiebei  die  III  Bünde,  wie  meist 
der  Kleine  dem  Grossen  gegenüber,  mehr  die  Empfangenden 
als  die  Gebenden.  Was  aber  von  dem  Verhältnis  der  VII  alten 
Orte  zu  ihren  Bundesgenossen  gilt,  das  lässt  sich  in  ähnlicher 
Weise  auch  von  den  Beziehungen  zwischen  den  Glaubensver¬ 
wandten  sagen,  und  ganz  besonders  findet  es  seine  Anwendung 
auf  die  Beziehungen  zu  Zürich,  dem  das  reformierte  Graubünden 
zu  höchstem  Danke  verpflichtet  ist. 
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Berichtigungen. 


S.  46,  Z.  19  lies  zu  st.  uz. 

S.  51,  Z.  16  ist  «lowmel»  fälschlich  mit  Lohrinde  erklärt;  eine 
kürzlich  gefundene  Notiz  in  den  Ratsprotokollen  von  St.  Gallen  zeigt, 
dass  die  früher  nicht  gewagte  Erklärung  =  lamella,  Messerklinge,  die 
richtige  ist. 

S.  78,  Z.  8,  lies  1547  st.  1548;  Z.  24  streiche  das  ,  hinter  Kriegsvolk. 

S.  79,  Z.  11,  lies  thue  st.  tliun;  Anm.  1,  Z.  2,  lies  seinen  st.  seiuen. 

S.  80,  in  der  untersten  Zeile  des  Textes  lies  auf  einen  st.  einem. 

S.  87,  Anm.  Z.  1,  lies  1582  st.  1583. 

S.  89,  Z.  18,  lies  dass  st.  duss. 

S.  97,  Z.  7,  lies  günstiger  st.  günstigen. 

S.  99,  Z.  12,  lies  werde  st.  wurde. 

S.  106,  Z.  21,  lies  diese  st.  diese. 

S.  133,  Anm.  1,  Z.  6,  lies  mit  den  beiden  andern  Bünden. 

S.  165,  Z.  21,  lies  Briefwechsel. 
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II.  Abschnitt. 


Specieller  Teil. 


§  1.  Die  grösseren  Grundbesitzer . 

Bei  den  nachfolgenden  Untersuchungen  kommt  es  im  wesent¬ 
lichen  darauf  an  zu  erkennen,  in  wie  weit  verwandtschaftliche 
Zusammenhänge  zwischen  den  Tradenten  umfangreicherer  Besitz¬ 
tümer  nachweisbar  sind,  oder  was  sich  sonst  etwa  über  ihre 
Person  ermitteln  lässt,  und  zwar  vorzugsweise  aus  den  St-  Galler 
Urkunden  selbst,  da  andere  Quellen  *),  ausser  für  die  ersten 
Dynastengeschlechter1 2),  geringe  Ausbeute  ergeben.  Die  grösseren 
Grundbesitzer  decken  sich  mit  den  hervorragendsten  Bewohnern 
des  Landes,  den  Inhabern  der  Grafenämter  und  den  Vor¬ 
fahren  der  späteren  Freiherrn.  Sehr  erschwert  wird  das  Auf¬ 
finden  genealogischer  Zusammenhänge  durch  den  Umstand,  dass 
zur  Karolingerzeit  unterscheidende  Familiennamen  noch  nicht 


1)  Die  St.  Galler  Totenbücher,  ed.  Dtimmler,  St,  Galler  Mitth.  11, 
25  ff.,  und  Baumann,  M.  G.  Necrol.  1,  462  ff.  Die  Laien  ohne  Standes¬ 
bezeichnung,  deren  Todestag  aufgezeichnet  ist,  lassen  sich  bei  der  Menge 
gleichnamiger  Persönlichkeiten  und  dem  Mangel  an  Jahresdaten  schwer 
identificieren.  Für  die  Mönche  des  Klosters  kommen  in  Betracht:  Das 
Buch  der  Gelübde,  ed.  Arbenz  in  S.  G.  M.  19,  1  ff.  und  ed.  Piper,  M.  G. 
libri  confratern.  S.  111  ff.,  die  Namenslisten  in  den  Verbrüderungsbüchern 
von  Reichenau,  ibid.  S.  168,  und  Pfäffers,  ibid.  S.  364,  sowie  das  Ver¬ 
zeichnis  in  der  Urk.  Nr.  697.  895. 

2)  Für  die  ich  mich  mit  kurzen  Verweisungen  auf  grundlegende 
Forschungen  begnüge. 


188 


Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden. 


üblich  waren;  jede  Person  trug  nur  einen  Namen.  Dem  gegen¬ 
über  ist  jedoch  zu  beachten,  dass,  wie  sich  vielfach  zeigen  wird, 
der  gleiche  Name  in  der  gleichen  Familie  öfters  wiederkehrt. 

Es  dürfte  daher  ganz  unbedenklich  sein,  Personen  gleichen 
Namens,  die  in  nicht  zu  entfernter  Zeit  an  demselben  oder  an 
benachbarten  Orten  selbsthandelnd  oder  als  Zeugen  auftreten  oder 
sonst  erwähnt  werden,  zu  identificieren,  zum  wenigsten  aber  als 
verwandt  zu  betrachten.  Bei  vorsichtiger  Handhabung *)  einer 
bereits  in  mustergültiger  Weise  angewandten  Methode  kann  der 
Versuch,  die  Grundbesitzer,  die  an  St.  Gallen  tradiert  haben, 
«persönlich  näher  zu  bringen»* 2),  nicht  ergebnislos  bleiben. 

Ich  schicke  die  personalen  Erörterungen  nach  Gauen  ge¬ 
ordnet  voraus,  um  sodann  noch  einige  Bemerkungen  über  die 
Verhältnisse  des  weltlichen  Grossgrundbesitzes  im  allgemeinen 
zuzufügen. 

Ä.  Thurgau. 

1.  Isanbard,  Graf  des  Thurgaus  (c.  774  —  79,  Nr.  62, 
71,  80,  86),  Sohn  des  War  in,  Grafen  des  Thurgaus  (c.  754 
bis  772,  Nr.  18,  Nr.  64 3),  hatte  Besitz  an  der  oberen  und  mitt¬ 
leren  Thur,  sowie  in  der  Gegend  von  Winterthur,  zu  Otswil, 
Ganterswil,  Zuzwil,  Wil,  Rossrüti,  Affeltrangen,  Wiesendangen, 
Seen,  ausserdem  in  anderen  Gauen,  Nr.  154.  798,  178.  804, 
190.  806. 

2.  Udalrich,  Graf  vom  Linz-  und  Argengau  etc.  4),  hatte 
Besitz  in  Alamannien  und  im  Eisass,  der  durch  König  Arnulf 
confisciert  und  später,  mit  Ausnahme  von  Teufen,  zurückgegeben 
wurde,  Nr.  675.  890.  Speciell  nachweisbar  ist  sein  Besitz  zu 
Bichelsee,  Wittershausen  (südlich  von  Adorf) ,  Berlingen  (am 


0  Ygl.  die  Bemerkung  von  Meyer  von  Knonau,  S.  G.  M.  18,  237  n.  73. 

-)  Derselbe,  Jahrb.  f.  Sehw.  Gesell.  2,  139. 

3)  Ygl.  S.  G.  M.  12,  75  n.  224;  Krüger,  Urspr.  d.  Welfenh.  S.  23  ff. 

4)  S.  G.  M.  13,  231;  Krüger  ibid.  22,  114;  Dümmler,  Geseh.  d. 
ostfränk.  Reichs  3,  342. 
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Untersee) r)  und  im  Albgau,  auch  war  er  Inhaber  des  Klosters 
Adorf,  Kr.  691.  697.  894 f.  Seine  Gemahlin  ist  Perehtheda, 
Nr.  655.  886,  675.  890,  der  Karl  III.  Besitz  im  Eisass  schenkte, 
602.  877;  Töchter  sind  Irmintrud  und  Perehdrud,  Äbtissinnen 
zu  Adorf,  Nr.  655.  886,  vgl.  Nr.  691.  697.  894  f.  Als  Vogt 
derselben  erscheint  Ymmo,  Nr.  655.  886.  Ein  Immo  ist  in 
der  gleichen  Gegend  um  dieselbe  Zeit  als  Zeuge  nachweisbar, 
Nr.  631.  883  Winterthur,  658.  887  Wengi,  712.  897  Wiesen- 
dangen.  Möglich  wäre  die  Identification  mit  dem  Ymmo,  der 
Besitz  zu  (Nieder)-Helfenswil  (an  der  mittleren  Thur)  tradierte1 2), 
Nr.  773.  912;  letzterer  ist  Zeuge  ebendort,  742.  905,  und  zu 
Heldswil,  731.  732.  904.  Zwei  Immo  aus  dem  Thurgau  sind 
Zeugen  774.  913.  Ein  älterer  Immo  erscheint  als  grosser  Grund¬ 
besitzer  zwischen  Murg  und  Thur,  zu  Affeltrangen,  Stettfurt, 
« Immen »berg,  Wezikon,  Zezikon,  «Tekinhova»,  Birwinken3), 
«Zuteresvilare»,  Märwil,  «Paugolvesvilare»,  Wil  und  Battlen¬ 
hausen,  Nr.  307.  827,  333.  830  (in  Nr.  333  erhält  er  die  «villa» 
des  Klosters,  Mönch- Altorf,  zur  Nutzniessung  auf  Lebenszeit) ; 
Zeuge  ist  er  vielleicht  in  Nr.  209.  812  Amriswil,  309.  827 
Lommis,  346.  834  Rieth.  Die  Annahme,  dass  beide  Immo4) 
in  Zusammenhang  mit  dem  Geschlecht  der  Ulriche 5)  standen, 
liegt  um  so  näher,  als  dasselbe  von  I  m  m  a ,  der  Mutter  des 
Grafen  Gerold,  Nr.  108.  786,  und  der  Hildegard,  der  Ge¬ 
mahlin  Karls  des  Grossen,  hergeleitet  wird6).  Nicht  hieher  ge¬ 
hören  jedenfalls  Immo,  ein  (kleinerer)  Grundbesitzer  zu  Affel¬ 
trangen,  Nr.  89.  779,  und  Immo,  der  zu  Rickenbach  und  Bottig- 
hofen  (bei  Constanz)  begütert  war,  330.  830. 


1)  S.  G.  M.  13,  125. 

2)  Ibid.  114  u.  138. 

3)  Ibid.  101. 

4)  Im  Totenbuch  sind  Immo’s  zum  20.  Jan.  und  26.  Mai  eingetragen. 

5)  Ygl.  Meyer  v.  Knonau,  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  13,  71  ff. 

6j  ibid.,  S.  G.  M.  13,  229  f.,  Abel-Simson,  Jahrb.  Karls  d.  Gr.  1,  105, 
Krüger,  Welfen,  S.  30. 
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3.  Adalbert,  Graf  des  Thurgaus  (seit  860,  Nr.  471  *), 
hatte  Besitz  iu  Turbenthal  (an  der  Töss)  und  dafür  eingetauschten 
in  Weisslingen,  Nr.  588.  875. 

4.  Rihwin,  Sohn  des  Rihwin,  Grafen  im  Thurgau 
(c.  806 — 822,  Nr.  191,  225,  2 7 5)*  2),  hatte  Besitz  zu  Lenzenwil 
(auf  dem  oberen  Seerücken)  und  « Wolfrideswilare »,  Nr.  374. 
838.  Ein  Rihwin  nebst  seinen  Brüdern  Otger,  Geroloo  und 
ihren  Miterben  vergleichen  sich,  Nr.  439.  855,  mit  dem  Kloster 
über  streitigen  Besitz  zu  Seeben  (auf  dem  unteren  Seerücken). 
Der  Name  Rihwin  kommt  sonst  in  den  St.  Galier  Urkunden 
nicht  vor,  ausser  in  Nr.  7  für  einen  Unfreien.  Ein  Otger  ist  Zeuge 
zu  Basadingen,  398.  846,  und  zu  Willisdorf,  619.  882,  ein 
Kerloh  zu  Stammheim,  532.  868. 

5.  Petto,  Bruder  der  Grafen  Airicus,  Bertericus 
und  des  Pepo  (Grafen  des  Thurgaus  741,  744,  Nr.  7,  10),  hatte 
Besitz  zu  Oberglatt,  Nr.  6.  731/36.  In  derselben  Gegend  er¬ 
scheint  später  Petto3),  mit  Besitz  zu  Glattburg  und  Zucken¬ 
ried,  Nr.  116,  788;  er  tradierte  am  letzteren  Orte  «quicquid 
ibidem  Hi  so  de  nostro  beneficio  visus  est  habere».  Hiso,  Sohn 
des  Luto,  und  sein  Sohn  Hatti  erscheinen  in  Nr.  86.  779 
als  Grundbesitzer  in  der  Nachbarschaft,  zu  *  Rickenbach,  Batzen¬ 
heid,  Trungen,  Bütswil,  Ganterswil,  Degerschen,  Matzingen  und 
«Widahe».  Es  handelt  sich  in  der  Urkunde  um  allen  Besitz 
der  Tradenten,  auch  um  das  Wittum  der  Herisinda,  wohl  der 
Frau  des  Hatti.  Ein  Iso  erscheint  als  Zeuge  in  derselben  Gegend, 
Nr.  37.  762  Wila,  112.  787  Sitterdorf,  129.  791  Wängi,  ferner 
in  Nr.  64.  772,  bezüglich  auf  Bettenau,  89.  779  im  Kloster, 
bez.  auf  Affeltrangen ;  Yso  ist  advocatus  des  Klosters  bei  einer 
Rechtshandlung,  Besitz  in  Züberwangen  betreffend,  Nr.  128. 


0  Vgl.  Pupikofer,  Gesell,  des  Thurgaus,  1 2,  149  ff. ;  Krüger,  Zeitschr. 
f.  Gesell,  d.  Oberrh.  N.  F.  6,  606. 

2)  Pupikofer  1.  c.  138  ff. 

3)  Vgl.  S.  G.  M.  13,  238  n.  74,  ein  Pato  im  Totenbuch  zum  10.  Juni. 
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791  3 ).  Eine  Herisind  findet  sich,  Nr.  225.  817,  als  Nichte 
des  Rihbald,  der  gemeinsam  mit  dem  Presbyter  Theotinc 
Besitz  zu  Zuckenried  und  Braunau1  2)  hatte.  Rihbald  muss  geist¬ 
lichen  Standes  gewesen  sein;  in  Nr.  132  (=  133)  tradiert  er  als 
clericus  zu  Braunau.  Sein  Vogt  ist  Yso,  Nr.  225;  Hetti  ist  in 
Nr.  132  =  133  der  erste  Zeuge.  Herisind  selbst  erscheint  in 
Nr.  336.  830  mit  Besitz  zu  Braunau.  Ihr  Vogt,  Vurmharius, 
könnte  der  Zeit  nach  allenfalls  identisch  sein  mit  dem  Vurmheri 
in  Nr.  155.  799,  einem  grösseren  Grundbesitzer  in  der  Gegend 
zwischen  der  unteren  Thur  und  dem  Rhein,  zu  Seeben,  Blävel- 
hausen,  Schaffert  und  im  Römercastell  zu  Burg,  gegenüber  Stein 
am  Rhein.  In  Nr.  155  ist  erster  Zeuge  Graf  Ruadpert,  wohl  der 
gleichzeitige  Graf  des  Argen-  und  Linzgaus 3) ;  zweiter  Zeuge 
ist  Linco4),  der  bei  der  Tradition  des  Petto,  Nr.  116.  788, 
seine  Zustimmung  gegeben  hat,  ihm  folgt  ibid.  als  Zeuge  Vurm¬ 
heri.  Letzteren  Namen  führte  auch  der  Vogt  des  Presbyters 
Selah,  der  Besitz  zu  Zuzwil  und  auf  den  benachbarten  Fluren 
«ad  Farriehun»  und  «. Marahbach »  hatte5),  Nr.  337.  831,  sowie 
der  Besitzer  einer  Hufe  mit  Unfreien  zu  Bettenau,  578.  874/68. 
Als  Zeuge  erscheint  ein  Vurmheri  in  Nr.  34.  762  Weiern,  35. 
762  Degerschen,  37.  762  Wila  (mit  Isofc  und  Peto),  86.  779 
Schwarzenbach  (Aussteller  ist  Hiso),  98.  782/1  Zuckenried,  116. 
788  Zuzwil  (Aussteller  Petto),  125.  790  Sirnach,  232,  818  Wängi 
(mit  Yso),  295.  825  Wängi,  309.  827  Lommis,  332.  830  Zuz¬ 
wil,  367.  835  Reimensberg,  ferner  im  Kloster  bei  Urkunden,  die 
sich  ungefähr  auf  die  gleiche  Gegend  beziehen,  89.  779,  212. 
814,  341.  342.  832,  363.  837.  Anzureihen  an  die  Isonen  ist 
ferner  Luto,  der  sein  ganzes  Eigengut  im  Thurgau,  ausge¬ 
nommen  seinen  Besitz  zu  Krummbach  und  Sitterdorf,  tradierte, 


1)  Ein  Yso  im  Totenbuch  zum  7.  April. 

2)  Vgl.  S.  G.  M.  13,  124  n.  187;  « Thietinges  »cella,  Nr.  524.  867. 

3)  Baumann,  Gaugrafschaften,  S.  43,  49. 

4)  Vgl.  S.  G.  M.  13,  238  n.  74. 

&)  Ibid.  113  n.  128. 


192 


Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden. 


Nr.  539.  868.  Sein  Bruder  ist  der  Mönch  Iso *),  der  die  Ur¬ 
kunde  Nr.  539  schrieb;  sein  Vetter  (consobrinus)  Erimbret 
besass  Erbgut  im  Thurgau,  speciell  in  Buchackern  (bei  Zihl- 
schlacht)* 2),  Nr.  509  und  510.  865.  Wiederum  ein  Yetter  des 
Erimbret  ist  Bono,  mit  Besitz  im  Thurgau,  darunter  zu  Wein- 
felden  und  Zihlschlacht,  Nr.  540.  868.  Luto  ist  der  Sohn  des 
Erimbret  und  der  Waltarada;  sein  Bruder  ist  ausser  Iso  auch 
Bono,  Nr.  539.  Der  andere  Bono,  Nr.  540,  der  Sohn  des  Bono 
und  der  Ililtimota,  bat  einen  Bruder  Namens  Waltbarius,  seine 
Gattin  heisst  Engilrat.  Andere  Verwandte  sind  Thiotbelm,  Nr.  539 
und  540,  und  Tbioto,  Nr.  509.  In  Zeugenlisten  aus  der  glei¬ 
chen  Gegend  erscheint  Luto,  Nr.  116.  788  Zuzwil  (Aussteller 
ist  Petto),  154.  798  Matzingen,  295.  825  Wängi,  309.  827 
Lommis,  332.  830  Zuzwil,  336.  830  (Ausstellerin  Herisind), 
367.  837  «Beinperc»  (neben  Vurumheri),  601.  876/7  Heldswil, 
655.  886  Adorf,  658.  887  Wengi,  692.  894  Wertbühl.  Zu  unter¬ 
scheiden  wäre  Liutho,  Sohn  des  Ofthere,  der  Besitz  zu  Möri- 
kofen  und  Affeltrangen  hatte,  370.  838,  vgl.  Aa.  3;  Liuto, 
Bruder  des  Meginhere,  der  Besitz  zu  Gommerswil  zu  Tausch 
hingab,  Nr.  547.  841/72,  vgl.  603.  877/80;  Liuto,  mit  Besitz 
zu  Hemberg,  714  =  715.  897,  und  Liuto,  mit  Besitz  zu  Schlatt¬ 
ingen,  719.  900,  der  wohl  in  dem  Zeugen  Luto,  710.  897 
Stammheim,  wiederzufinden  ist.  In  Nr.  393.  845,  ausgestellt 
im  Kloster,  ist  ein  Liuto  Zeuge;  ein  Luto  tritt  auf  als  Vogt  des 
Adalricus  presbiter,  der  ein  «vilare  in  Ostinisperg  situm»  tra¬ 
dierte.  Ein  Erimbret  ist  Zeuge  in  Nr.  426.  854  Lommis, 
155.  799  im  Kloster  (Aussteller  Vurmheri) ;  ein  Deothelm, 
337.  831  Henau;  Theoto,  543.  869  Sitterdorf.  Ein  Thioto 
schenkte  in  Nr.  278.  824  ein  erkauftes  Stück  Land  zu  Uzwil 
an’s  Kloster.  Der  Mönch  Iso  wird  als  Sohn  wohlgeborener  und 


0  Verfasser  der  Schrift  von  der  Translation  und  den  Wundern  des 
hl.  Otmar,  S.  G.  M.  12,  114  ff.,  vgl.  ibid.  S.  XXIX  ff. 

2)  Vgl.  S.  G.  M.  13,  116  n.  149. 
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sehr  frommer  Eltern  bezeichnet1);  die  Urkunden  bestätigen  diese 
Angabe.  Indessen  die  Sippe ,  die  das  Kloster  reichlich  mit 
Schenkungen  bedachte,  gehörte  nicht  zu  den  ersten  des  Landes, 
sondern  scheint  Halt  für  ihre  Stellung  durch  Anschluss  an  welt¬ 
liche  Grosse  und  an  die  Kirche  gesucht  zu  haben. 

6.  Lantbertus,  Sohn  des  Landoald  (der  zwischen 
9.  Nov.  744  und  10.  Sept.  745  gestorben  zu  sein  scheint,  Nr.  10 
und  11)  und  der  Beata,  hatte  Besitz  im  (spätem)  Zürichgau, 
im  Flussgebiet  der  Töss  und  in  der  Gegend  des  oberen  Zürich¬ 
sees,  zu  Blnau,  Effretikon,  Mesikon,  Tageischwangen,  Brünggen, 
Weisslingen,  Madetswil,  Bäretswil,  Hinwil,  Dürnten,  Lützelsee, 
Lutikon2),  Uznach,  Nr.  11.  12.  745.  Beata  war  in  derselben 
Gegend  begütert,  zu  Zell,  Nussberg,  Nänikon,  Bäretswil,  Riedi¬ 
kon,  Mönch- Altorf,  Berlikon,  Kempraten,  Lützelau,  Schmerikon, 
Uznach,  Dattikon,  Nr.  7.  741,  10.  744,  vgl.  Nr.  263,  586,  A  19, 
Aa  4.  Ein  Lautoltus  erscheint,  Nr.  188.  806,  als  Grundherr 
zu  Tageischwangen  und  Weisslingen  im  Tössgebiet,  gerade  in 
der  Gegend,  in  welcher  die  Besitzungen  des  ersten  Landoald 
gelegen  haben  müssen.  In  Nr.  459.  858  giebt  ein  (anderer) 
Lantoltus  seinen  Anteil  an  der  Kirche  zu  Egg  (bei  Mönch- 
Altorf)  tauschweise  ab.  Landolte  als  Zeugen  am  Anfang  der 
Listen  sind  bei  Ausstellungsorten  in  diesen  Teilen  des  Zürich¬ 
gaus  nicht  selten,  so  Nr.  318.  829  Uznach,  322.  323.  829 
Eschenbach,  350.  834  Uznach,  460.  858  Egg,  480.  861  «Fuore- 
wanga»,  500.  864  Zell,  526.  867  Pfäffikon  (dreifach),  556.  872 
Mönch-Altorf,  565.  566,  841/72  Egg,  606.  878  Turbenthal,  aber 
schon  früher  Lantoldus  tribunus  zu  Dänikon,  Nr.  120.  789.  Sohn 
des  Landolt  von  806  ist  Selbo,  Nr.  188.  Ein  Selbo  ist  Zeuge, 
als  erster  unter  den  Laien,  zu  Billikon,  Gossau  und  Dürnten, 
Nr.  465.  858,  467.  859,  468.  859;  doch  erscheint  auch  ein 
Selbo  in  Nr.  456.  857/8  als  Sohn  der  Wolfdhrud,  Grund- 


1)  Ekkehardi  (IV.),  cas.  s.  Galli  cap.  30,  S.  G.  M.  15,  116,  vgl.  ibid. 
116  n.  149. 

2)  Vgl.  Zur.  Urk.  B.  1,  2  n.  4. 
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besitzerin  zu  Adetswil  bei  Bäretswil1).  Als  Vater  der  Beata; 
ist  Rekinbert  genannt,  Nr.  7.  741,  10.  744.  Ein  Reginbreht 
erscheint,  Nr.  360.  837,  mit  Besitz  zu  Turbenthal  und  Huzikon,. 
ein  Reginbert,  vielleicht  der  gleichnamige  Sohn  des  vorigen,  hatte 
Eigentum  in  dem  entfernter  gelegenen  Degerschen  und  Anteil 
an  der  Kirche  zu  Turbenthal,  Nr.  461.  858,  und  ein  Reginpret 
hatte,  allerdings  wohl  nicht  umfangreichen  Besitz  zu  Dürnten, 
Nr.  596.  876.  Als  Zeugen  sind  gleichnamige  Persönlichkeiten 
mehrfach  im  Tössgebiet  und  am  oberen  Zürichsee  nachweisbar, 
318.  319.  320.  321.  829  Uznach,  322.  323.  324.  829  Eschen¬ 
bach,  423.  853  Zell,  480.  861  «Fuorewanga»  (doppelt),  546.- 
869/70  Rickenbach,  547.  869,  606.  878,  634.  884  Turbenthal, 
571.  873/5  Huzikon,  689.  893  Lendikon,  745.  746.  905  Isikon. 

7.  Im  Tössgebiet  muss  ferner  Blitgaer  sehr  begütert  ge¬ 
wesen  sein,  zu  Veltheim,  Seen,  Agasul,  lllnau,  Opfikon,  Lindau, 
Eschikon  ,  « Richgmreshovasteti »  2) ,  Gründlikon  ,  Mulchlingen,. 

« Wolfmareshovastat »,  Buswil  und  Rikon,  Nr.  62  und  71.  774. 
Als  bereits  verstorbene  Söhne  des  Blitgter  sind  ibid.  Rihcgaer 
und  Bertgaer  genannt.  Blidgser  ist  als  Zeuge  nachweisbar 
Nr.  10.  744,  44.  764;  Rihger  Nr.  44.  764 3).  Die  Namen 
tauchen  später  in  Zeugenlisten  aus  Orten  nördlich  vom  Zürichsee 
wieder  auf:  Plidker  Nr.  365.  837,  528.  867  Ringwil,  44 L 
855  Hinwil,  455.  456.  857/8,  531.  868/60,  596.  876  «Ratpoldes- 
chiricha»  4)  459.  858,  565.  566.  841/72  Egg,  548.  870  Höngg, 


0  Über  den  sehr  zweifelhaften  Zusammenhang  der  Landolte  mit  den 
Herren  von  Landenberg  vgl.  Diener,  Das  Haus  Landenberg  im  Mittel- 
alter,  Zürcher  Diss.,  1898,  S.  13  f. 

2)  S.  G.  M.  13,  128  n.  198. 

3)  Blidgeer  und  Rihgser  erscheinen  als  Mönche  im  Buch  der  Gelübde,. 
M.  G.  Confr.,  S.  112.  Indessen  dürfte  letzterer  eher  als  mit  dem  Sohn 
des  Blidgser  mit  dem  Rihcarius,  Sohn  des  Nuno,  Tradenten  in  Nr.  22. 
758,  identisch  sein,  der  in  der  Urkunde  die  Absicht  zu  erkennen  giebt,, 
ins  Kloster  einzutreten. 

4)  Ygl.  Nuescheler,  Anz.  f.  Schw.  Gesch.  2,  42  ff. 
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576.  873  Zürich,  aber  auch  im  Tössgebiet  und  östlich  davon, 
Nr.  332.  830  Zuzwil,  426.  854  Lommis,  606.  878  Turbenthal, 
701.  895  A wangen;  ein  Plidger  erscheint  in  Nr.  305.  827  als 
Tochtersohn  des  Baldebret,  Grundbesitzers  zu  Boltshausen  und 
Büren.  Rihker  Nr.  711.  897  Dürnten,  753.  907  Uster  etc. 
Perahtgar  castaldus  ist  Zeuge  zu  Eschenbach,  Nr.  297.  826; 
Perahtger  ist  erster  Zeuge  zu  Uznach  Nr.  251.  820,  300.  826, 
306.  827/28,  318  (319).  320.  321.  829,  350.  834,  ferner  Nr.  292. 
825  Batzenheid  (doppelt),  322.  323.  829  Eschenbach,  365.  837 
Ringwil,  366.  837  Dürnten,  437.  854  Wurmspach  und  Buss- 
kirch,  491.  492.  863  Kempraten,  548.  549.  870  Höngg,  596. 
876  «Ratpoldeschiricha»,  728.  903  Uster.  In  Nr.  526.  867 
und  556.  872  erscheint  ein  Perahtger  als  Vogt  des  (wohl  noch 
unmündigen)  R  e  g  i  n  g  e  r  ,  Grundbesitzers  zu  Bäretswil  und 
Wangen.  Reginger  ist  der  Sohn  des  (verstorbenen)  Ruadpert 
und  der  P  e r  e h  t g a r t.  Ruadbert  könnte  mit  dem  gleichnamigen, 
von  837  bis  865  im  Zürichgau  auftretenden  Klostervogt  x) 
identisch  sein.  In  Wolf  hart,  dem  Grossvater  des  Reginger, 
Nr.  556,  ist  wohl  ein  Klostervogt  zu  erblicken,  der  etwas  früher 
ebenfalls  in  der  Nähe  des  Zürichsees  auftritt,  Nr.  306.  827/8, 
321.  829  Uznach,  324.  829  Eschenbach *  2).  Wolfhart  hatte  auch 
einen  Sohn,  Namens  P  o  s  s  o  3).  Es  ist  das  wohl  derselbe  Posso, 
der  zu  Ulnau,  Mönchaltorf  und  Hinwil  Unfreie,  eine  Sennerei 
und  Stuterei  besass,  Nr.  441.  855.  Wenn  nicht  identisch,  so 


0  Vgl.  S.  G.  M.  12,  141.  Freilich  findet  sich  auch  ein  Grundbesitzer 
Ruadpert  im  Thurgau  Nr.  538.  868/7,  und  für  Nr.  581,  wo  Ruadpert  als 
Klostervogt  auftritt,  bevorzugt  Wartmann  das  Jahr  868.  Übrigens  ist  der 
Name  sehr  häufig. 

2)  S.  G.  M.  1.  c.  Im  Totenbuch  findet  sich  ein  Peratker  zum  25.  Juli, 
Reginger  24.  März,  Ruodpert  mehrfach. 

3)  Wolfhart  hat  844,  Neugart,  Cod.  dipl.  Alem.  1,  251,  Nr.  306,  eine 
Tradition  zu  Wangen  und  in  der  Mark  von  Tuggen  an  Kloster  Bobbio 
(in  Italien)  gemacht;  als  seine  Söhne  sind  ibid.  Ruadpert  und  Posso  ge¬ 
nannt,  vgl.  Meyer  v.  Knonau,  Anz.  f.  Schweiz.  Gesch.  1,  223  ff;  Gubser, 
Gesch.  der  Landschaft  Gaster,  Zürcher  Diss.  1900,  S.  98  f. 
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dock  verwandt  mit  ihm  dürfte  der  edle  Mann  Buozzo  sein,  der 
dem  Kloster  je  eine  Hufe  zu  Schottikon  und  Rumlikon  (im  Töss- 
gebiet)  schenkte,  als  er  auf  der  Fahrt  nach  Italien  dort  ein¬ 
kehrte,  Nr.  638.  8841);  Yogt  seiner  Tochter  Biligarda  ist  ein 
Ruodpert.  Wohl  sicher  hierher  zu  rechnen  ist  der  Klostervogt 
Posso,  der,  Nr.  446.  856,  im  Grafengericht  zu  Oberwinterthur 
auftritt,  bereits  774,  Nr.  62,  ist  ein  Boazo  sculdatio  Zeuge  bei 
der  Tradition  des  Blitgser.  Als  « patruus »  der  Biligarda  ist  der 
Diaconus  Liutine  genannt.  Ein  (bevogteter)  Liutwin,  der  in’s 
Kloster  eintreten  will,  hat  Besitz  zu  Seen,  sowie  in  dem  ent¬ 
legenen  Stettfurt,  gleichnamig  ist  sein  Neffe,  Nr.  407.  849. 

8.  Die  Namen  Ruadpert  und  Perhtgart  kehren  in 
Nr.  543.  869  wieder.  Jener  ist  der  Bruder,  diese  die  Gemahlin 
des  Horskine,  eines  grösseren  Grundbesitzers  an  und  nörd¬ 
lich  von  der  mittleren  Thur,  zu  Puppikon,  Buwil,  Bleichen, 
Rieth,  Estegen,  Mühlebach,  «  Thurftisthorf »  und  « Huodalbrhetis- 
wilare»  2). 

9.  Sehr  reich  begütert  in  demselben  Teil  des  Thurgaus  war 
der  edle  Diacon  Adalhelm,  mit  Besitz  zu  Busnang,  Oberdorf, 
Rothenhausen,  Hünikon,  «Wenzineshuson »,  «Wininchova»,  «Wi- 
crammeswilare»  3),  Nr.  454.  857.  Wahrscheinlich  in  der  Reichs¬ 
kanzlei  beschäftigt  (als  cappellanus  Grimoldi  archicappellani,  des 
Abts  von  St.  Gallen,  Nr.  454.  857)  hat  er  Königsgut  in  Bus¬ 
nang  und  « Wichrammeswilare »  zu  Geschenk  erhalten,  Nr.  453. 
857;  er  ist  jedenfalls  identisch  mit  dem  gleichnamigen  «levita», 
dessen  Besitz  an  den  gleichen  Orten  und  in  « Stubinchovun »  lag, 
und  der  vom  Kloster  Besitz  zu  Busnang,  Oberdorf,  Leutmärken, 
Buwil,  Friltschen,  Märwil,  Braunau,  Puppikon,  Rothenhausen, 
Boltshausen  und  « Stubinchova »  zu  beneficium  empfangen  hat, 


r)  Bald  nach  der  Heimkehr  starb  er  und  wurde  im  Kloster  begraben, 
worauf  seine  Tochter  die  Tradition  vollzog.  Nr.  638  ist  am  22.  Juni 
ausgestellt,  ein  Posso  findet  sich  im  Totenbuch  zum  7.  März. 

2 )  S.  G.  M.  13,  117  n.  151. 

0  Ibid.  118  n.  158. 
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Nr.  511  und  512.  865  1).  Vogt  des  Adelhelm  ist  zuerst  Amal¬ 
bert,  Nr.  454.  Ein  Amalbert  hatte  Besitz  zu  Amriswil,  Nr.  209. 
812,  ein  anderer  zu  Zezikon,  allerdings  eingetauscht  und  erworben, 
Nr.  533.  868,  und  Mettlen,  Nr.  592.  872 ;  ein  Amalbert  tritt 
als  Klostervogt  auf  bei  einer  auf  Grundbesitz  zu  Hefenhofen  be¬ 
züglichen  Rechtshandlung,  Nr.  420.  852.  Neffe  des  Amalbert 
von  872  ist  Ymmo,  Nr.  592,  Amalpert  und  Erinpert,  Grund¬ 
besitzer  zu  Zuzwil,  waren  Brüder,  Nr.  29.  761;  der  Tradent 
Amalpret  von  868,  Nr.  533,  stellt  Bedingungen  zu  Gunsten  einer 
Walterat,  Waltarada  war  die  Gemahlin  des  Erimbert,  Mutter 
des  Luto,  vgl.  o.  bei  5.  Der  Mönch  Iso  dürfte  also  wohl  in 
Beziehungen  zu  dem  Diacon  Adalhelm  gestanden  haben.  Im 
Jahre  865,  Nr.  511,  ist  ein  Lantolt  Yogt  des  Adalhelm.  Mit 
den  Landolten  vom  Zürichsee  braucht  derselbe  nicht  zusammenzu¬ 
hängen  ;  ein  Lantolt  erscheint  auch  als  Zeuge  zu  Ober-Winter¬ 
thur,  Nr.  513  und  514.  865,  ebendort  als  Yogt  des  Klosters, 
Nr.  631.  883,  und  sonst. 

10.  Mehr  nach  Süden  zu  erstreckten  sich  die  Besitzungen 
des  Engilpret,  zu  Buchen,  Wuppenau,  Zuckenried  und  Zuz¬ 
wil,  Nr.  692.  894,  ein  gleichnamiger  Zeuge  findet  sich  332.  830 
zu  Zuzwil.  Yon  den  Söhnen  seiner  Schwestern,  Nr.  692,  liessen 
sich  wiederfinden :  Otker,  der  in  Nr.  648.  885  Besitz  zu  Zuz¬ 
wil  gegen  solchen  zu  Uzwil  vertauschte;  Engilpret  in  Nr.  743. 
905  Zihlschlacht,  als  Zeuge  zugleich  mit  Otker;  Thietker, 
vielleicht  als  Zeuge  zu  Matzingen,  693.  894. 

11.  Ohne  ersichtlichen  Familienzusammenhang  erscheint 
Rothpald,  Grundbesitzer  zu  Rickenbach,  Wilen,  Züberwangen, 
Oberwangen,  Dusnang,  Schlatt,  « Puzzinberch »  2)  und  Wenzikon, 
Nr.  18.  754. 

12.  Im  Gebiet  des  Oberlaufs  der  Thur  lagen  die  Besitzungen 
des  Othere,  zu  Batzenheid,  Wilen  und  Uzwil,  die  er  gegen 


0  Ibid.  117  f,  1) ilm m ler,  Ostfr.  2,  -138  n. 
-)  S.  G.  M.  13,  128  n.  200. 
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solche  zu  Jonswil  eintauschte,  Nr.  708  und  712.  897.  Dort 
wurde ,  wie  es  scheint ,  im  Anschluss  an  die  ihm  gehörige 
St.  Martinskirche  (A.  3.  900?,  227.  904?)  ein  Kloster  gegründet, 
Nr.  727.  903/8,  das  allerdings  wohl  nur  kurzen  Bestand  hatte  1). 
Auch  zu  Bettenau  hatte  Othere  Besitz,  Nr.  727,  er  ist  vielleicht 
identisch  mit  dem  gleichnamigen  Centenar  (centurio),  Nr.  572. 
873,  658.  887,  A.  3.  900,  und  erscheint  häufig  als  Zeuge2). 
Verwandt  mit  Othere  ist  Kerhilt,  Nr.  727 ;  der  Name  Notger 
findet  sich  später  in  der  Familie,  Wartmann  B.  3,  Nr.  801  3) ; 
ein  Notker  erscheint  als  Grundbesitzer  in  der  Gegend  von  Jons¬ 
wil,  zu  Mosnang,  Algetshausen,  Lommis  und  bei  Brunnen,  Nr.  426. 
854.  Gleichnamige  Persönlichkeiten4)  sind  Zeugen:  Nr.  232. 
818  Wängi,  336.  830  Edliswil,  367.  837  «Reinperc»,  375.  838 
Busnang,  388.  843/64  Winterthur,  578.  874/68  Bettwiesen,  712. 
897  Wiesendangen.  Vogt  des  Klosters  zu  Jonswil  ist  Arolf, 
Nr.  727;  ein  Arolf  hatte  Besitz  zu  Stammheim  (auf  dem  unteren 
Seerücken),  die  Urkunde,  Nr.  349.  834,  ist  zu  Jonswil  ausge¬ 
stellt.  Ein  Arolf  gab  bei  einer  Tradition  zu  Degerschen  seine 
Zustimmung,  Nr.  131.  792.  Den  gleichen  Namen  tragen  ein 
Schöffe  (iudex)  im  Missatgericht  zu  Stammheim  A.  17,  und 
Zeugen  in  Nr.  112.  787  Sitterdorf,  113.  787  Henau,  129.  791 
Wängi,  142.  796  Jonswil,  190.  806  Wangen,  272.  822  Bus¬ 
nang,  292.  825  Batzenheid,  295.  825  Wängi,  307.  827  Elgg, 
335.  830  Gossau,  345.  834  Leutmerken,  407.  849  Rindal,  712, 
897  Wiesendangen,  729.  903  Reichlingen,  738.  904/892  Henau, 
747.  905/6  Rickenbach,  770.  912  Adorf,  775.  914  Elgg.  Vater 
des  Arolf  von  834  ist  Buozzo,  Nr.  349,  ein  Zeuge  Buzo  findet 


1)  Ibid.  108,  Stutz,  Gesell,  d.  kirchl.  Beneficialwesens  1,  146  ff. 

2)  Vgl.  Meyer  v.  Knonau,  Jahrb.  f.  Schw.  Gesch.  2,  105  ff.  In  Nr.  618. 
882/3  und  655.  886  sind  je  zwei  Othere  Zeugen. 

3)  Eine  Kerchild  wird  auch  ebendort  als  «neptis»  des  tribunus 
Otharius  genannt. 

4)  Wegen  des  Mönchs  Notker,  des  Bruders  des  Otharius,  vgl.  Meyer 
v.  Knonau,  Mitth.  antiqu.  Ges.  Zürich  B.  19.  H.  4.  S.  4f. 
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Mch  zu  Uzwil  in  Nr.  227.  817?.  Ein  Otkarius  ist  Vogt  des 
Wolfhere,  offenbar  eines  Klerikers,  der  Besitz  zu  Uzwil  hatte 
(vgl.  Iv.  U.  613.  879),  ferner  zu  Bernegg  im  Rheingau1)  und 
dazu  vom  Kloster  solchen  zu  Lömiswil  und  ßoggwil  erhielt,  auch 
:zwei  Kapellen  zu  Berg  und  Steinach  (zwischen  St.  Gallen  und 
dem  Bodensee),  Nr.  738.  904/892.  Verwandt  mit  Wolfliere  ist 
Hildd  ruda  und  deren  Sohn  Wolfthrige,  Nr.  738.  Letzterer 
liesse  sich  als  Zeuge  wiederfinden,  Nr.  743.  905  Zihlschlacht, 
763.  910,  776.  917  Gossau.  Früher  erscheint  der  Name  Nr.  317. 
828  Henau,  329.  830  Gossau,  332.  830  Zuzwil,  410.  850/1 
4Gossau,  543.  869  Sitterdorf,  545.  869  Rickenbach.  Ein  Wolf- 
thrigi  ist  Vogt  des  Nandker,  dessen  Besitz  zu  Urenthal  in  der 
Nähe  von  Wil  lag,  Nr.  529.  867,  und  des  Amalbret  von 
Mettlen,  Nr.  592.  875,  vgl.  o.  bei  9.  Verwandt  mit  Amalbret 
muss  die  eine  in  Nr.  592  erwähnte  Trostila  sein;  eine  Trostila 
hat  Grundeigentum  zu  Nieder-Helfenswil  und  Gebertswil  gegen 
solches  zu  « Adelnoteswilare »  eingetauscht,  Nr.  736.  904.  Ein 
Otharius  ist  endlich  auch  Vogt  der  Ruoddrud,  der  Gemahlin 
des  zu  Wängi  begüterten  Walhere,  Nr.  658.  887.  Walthere, 
Gemahl  der  Ruodrud,  war  zu  Matzingen  «et  in  aliis  locis»  be¬ 
gütert,  Nr.  693.  894. 

13.  Im  nördlichsten  Teile  des  Thurgaus,  zwischen  Thur  und 
Rhein  bezw.  Untersee,  lagen  Besitzungen  des  Isanhard,  zu 
Stammheim,  Basadingen  und  Ezwilen,  Nr.  31.  761.  In  derselben 
Gegend  war  Reginfrid  begütert,  zu  Stammheim,  Waltalingen, 
Guntalingen  und  Gisenhard,  Nr.  340.  831.  Söhne  der  Cu  ata, 
der  Schwester  des  Reginfrid,  sind  Neribert  und  Erhärt;  ein 
Neripreht  hatte  Besitz  bei  Beichlingen  (Rheinklingen)  und  Eppei¬ 
hausen,  Nr.  532.  868,  sein  Sohn  ist  Reginfrid.  Zu  Stamm- 
heim  begütert  war  ferner  Oterat,  die  auch  Besitz  zu  Schlattingen 
hatte,  Nr.  710.  897.  Ihr  Vogt,  Horscolf,  darf  wohl  identi- 
ficiert  werden  mit  dem  gleichnamigen  Vogt  des  presbyter  E  r  i  h , 
der  Besitz  zu  Stammheim  hatte,  sowie  eingetauschten  und  er- 


0  S.  CI.  M.  19,  91  n.  36. 
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worbenen  zu  Willisdorf,  Basadingen  und  Schlattingen,  Nr.  719- 
900,  doch  erscheint  in  Nr.  710  ein  zweiter  Horscolf  als  Zeuge. 
Der  Name  findet  sich  sonst  noch  in  Zeugenlisten  aus  dieser 
Gegend,  Nr.  275.  822,  340.  831  Stammheim,  619.  882  Wiliis¬ 
dorf,  729.  903  Reichlingen. 

14.  Im  Zürichgau,  nördlich  der  Limmat,  war  Lande  loh 
reich  begütert,  zu  Höngg,  Affoltern,  Weiningen,  Dällikon,  Buchs, 
Regensdorf  und  Würenlos ;  er  erhielt  dazu  Klostergut  zu  Eng- 
stringen,  Affoltern,  Regensdorf,  und  am  oberen  Zürichsee  zu 
Wurmsbach,  Burg  und  Wagen,  Nr.  548.  549.  870 J).  Erwähnt 
werden  ibid.  Traditionen  seiner  Vorfahren  (priores)  Rieh  pol d 
und  Pu  oho.  Ein  Buobo  ist  als  königlicher  Vasall  und  missus 
in  Nr.  503.  864  genannt.  Buobo  und  sein  Bruder  Theat- 
hart  erscheinen  im  Argau  und  anderwärts  begütert,  Nr.  486 
und  487  (=  A.  7).  861,  vgl.  Nr.  695.  894;  zwei  Rihpold 
sind  Schöffen  im  Grafengericht  zu  Zürich,  A.  17.  Landeloh,  der 
einen  sonst  nicht  sicher  wiederzuerkennenden  Vogt,  Namens  Oadal- 
hart,  hat,  dürfte  dem  geistlichen  Stande  angehört  haben  und  iden¬ 
tisch  sein  mit  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Treviso,  dessen 
Erbgut  in  der  gleichen  Gegend  gelegen  haben  muss* 2). 

15.  Weitverzweigt  war  jedenfalls  das  Geschlecht  des  AV o  1- 
v  i  n  i ,  Grundbesitzers  zu  Romanshorn  am  Bodensee  und  südwest¬ 
lich,  zu  Weinfelden,  Krummbach,  Estegen,  Puppikon,  Buwil  und 
« Thuruftisthorf »  3),  Nr.  375.  838.  Sein  Bruder  ist  Egino; 
verwandt  mit  ihm  müssen  sein  Thiotpert,  der  Sohn  des  Ruad- 
p e r t ,  sowie  W a  1  d p e r t  und  Walthram,  die  Söhne  des  Wald- 
pert.  Der  überaus  häufige  Name  Ruadpert,  vgl.  auch  o.  bei  7,. 
findet  sich  in  Zeugenlisten  aus  der  Gegend  zwischen  Thur  und 
Bodensee,  Nr.  157.  799,  209.  812  Amriswil,  191.  806/8  Sulgen,, 


0  Ibid.  144  n.  260. 

2)  Ekkeliardi  c.  s.  G.  cap.  9.  Wegen  Zusammenhang  mit  den  spä¬ 
teren  Ureiherrn  von  Regensberg  vgl.  A.  Nabholz,  Gesch.  der  Freiherrn 
von  Regensberg,  Zürcher  Diss.  1894,  S.  7  n. 

3)  S.  G.  M.  13,  117  n.  151.. 
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272.  273.  822  Busnang,  328.  829  Götikofen,  333.  830  Leut¬ 
märken,  346.  834  Rieth,  364.  837  und  507.  865  Romanshorn 
(doppelt),  600.  876/7  Romanshorn  (dreifach),  651.  886/5  Bus¬ 
nang,  A.  10.  894  Romanshorn ;  ein  Ruadbertus  vicarius,  402. 
847  Goldach.  Thiotpert  ist  entsprechend  nachweisbar  in  Nr. 
402.  847  Goldach,  577.  874,  A.  10.  894  Romanshorn,  auch  als 
Schwestersohn  des  Horskine,  vgl.  o.  bei  8,  Nr.  543.  869.  AVald- 
pert  und  Waith ram  gehörten  zu  dem  Geschlecht  der  Tribunen 
von  Arbon,  dem  auch  die  Waldrammishuntari,  Nr.  419  etc., 
ihren  Namen  verdankte1),  als  Söhne  des  Waldbert,  dessen  Mutter 
Wald  rata,  «filia  Theotuni  condam ,  qui  (!)  fuit  uxor  Wal- 
dramno  tribuno»,  im  Besitz  von  Romanshorn  gewesen  war,  Nr. 
85.  779.  Ein  Waldram  vertauschte  seinen  Besitz  zu  Goldach  (bei 
Rorschach)  gegen  solchen  zu  Schlatt,  Nr.  471.  860,  und  erscheint 
als  Klostervogt  bei  einer  zu  Romanshorn  vollzogenen  Rechts¬ 
handlung,  Nr.  577.  874.  Ein  Waldpert  wird  als  Yogt  des  Pres¬ 
byter  Pero  genannt,  der  Besitz  zu  Goldach  hatte,  Nr.  709.  897, 
als  Vogt  der  Wolfkart,  A.  11.  890/920,  und  der  Chrisama,  749. 
907/8,  die  zu  Junkertswil  Besitz  hatte.  Vom  Vorkommen  des 
Namens  in  Zeugenlisten  ist  hervorzuheben  Nr.  364.  837  Romans¬ 
horn,  402.  847,  444.  855/50,  451.  856/7  Goldach.  Eine  Walta- 
rada  erscheint  als  Gemahlin  des  Erimbert,  vgl.  o.  bei  5,  Nr.  539. 
868 ;  vielleicht  stammte  also  deren  Sohn,  der  Mönch  Iso,  mütter¬ 
licherseits  aus  dem  Geschlecht  der  Waldramme.  Auffälliger¬ 
weise  kehren  mehrere  der  hierher  gehörigen  Namen  auch  am 
Zürichsee  wieder.  Ru  ad  sind,  mit  Besitz  zu  Lützelsee,  ist  die 
Tochter  des  Horscwini  und  der  Cauwila,  Gemahlin  des 
Theotbert  nnd  Mutter  des  Horscwin  und  Waldpert,  Nr.  299.  826. 

16.  Zweifelhaft  ist  die  Zugehörigkeit  zum  Thurgau  bei 
Aloinus  (ein  rhätischer  Name,  s.  Nr.  266  etc.),  der  zu  «  Ahornines- 
wanc »  (Arnang 2)  und  «  Gaulichesburia »  (Büren  3)  begütert  war, 


0  Jakrb.  f.  Schw.  Gesell.  2,  110. 

2)  S.  G.  M.  13,  103. 

3)  Ibid.  115. 
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Nr.  4.  720/37.  Ob  der  Besitz  des  Abtbischofs  Salomon  zu 
Weiern,  Nr.  767.  912,  ererbt  oder  erworben  war,  kann  frag¬ 
lich  sein. 

B.  Argen-,  Linz-,  Nibei-  und  Albgau. 

1.  Scalcomannus  hatte  Besitz  im  Argengau  zu  Laimnau, 
Apflau,  Lehnensburg,  Ober-  und  Oberstdorf,  « Pipparori »  und 
« Liutrateswilare » l)  Nr.  52.  769.  Arater  des  Scalcomannus  ist 
T  a  1 1  o ,  Brüder  sind  W  e  1  i  m  a  n ,  F  a  t  e  r  e  und  S  e  1  p  a  r  a  t. 
Letzterer  ist  wohl  Zeuge  in  Nr.  152.  798  zu  Langenargen.  Fa- 
tere,  Zeuge  zu  Wasserburg,  Nr.  137.  794,  hat  gemeinsam  mit 
Wisirich  an  Hadupert  einen  zwischen  zwei  nicht  genannten 
Flüssen  gelegenen  Wald  (im  Argengau)  gegeben,  Nr.  215.  815. 
Ein  Wisirich  ist  Zeuge  Nr.  137.  794,  152.  798  Langenargen, 
181.  805  Wasserburg,  276.  824,  bezüglich  auf  Apflau,  ferner 
Nr.  489.  861  Wasserburg,  557.  872  Buchhorn,  559.  872  Krähen¬ 
berg,  629.  883  Buchhorn.  Ein  Hadupert,  der  als  Grundbesitzer 
zu  Langenargen  und  « Haddin » wilare  (Hatzenweiler)  erscheint, 
Nr.  58.  770,  ist  Cleriker  und  hat  die  Urkunde  selbst  geschrieben; 
Hadupert  in  Nr.  215.  815,  Grundbesitzer  an  denselben  Orten, 
sowie  zu  Wasserburg,  Ziegelbach,  Schwarzenbach  und  Wangen, 
ist  offenbar  ein  Laie.  Mutter  des  ersteren  ist  Teotrada,  Yater 
des  letzteren  Haddo,  als  Verwandter  wird,  Nr.  215,  Patucho 
bezeichnet.  Ein  Batucho  diaconus  ist  Zeuge  in  einer  für  die 
Kirche  St.  Gallus  und  St.  Georg  zu  Wasserburg  ausgestellten 
Urkunde,  Nr.  156.  799,  und  schrieb  als  Presbyter  die  zu  Wasser¬ 
burg  ausgestellten  Urkunden  Nr.  181.  805,  197.  807,  ausser¬ 
dem  Nr.  276.  824  und  277.  Im  Jahre  839  war  dieser  Patacho 
gestorben ,  sein  Grundbesitz  zu  « Patahin » wilare  (Pechtens¬ 
weiler)2),  zehn  Hufen  gross,  ging  unter  der  Verpflichtung  zu 
Zins  an  St.  Gallen  auf  seinen  Neffen  Alberich  über,  der  eben- 


0  Baumann,  Gaugrafsch.,  S.  45. 

2)  Ibid.  46. 
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falls  geistlichen  Standes  (presbyter)  war:  andere  Neffen  des 
Patacho,  Patacho  und  S  i  g  i  b  r  e  t ,  tauschten  denselben  ein  gegen 
Besitz  zu  Apflau,  Laimnau,  Oberdorf  und  Langenargen,  Nr.  381. 
839.  In  der  Urkunde  wird  übrigens  Alberich  auch  als  Neffe 
(nepus)  des  (zweiten)  Patacho  und  Sigibret  bezeichnet  und  (in 
der  Unterschrift)  der  zweite  Patacho  als  presbiter.  Die  Laien 
Patacho  und  sein  Bruder  Sigibreht  erscheinen  als  Grundbesitzer 
zu  Lindenberg,  Nr.  452.  857,  ein  Patacho  als  solcher  zu  «Megin- 
brehtes»wilare  (Myweiler) 4),  Nr.  559.872.  Sigibreht  vicarius  ist 
Zeuge  zu  Myweiler  Nr.  362.  837,  Buchhorn  369.  838,  Wasser¬ 
burg  377.  838;  gleichnamige  Persönlichkeiten  sind  Zeugen  zu 
Langenargen  Nr.  137.  794,  197.  807,  Wasserburg  156.  799 
(doppelt),  181.  805,  308.  827,  525.  867/6,  584.  874,  Buchhorn 
557.  872  (doppelt),  649.  886/7  (doppelt),  652.  882,  Leiblach  A.  9. 
879  (doppelt),  645.  885  (doppelt)  etc.,  s.  auch  552.  870 *  2).  Die 
Schenkung  des  Patacho  und  Sigibreht,  Nr.  452.  857,  geschah  «pro 
monachica  vita  Pernharti  nepotis  nostri».  Als  Urkunden  Schreiber 
erscheint  Pernhart  monachus  Nr.  468.  859,  Pernhart  subdia- 
conus  Nr.  517.  866,  558.  872,  ein  Pernhart  prmpositus  wird 
erwähnt  Nr.  551.  870,  600.  601.  876/7,  624.  882,  s.  auch 
621.  882.  Pernhart  presbyter  findet  sich  in  der  Liste  Nr.  697. 
895.  Yon  diesem  ist  ibid.  Pernhart  monachus  zu  unterscheiden, 
auf  den  wohl  A.  11  sich  bezieht.  Die  Annahme,  dass  der  erstere 
Pernhart  mit  dem  gleichnamigen  Abt  von  St.  Gallen  (883 — 890)  3 4) 
identisch  ist,  böte  keine  Schwierigkeiten ;  Ratpert  cap.  34  be¬ 
zeichnet  denselben  als  «  virurn  nobilitate  et  iuventute  prseclarum  » . 
Auf  den  Angehörigen  des  Geschlechts  der  Patachinger,  der  wohl 
erst  857  das  Mönchsgelübde  ablegte,  könnten  die  Angaben  passen; 
nach  seiner  Absetzung,  ygl.  Nr.  685,  726,  würde  er  im  Kloster 
geblieben  sein4). 

1)  Ibid.  45  f. 

2)  Ein  Sigibert  im  Tb.  zum  22.  Juni. 

3)  Vgl.  S.  G.  M.  18,  364. 

4)  lm  Tb.  ein  B.  abbas  zum  9.  Juni,  ein  B.  monachus  zum  10.  Dez. 
Wegen  der  Patachinger  vgl.  Baumann,  Gesell,  d.  Allgäus  1,  157. 
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2.  Cunzo,  mit  Besitz  zu  Tettnang  und  Haslach,  Nr.  622. 
882,  ist  wohl  unter  den  Königszinsigen  aus  dem  Argengau,  Nr. 
527.  867,  wiederzufinden ;  in  Nr.  369.  838  ist  ein  Cunzo  Zeuge 
zu  Buchhorn. 

3.  Presbiter  Hymmo  war  im  Argenau  begütert,  sowie  zu 
Ailingen  und  «Scuzna»1)  im  Linzgau,  Nr.  59.  771.  Sein  (ver¬ 
storbener)  Yater  Deotperd  ist  wohl  Zeuge  in  Nr.  16.  752 
Auch  an  Kloster  Lorsch  hat  Immo  presbiter  eine  Tradition  zu 
Ailingen  gemacht,  Cod.  Lauresh.,  Nr.  3312.  778. 

4.  Chnuz,  Grundbesitzer  zu  « Chnuzes »vilare  2)  im  Linz¬ 
gau,  Nr.  106.  786,  ist  Zeuge  in  Nr.  59.  771  zu  Ailingen.  In 
seiner  Tochter  Maganrada  darf  man  vielleicht  die  Mutter  des 
Salomon,  Nr.  385.842,  wiedererkennen3),  der  einen  Bruder 
David  und  eine  Schwester  M  e  g  i  n  r  a  t  hatte.  Jedenfalls  ist 
der  im  Scherragau,  nördlich  der  Donau,  begüterte  Salomom  iden¬ 
tisch  mit  Salomon,  Nr.  408.  849/50,  der  all  sein  Eigengut  im 
Linzgau  und  zu  Weildorf  (wohl  das  Erbe  seiner  Mutter)  an 
St.  Gallen  übertrug  mit  besonderen  Vorbehalten  wegen  des  Be¬ 
sitzes  zu  Wintersulgen  und  « Lindolfeswilare » 4) ,  auch  dieser 
Salomon  hatte  eine  Schwester,  Namens  Meginrat.  Sein  Sohn 
ist  Madalbert,  Nr.  408.  Der  Name  findet  sich  in  Zeugen¬ 
listen  aus  der  Gegend  nördlich  vom  Bodensee,  Nr.  552.  870 
(doppelt),  645.  885,  652.  886,  744.  905/6,  756.  909.  Ein  Zu¬ 
sammenhang  des  Schwiegersohnes  des  Chnuz  mit  den  drei  Bi¬ 
schöfen  Salomon  von  Constanz  ist  schon  wegen  der  Gleichheit 
des  seltenen,  biblischen  Namens  anzunehmen5). 


0  Baumann,  Gg.  51. 

2)  l.bid.  50,  vgl.  S.  G.  M.  15,  462. 

3)  Ygi.  E.  Graf  v.  Zeppelin  in  Thurgauisclie  Beiträge  zur  vaterl. 
Gesell.,  B.  30.  S.  42  ff.,  über  Herkunft  und  Familie  Salomons  III.,  Bischof 
von  Konstanz  und  Abt  von  S.  Gallen,  besonders  die  Stammtafel  ibid., 
S.  57. 

4)  S.  G.  M.  13,  204  n.  500. 

5)  Im  Tb.  ein  Laie  Salomon  zum  3.  Juni. 
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5.  Sehr  reich  begütert  muss  Mothari  gewesen  sein,  zu 
Theuringen,  Aahausen  und  Stetten,  Nr.  16.  752.  Wichari 
besass  Hufen  mit  Unfreien  zu  Altenbeuren,  Nr.  99.  783.  Über 
den  Familienzusammenhang  beider  lässt  sich  nichts  näheres  er¬ 
mitteln.  Ein  Wiehere  aus  dem  Linzgau  ist  in  Nr.  680.  890  nach¬ 
weisbar,  wohl  derselbe  ist  in  Nr.  622.  882  zu  Wasserburg,  652. 
886  zu  Buchhorn,  Zeuge;  den  gleichen  Namen  trägt  ein  Kloster¬ 
vogt  im  Rammagau,  Nr.  694.  894. 

6.  Durch  königliche  Schenkung  hat  der  Cleriker  Baldinc 
Besitz  im  Linzgau  erhalten,  zu  Ailingen,  « Thruanteswilare »  uud 
« Haboneswilare »  *) ,  Nr.  573.  873,  den  er,  Aa.  8.  879,  an 
St.  Gallen  übertrug.  Baldinc  dürfte  aus  dem  Nibelgau  stammen, 
wo  der  Name  (für  einen  Laien)  in  Zeugenlisten  erscheint,  Nr. 
550.  870/69,  554.  871,  558.  872,  (693.  884).  Dieser  Palding 
ist  Vogt  der  Cotefrit  und  ihrer  Tochter  Hungund,  die  zu 
«Reginbrehtis  »wilare2)  begütert  waren,  Nr.  537.868;  ein  Re- 
ginbert  ist  Yogt  des  (Clerikers)  Paldinc,  Aa.  8.  879,  und  Zeuge 
(im  Nibelgau)  Nr.  447.  856.  Ein  Sohn  der  Cotefrit  heisst  Kisil- 
harius;  den  gleichen  Namen  (Gisalher)  führt  der  archipresbiter 
zu  Leutkirch,  Nr.  470.  860. 

7.  Hupold  presbiter  hatte  Besitz  zu  « Hupoldescella » 
(Frauenzell)  3)  und  erworbenen  zu  « Cruoninberc»  4),  Nr.  474. 
470.  860.  Sein  Yogt  ist  in  Nr.  474  Alt  mann,  Zeuge  (im 
Nibelgau)  Nr.  470.  860,  502.  864,  537.  868,  auch  Nr.  144. 
797,  210.  812,  279—282.  824.  Ein  Neffe  des  Hupold,  Uogo, 
ist  wohl  Zeuge  in  Nr.  610.  879.  In  Nr.  470  hat  Huppold  einen 
anderen  Yogt,  Nandker,  der  Zeuge  ist  in  Nr.  474.  860,  502. 
864,  515.  865/6,  537.  868,  610.  879;  auch  Nr.  168.  802,  210. 


t)  Ygl.  S.  G.  M.  13,  202;  15.  462;  Anz.  f.  Schw.  Gesell.  1.  338, 
2.  301. 

2)  Rempertzliofen,  Baumann  in  Yerh.  d.  Yer.  f.  Kunst  u.  Altertum 
in  Ulm  und  Oberscliwaben,  Jahrg.  1875,  S.  22. 

3)  Ibid.  23,  Gg.  38. 

4)  Baumann,  Gg.  37. 
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812,  279  —  282.  824,  311.  827;  ein  Kandker  als  Klostervogt 
erscheint  in  Kr.  481.  861. 

8.  Ansehnlich  im  Kibelgau  begüterte  Geistliche  waren 
ferner  die  «prespiteri»  Fromoltus  und  Cacanwardus,  mit 
Besitz  zu  Aichstetten  und  Ausnang,  Kr.  144.  797.  Fromoltus 
ist  Zeuge  Kr.  117.  788,  ebenso  «Kaganhart»  presbiter,  der 
auch  als  Schreiber  der  Urkunden  Kr.  168.  802  und  183.  805/2 
erscheint. 

9.  Im  Alpgau  war  Waldo  begütert,  zu  «Perehkeres»  und 
Waltrams1),  Kr.  696.  894;  für  seine  Verwandtschaft  mit  Abt- 
Bischof  Salomon  III. 2)  spricht  nur  der  Umstand,  dass  dessen 
Bruder  und  Keffe  denselben  Kamen  trugen. 

10.  Von  Angehörigen  gräflicher  Geschlechter  erscheint  in 
diesen  Gegenden  nur  der  Welfe  Chuonratus3),  der  Besitz  zu 
« Eigileswilare »  (Pfarr  bei  Wolfegg  im  Heistergau),  Forst  und 
Röthenbach4)  gegen  solchen  zu  Rickenbach  und  Leiblach  (im 
Argengau)  vertauschte,  Kr.  479.  861. 

C.  Baar. 

1 .  Graf  Gerold,  Sohn  der  Imma,  die  aus  dem  alten  ala- 
manischen  Herzogsgeschlecht  stammte,  Bruder  der  Hildegard, 
Gemahlin  Karls  des  Grossen,  und  des  Grafen  Udalrich,  vgl. 
o.  bei  A.  2,  Graf  in  der  «Perihtilinpara»,  Kr.  108.786,  «Perat- 
holtipara»  124.  790,  hatte  Besitz  zu  Dunningen,  « Eburinbah  »5), 
Seedorf,  Petra,  «Purrom»6),  Jsingen,  Weildorf,  Thalhausen, 
«Mereingum »  7),  Dietingen,  Deilingen,  Dormettingen,  Bissingen, 
Hechingen  und  Wessingen,  also  im  Gebiet  des  oberen  Keckar 
und  seiner  Kebenflüsse,  Kr.  108.  786. 


0  Baumann,  Forsch,  z.  schwäb.  Gesell.,  S.  199  f. 

2)  Vgl.  Zeppelin  1.  c.  S.  55. 

3)  S.  G.  M.  13,  236;  Krüger,  Welfen,  S.  68  ff. 

4)  Baumann,  Gg.  61. 

5)  Ibid.  148. 

6)  Ibid.  140. 

7)  Ibid.  148. 
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2.  Graf  Peratoldus,  Enkel  des  Halaholfus,  Nr.  81. 
776,  Sohn  der  Regin  sind,  Nr.  170,  der  Tochter  des  Ger- 
munt  (aus  Ostfranken,  Nr.  171),  gehörte  jedenfalls  in  männ¬ 
licher  Linie  dem  alten  alamannischen  Herzogshause  an  *) ;  er  hatte 
Besitz  zu  «Kelteswis»,  Yilsingen,  vgl.  Nr.  A.  21,  «  Hohunsteti »*  2), 
Ebingen,  « alia  Filisninga»  3),  Lautlingen,  Pfäffingen,  Thailfingen. 
Zillhausen,  Laufen,  Frommem,  Waldstetten,  Endingen,  Hesel¬ 
wangen,  Trichtingen,  « Maginhusir » ,  Neckarburg,  Dietingen, 
Gösslingen,  Dormettingen,  « Juhchussa»  4 5),  Täbingen,  Wehingen, 
Reichenbach  und  im  Wald  «Wolvotal»  (dazu  im  Breisgau  zu 
Ebringen),  also  im  Gebiete  des  oberen  Neckar  und  seiner  rechten 
Nebenflüsse  bis  über  die  Donau  südwärts  hinabreichend,  Nr.  135. 
793,  ferner  zu  Asolfingen  und  Mundelfingen  (an  und  in  der 
Nähe  der  Wutach),  Nr.  170.  802.  Zeuge  ist  Bertoldus  comes 
im  Kloster,  Nr.  107.  786.  Seine  Tochter  dürfte  Ata  sein,  eine 
Nonne,  mit  Besitz  zu  Seedorf,  den  sie  von  ihrer  Mutter  Gaersoinda, 
der  Tochter  des  Ascaricus,  ererbt  hatte,  Nr.  150.  797.  Perah- 
told  muss  zwischen  dem  22.  October  und  12.  November  802  ge¬ 
storben  sein,  s.  Nr.  170  und  171.  Seine  und  der  Gaersoinda 
Söhne  sind  Chadaloh  und  Paldebert,  Nr.  127.  790.  Der  Sohn 
des  Chadaloh,  (Graf)  Perahtoldus,  Nr.  228.  817°),  erhielt  vom 
Kloster  zu  Beneficium,  was  (sein  Gross vater)  Graf  Peratholdus 
zu  Mundelfingen  und  (seine  Tante)  Ata  zu  Seedorf  tradiert 
hatten,  Nr.  176.  803.  Diese  Verleihung  widerspricht  der  Clausel 
von  Nr.  170,  «post  nostrum  obitum  ut  nullus  secularius  homo 
non  habiat  in  beneficio».  Der  Vater  der  Gaersoinda  liesse  sich 
in  Askirich,  dem  ersten  Zeugen  in  Nr.  48.  765,  wiederfinden. 


1)  S.  G.  M.  13,  232  ff.  Krüger  1.  c.  53  f.  hält  Peratholt  für  den 
Neffen  des  Alaholf. 

2)  S.  G.  M.  13,  173  n.  389. 

3)  Vgl.  Lichtschlag,  Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  und  Altertumsk.  in 
Hohenzollern  11,  22. 

4)  S.  G.  M.  183  n.  405. 

5)  Vgl.  Krüger,  Welfen,  S.  58. 
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3.  Adalhard  war  jedenfalls  sehr  reich  begütert,  in  Ala- 
mannien  und  anderwärts  (speziell  zu  Dürkheim  im  Wormsgau); 
Orte,  an  denen  er  Hufen  besass,  sind  :  Schörzingen,  Reichen¬ 
bach,  Trossingen,  Mühlheim,  Messstetten,  Storzingen,  Ebingen 
(an  und  nördlich  von  der  Donau),  ferner  gehörte  ihm  die  Kirche 
St.  Yerena  zu  «Bure»1),  Nr.  386.  843.  Ein  Graf  Adalhart 
wird  in  Urkunden  genannt,  die  zu  Weigheim  (nicht  weit  von 
Trossingen),  Wolterdingen  und  Achdorf  (an  der  Wutach)  aus¬ 
gestellt  sind,  Nr.  39.  763,  63.  772/5,  73.  775.  Ein  Adalhard 
erscheint  als  erster  Zeuge  zu  Frommem,  Nr.  368.  838. 

4.  Am  albert  hatte  Besitz  zu  Klengen,  Digisheim,  Hart¬ 
heim  und  Altheim2),  Nr.  48.  765,  51.  768;  ein  Amalbert  ist 
Zeuge  in  Nr.  73.  775  Achdorf,  237.  818  Denkingen,  269.  821 
Klengen  etc. 

5.  Cotaniwi  hatte  Besitz  zu  Lauterbach  und  Beffendorf, 
Nr.  53.  769.  Wichard,  mit  dem  sie  einen  Unfreien  ver¬ 
tauscht  hat,  ist  vielleicht  Zeuge  Nr.  88.  779  im  Kloster,  b.  a. 
Flötzlingeu,  122.  789  Rotweil;  es  findet  sich  auch  ein  Wichard 
als  Zeuge  in  Nr.  620.  882  Harthausen. 

6.  Rihpert  und  seine  Gemahlin  Kebasinda  hatten  Be¬ 
sitz  zu  Dürbheim  und  Spaichingen,  Nr.  130.  791.  Rihpert  ist 
wohl  der  gleichnamige  Zeuge,  Nr.  103.  786  Dürbheim,  122.  789 
Rotweil,  166.  802/3,  175.  803/2  Spaichingen.  Ein  Richpertus 
mit  seinen  Brüdern,  Amalpertus  presbiter,  Otgerus  und 
Otpertus,  vertauschte  an  St.  Gallen  Besitz  im  Faulenbachthal 
bei  Rietheim3),  Nr.  581.  874/68.  Ein  Otger  wird  als  (ver¬ 
storbener)  Bruder  des  Hadubertus  und  Nidger  genannt,  die 
für  sein  Seelenheil  eine  Hufe  zu  Böttingen  tradieren,  172.  802. 
Hadupertus  ist  Zeuge  zu  Schörzingen,  184.  805. 


0  S.  G.  M.  13,  179  n.  392,  Baumann,  Gg.  148.  Den  Namen  Adal¬ 
hard  führte  auch  ein  Unruochinger,  der  seit  844  Abt  von  St.  Bertin  war, 
Riezler,  Gesch.  d.  Hauses  Fürstenberg,  S.  11. 

2)  S.  G.  M.  13,  181  n.  398. 

3)  Baumann,  Gg.  148. 
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7.  Ekino  hatte  Besitz  zu  Rietheim  und  «  Amulpertiwilari»  x), 
Nr.  103.  786. 

8.  Hiltigaer  hatte  Besitz  zu  Klengen,  Beckhofen  und 
«Eiginhova»,  Nr.  136.  793;  ein  gleichnamiger  Klostervogt  er¬ 
scheint  weiter  nördlich,  am  Neckar,  Nr.  620.  882. 

9.  VVarin  hatte  Besitz  zu  Wurmlingen  und  Gunningen 
(bei  Tuttlingen)  Nr.  143.  797.  Er  war  Bruder  des  Wigant, 
mit  Besitz  ebendaselbst,  und  des  Scrot,  Nr.  151.  798.  Wigant 
ist  Zeuge  zu  Tuttlingen,  Nr.  176.  803,  246.  820;  Scrot  eben¬ 
daselbst,  Nr.  246.  820,  und  zu  Geisingen,  Nr.  325.  829.  Ein 
Wigant  und  ein  Scrot  finden  sich  als  Grundbesitzer  im  Linzgau 
wieder,  Nr.  314.  828  und  202.  809.  Ein  Sohn  dieses  Scrot 
heisst  Pleonunc.  Ein  Plionunc,  der  allerdings  wohl  ein  Geist¬ 
licher  sein  dürfte,  erscheint  später  als  Grundbesitzer  in  der  Nähe 
von  Tuttlingen,  zu  Friedingen,  Beuron  und  Buchheim,  aber  auch 
im  Breisgau,  zu  Merzhausen,  Neuershausen  und  Niederhausen 
(an  und  in  der  Nähe  der  Dreisam)  Nr.  485.  861  und  541.  868. 
Sein  Vogt,  Nr.  485.  861,  ist  Heriger,  ein  gleichnamiger  Zeuge 
Nr.  351.  834,  581.  874/68  zu  Wurmlingen,  624.  882  Möhringen. 

10.  Trudbert  hatte  Besitz  zu  Weigheim  und  Trossingen, 
Nr.  147.  797;  ein  gleichnamiger  Zeuge  findet  sich  Nr.  96.  782 
Oberndorf,  Nr.  189  =  A.  2.  806  Undingen. 

11.  Petto,  mit  Besitz  zu  Filsingen  und  Engels  wies,  Nr.  230. 
817,  war  offenbar  verwandt  mit  dem  ebendort  begüterten  Caro¬ 
mannus,  A.  21. 

12.  Salomom  hatte  Besitz  zu  Nusplingen,  Fronstetten  und 
Winterlingen,  Nr.  385.  842,  vgl.  o.  bei  B.  4. 

D.  Breisgau. 

1.  Ebo,  seine  Gattin  Odalsinda  und  Alodoes?  hatten 
Besitz  zu  « Yahcinchova»,  «Laidolvinchova»  und  «Bodinchova» 
(abgegangene  Ortschaften  nördlich  von  Basel* 2),  Nr.  14.  751. 


1)  Ibid. 

2)  S.  G.  M.  13,  156  n.  312,  Anz.  f.  Schw.  Gesch.  5,  240. 
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2.  Cauzpertus  hatte  Besitz  zu  Warmbach  (am  Rhein 
oberhalb  Augst),  Minsein,  «Artiovinia»  und  «  Adaghiliniswillare »  x), 
Nr.  19.  754.  Gozpert  ist  Zeuge  Nr.  23.  758  im  Kloster  bei 
einer  Tradition  aus  dem  Breisgau  und  Nr.  38.  763  zu  Stetten 
im  Breisgau.  Cozbert,  Grundbesitzer  zu  E wattingen,  Uehlingen 
und  Achdorf  (an  der  Wutach),  hat  Anteil  an  der  Kirche  zu 
Zarten  (bei  Freiburg),  Nr.  221.  816,  und  ist  Zeuge  in  Nr.  268. 
821  zu  Lausheim. 

3.  Po  dal  us  hatte  Besitz  zu  Habsheim,  Gross-Kembs  und 
« Rodulfovilare »  (im  Eisass),  Nr.  21.  757. 

4.  Hiltine  hatte  Besitz  zu  Wiehre* 2)  und  Merzhausen  (bei 
Freiburg),  Nr.  126.  790. 

5.  He  imo  hatte  Besitz  zu  Merzhausen,  Mengen,  Hasslach 
und  Wendlingen  (bei  Freiburg),  Nr.  110.  786.  Die  Tochter  des 
Heimo,  Suanailta,  darf  wohl  in  Nr.  196.  807/1  wiederge¬ 
funden  werden,  als  Gattin  des  Ruadini,  Grundbesitzers  zu 
Eschbach,  Hertheu  und  Eichen,  der  vielleicht  in  Nr.  257.  820 
Zeuge  ist.  Ein  Heimo,  der  ins  Kloster  eintreten  soll,  erscheint 
als  Sohn  eines  Yato,  Grundbesitzers  zu  Egriugen  und  Maugen¬ 
hardt  (nördlich  von  Lörrach)  Nr.  382.  840/30.  Ein  Heimo  und 
ein  Yato  sind  auch  Zeugen  in  dem  ganz  nahe  gelegenen  Eg- 
ringen  Nr.  553.  870,  Heimo  und  Uto  zu  Wittlingen  Nr.  579. 
874.  Ein  Ratpot  muss  nach  Nr.  382.840/30  Grundeigentum 
zu  Maugenhardt  besessen  haben ;  ein  Mann  gleichen  Namens 
wird  Nr.  68.  772  als  Miteigentümer  (patrunus)  der  Kirche  zu 
Fischingen  genannt,  Nr.  241.  819  als  Sohn  des  Sigfrid,  und 
Nr.  313.  828  wohl  als  Gemahl  der  Pertcart,  die  Eigentum 
zu  Nollingen  (bei  Säckingen  am  Rhein)  besass.  Witbert,  der 
andere  Eigenthümer  der  Kirche  zu  Fischingen,  dürfte  als  Zeuge 
in  Nr.  78.  775  zu  Egringen  sich  wiederfinden. 

6.  Hildiburg,  mit  Besitz  zu  Baggingen,  Zitzingen,  Lauffen, 
Eggenen  (bei  Müllheim),  Nr.  257.  820,  ist  wohl  die  Gemahlin 


L  S.  G.  M.  13,  155  n.  309. 

2)  Ibid.  159  ü.  321. 
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des  Huto  und  mit  Waltkerius  nahe  verwandt  (ibid.),  dessen 
Name  in  Zeugenlisten  aus  dem  Breisgau  erscheint,  Nr.  38.  763 
Stetten,  397.  845/38  «Hiltaninga»,  504.  864  Mundingen,  574. 
873/4  Wolfenweiler,  760.  909  Wintersweiler. 

7.  Wolfini  tradierte  zu  Egringen  das  Wittum  seiner 
Mutter  Kebalinda,  Nr.  214.  815.  Sein  Vater  Wurmkari 
ist  wohl  Zeuge  Nr.  38.  763  zu  Stetten.  Ein  Wolvini  ist  Zeuge 
zu  Kirchen  Nr.  534.  868,  und  Mappach  777.  890/920. 

8.  Erlebald  hatte  Besitz  zu  Merzhausen,  (Uffhausen), 
Wittnau  und  «in  Witracho  marcha»  (Wiehre  bei  Freiburg?1), 
Nr.  574.  575.  873/4. 

9.  Königsgut  zu  Müllheim  (im  Breisgau),  Kembs,  Sierentz 
und  Schlierbach  (im  Eisass)  hat  von  Karl  III.  Beretheida 
zu  Geschenk  erhalten,  Nr.  602.  877,  in  der  die  Gemahlin  des 
Grafen  Udalrich  wiederzuerkennen  ist,  vgl.  o.  bei  A.  2. 

E.  Albgau,  Klettgau,  Hegau,  Eitrahuntal. 

1.  Graf  Liutolt  (vielleicht  vom  Scherragau  Nr.  386.  843, 
485.  861  2)  hatte  Besitz  zu  Merishausen  und  Berslingen 3)  im 
Hegau,  Nr.  400.  846 4). 

2.  Graf  P  e  r  i  n  g  e  r  (vielleicht  von  der  Hattinhuntare,  Nr.  667. 
888 5)  vertauschte  Besitz  zu  Merishausen  (Ilegau)  gegen  solchen 
zu  Bargen,  Nr.  636.  884 6). 

3.  Ato,  diaconus  et  abba?,  hatte  Besitz  zu  Welschingen 
und  « Gundihhinhova»  7),  und  erhielt  Klostergut  zu  Schlatt,  Mühl- 


!)  Ibid. 

-)  Baumann,  Gg.  146. 

3)  S.  G.  M.  13,  168. 

4)  Die  Zugehörigkeit  dieses  Liutold  zum  Geschlecht  der  Unruochinger 
wird  Fürstemb.  U.  B.  1,  4  angenommen. 

5)  Baumann,  Gg.  127. 

6)  Namen  und  Grafschaft  verweisen  ebenfalls  auf  die  Unruochinger, 
Riezler  17  c.  17. 

7)  S.  G.  M.  13,  170. 
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hausen,  Ehingen,  Weiterdingen,  Welschingen,  «  Gundihhinhova» 
und  Hausen  (im  Hegau)  Nr.  111.  787;  er  ist  vielleicht  der 
Schreiber  der  Urkunden  Nr.  50.  766,  54.  55.  769;  ob  auch  der 
sigiristo  Nr.  91.  779? 

4.  Iring,  Besitz  zu  Weiterdingen  und  Ohningen  (im  Hegau), 
Nr.  115.  788;  ein  Irinc  ist  Zeuge  zu  Büsslingen  Nr.  331.  830. 

5.  Hiltibret,  Besitz  zu  Büsslingen,  Thalheim  und  Wiechs, 
Nr.  331.  830. 

6.  Sigimunt,  Besitz  zu  Buch  und  Aisperg  (im  Albgau), 
Nr.  676.  890,  Zeuge  zu  Gurtweil,  Nr.  643.  885. 

F.  Aargau. 

1.  Dudarius  hatte  Besitz  zu  Görbel  und  « Anghoma »  *) 
im  Augstgau  uud  in  dem  nahen  Nollingen  im  Breisgau,  Nr.  15. 
752,  vgl.  A.  16. 

2.  Uppertus,  Besitz  zu  Füllisdorf  und  Munzach 2)  im 
Augstgau,  Nr.  291.  825. 

3.  Adalbert,  Besitz  zu  Fahrwangen  und  Schongau  im 
Aargau,  Nr.  338.  831. 

4.  Peratker,  Adalcoz,  Otini  und  der  unmündige 
Keraloo,  Söhne  der  Kerhilt,  hatten  Besitz  zu  Rohrbach, 
Dietwil  und  Leimiswil  im  Aargau,  Nr.  359.  816/37.  Ein  Perhtger 
erscheint  in  derselben  Gegend  begütert  mit  grossem  Landcom- 
plexen  in  den  Marken  von  Sassau  und  Auswil,  Nr.  564.  841/72, 
und  wohl  auch  als  Klostervogt,  Nr.  486.  487.  861.  In  der 
Grenzbeschreibung  des  Besitztums  in  Nr.  564  findet  sich  die 
Bezeichnung  «usque  ad  fagum  Adalgozi  ».  Aba  und  ihr  Sohn 
Adalgoz  besassen  den  Ort  Herzogenbuchsee  in  der  Mark  Leimis¬ 
wil,  Nr.  650.  886 ;  ein  Adalgoz  war  custos  der  Kirche  zu  Rohr¬ 
bach,  Nr.  140.  795. 

5.  Durch  Schenkung  König  Arnulfs  erhielt  Anno  zu  Augst 
eine  Kirche  nebst  sieben  Hufen,  die  er  früher  als  beneficium 


0  Ibid.  154  n.  304. 
y)  Ibid.  154. 
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hatte,  zu  Eigentum,  Nr.  682.  891;  er  vertauschte  später  den 
Besitz  an  St.  Gallen  gegen  solchen  im  Rammagau,  Nr.  694.  894. 

6.  Sehr  reich  begütert  «in  superiori  Aragouve»  muss  die 
edle  Frau  Pirin  gewesen  sein,  mit  Besitz  zu  Ried1),  Uetigen, 
Bigel,  Lyssach,  « Albineswilare» ,  Büren  zum  Hof,  den  Eichi- 
höfen,  Gomerkingen  und  Radelfingen,  Nr.  695.  894.  Wegen 
der  Brüder  Thiothart  und  Pubo,  mit  Besitz  zu  Baris wil  und 
Langenthal,  ibid.  und  Nr.  486.  487.  861,  vgl.  o.  bei  A.  14. 

7.  In  Beziehung  zu  dem  Thurgauischen  Schultheissenge¬ 
schlecht,  vgl.  o.  bei  A.  12,  könnte  Notkar  stehen,  Vasall  des 
Hruodolfus,  wohl  des  Grafen  im  Zürichgau  Nr.  548.  870 2), 
der  von  L  i  u  t  h  a  r  d ,  einem  Vasallen  des  westfränkischen  Königs 
Karl,  Besitz  zu  Kölliken  erhalteu  hat,  Nr.  503.  864. 

G.  Östliches  Schwaben. 

1.  Vom  Geschlecht  des  Halaholfus,  vgl.  o.  bei  C.  2, 
des  Stifters  von  Kloster  Marchthal  (an  der  Donau),  erscheinen 
begütert,  in  Nr.  81.  776:  Halaholfus  selbst  zu  Marchthal,  Alt- 
Steusslingen  und  Kirch-Bierlingen,  seine  Söhne  Agylolfus  zu 
Marchthal,  Asulfus  zu  Thalheim;  seine  Enkel  (oder  Neffen) 
Vulvinus  zu  Datthausen,  und  Bertoaldus,  Gemahl  der 
Gersinda,  vgl.  o.  bei  C.  2,  nach  Nr.  127.  190,  vgl.  302.  826, 
zu  Zell,  Reutlingendorf,  Möhringen  und  in  einem  Walde  in  der 
Nähe3).  Ein  Sohn  des  Perahtold,  Paldebert,  Nr.  127,  ist 
wohl  Zeuge  zu  Bierlingen,  Nr.  199.  809,  zwei  andere,  Wago 
und  Chadaloh,  hatten  Besitz:  gemeinsam,  zu  Marchthal,  die 
Kirche  auf  dem  Bussen,  zu  Seekirch,  «in  Heistilingauwe  »  4),  zu 
Wengen,  Hochdorf  und  Weiler;  Wago  allein  zu  Datthausen5) 


0  Ibid.  153. 

2)  Krüger,  Welfen  S.  105  ff. 

a)  S.  G.  M.  13,  190  n.  442. 

4)  Ibid.  189,  Gg.  60. 

5)  S.  G.  M.  13,  188  n.  426.' 
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und  Möhringen ;  Chadaloh  zu  Daugendorf,  Grüningen,  « Asin- 
heim»,  das  Waldgebiet  « Wolfpoldessiaza »,  Datthausen,  Unter¬ 
möhringen,  Emerkingen,  Wachingen,  « Sembinwanc»,  « Stivilo- 
heim»,  Erbstetten,  Ober-  und  Unterwilzingen,  Nr.  186.  805, 
vgl.  Nr.  185.  805  und  245.  820.  Chadaloh  war  ferner  begütert 
zu  Ober-  und  Unter-Essendorf,  dem  «villare  Perahtrammi» 
bei  «Fedarhaun»,  Heidgau,  « Willirihingun »,  Grötzingen,  Mühl¬ 
heim  und  « Polstetim  »  *),  Nr.  228.  817.  Wago  erscheint  als 
Klostervogt  Nr.  199.  809.  Sohn  des  Chadolo  ist  Pe-rahtold, 
Nr.  228,  302,  vgl.  o.  bei  C.  2,  als  fungierender  Graf  wird  er 
in  Nr.  245  erwähnt. 

2.  Ruothaus  hatte  im  Gau  « Burichincas »  Besitz  und 
war  Inhaber  der  zu  Willmandingen  von  ihm  gegründeten  Kirche, 
Nr.  66.  772,  70.  773. 

3.  Hariold,  Besitz  zu  Undingen  und  Genkingen,  Nr.  189. 

806. 

4.  Pebo,  Besitz  zu  Essendorf  und  Heidgau,  Nr.  149.  797. 

5.  Liutbrand,  Diacon,  Notar  in  der  königlichen  Kanzlei*  2), 
hat  durch  königliche  Schenkung  das  Klösterlein  Faurndau  nebst 
allem  Zubehör  und  die  Kapelle  zu  Brenz  erhalten,  Nr.  590,  591. 
875,  664.  888;  beides  übertrug  er  später  an  St.  Gallen,  Nr. 
698.  895. 

H.  Rheingau  und  Rhätien. 

1.  Himilfhrud  erhielt  von  ihrem  Gemahl  Plasius  als 
«dos»  Besitz  zu  Sulz,  in  der  Flur  Gallgers,  «in  .  .  anes»  und 
«in  Yenusta  valle»  (bei  Rankwil,  Vorarlberg3),  Nr.  681.  890. 

2.  Graf  Udalricus  vom  Linzgau,  vgl.  o.  bei  A.  2,  hat 
den  Hof  Lustnau  (am  Rhein)  von  König  Arnulf  geschenkt  er¬ 
halten,  Nr.  680.  890. 


0  Ibid.  190  n.  443. 

2)  Bresslau,  Urkundenlekre,  1,  314. 

3)  S.  G.  M.  13,  96  n.  45. 
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J.  Verschiedenes. 

1.  Reg  in  sind,  Besitz  zu  Pappenheim,  Nieder-Pappenheim, 
Dietfurt  und  Schambach1)  im  fränkischen  Gau  Sualafeld,  Nr.  171. 
802,  vgl.  o.  bei  C.  2. 

2.  Der  Alamanne  Erchanbold  hatte  Besitz  «in  fine  Clu- 
sina»  (Klausen  am  Eisack2),  die  Höfe  Granarium  und  Pontianum, 
Nr.  A.  15. 

Die  Zusammenstellungen  weisen  eine  nicht  unbeträchtliche 
Anzahl  grösserer  Grundbesitzer  auf,  die  vielfach  als  Angehörige 
des  gleichen  Geschlechts  oder  durch  Verschwägerung  mit  ein¬ 
ander  in  verwandtschaftlichem  Zusammenhänge  standen.  Am 
reichsten  begütert  erscheinen  naturgemäss  die  Nachkommen  der 
alten  Herzogsfamilie.  Ein  Graf  Gerold  (vgl.  o.  bei  C.  1)  ver¬ 
fügte  über  Besitz  an  15  Orten,  und  doch  handelte  es  sich  nur 
um  «etwas»  von  seiner  Habe.  Die  Sippe  des  Halaholf  (vgl.  o. 
bei  C.  2,  G.  1)  war  au  mehr  als  50  Orten  begütert ;  aber  sie  hat 
keineswegs  all  ihr  Grundeigentum  dem  Kloster  aufgetragen.  Auch 
sonst  war  sehr  beträchtlicher  Besitz  durchaus  nicht  selten,  daneben 
finden  sich  ziemlich  viel  kleinere  Grundherren,  die  ebenfalls  über 
Eigentum  an  mehreren  Orten  und  vestierte  Hufen  verfügen 
konnten. 

Zur  genauen  Berechnung  der  Grösse  des  Besitzes  reichen 
die  Angaben  der  Urkunden  nicht  aus.  Anhalt  zu  Schätzungen 
gewähren  immerhin  diejenigen,  in  denen  es  sich  um  alles  Eigen¬ 
tum  des  Tradenten  handelt.  So  wäre  zu  beachten,  dass  Roth- 
pald  (Nr.  18,  vgl.  o.  bei  A.  11)  seinen  über  8  Orte  zerstreuten 
Besitz  als  « facultaticula »  bezeichnet.  Der  gesamte  Besitzstand 
des  Amalpert  (Nr.  51,  vgl.  o.  bei  C.  4)  umfasste  ein  Haus  zu 
Digisheim  und  9  mit  Unfreien  besetzte  Hufen,  die,  wie  es  scheint, 
dort  und  an  zwei  anderen  Orten  lagen,  dazu  kommen  zwei  schon 


0  Ibid.  185. 

2)  Ibid.  205  n.  503,  vielleicht  Chiusi  in  Toskana? 
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früher  von  ihm  tradierte  Hufen  zu  Klengen,  Nr.  48.  Ausdrück¬ 
lich  wird  von  den  ausgethanen  Hufen  die  Salhufe  unterschieden 
in  der  Tradition  des  Warin  (Nr.  143,  vgl.  o.  bei  C.  9), 
dessen  Besitztum  im  ganzen  aus  7  Hufen,  6  zu  Wurmlingen  und 

1  zu  Gunningen,  bestand.  Noch  geringer  war  Pato  begütert, 
Nr.  372.  838,  zu  dessen  Allod  nur  3  vestierte  Hufen  gehörten, 

2  zu  Bettighofen  und  1  zu  Risstissen.  Der  Salhof  mit  zuge¬ 
hörigem  Salland,  Unfreien  und  Viehherden  lag  an  ersterem  Ort. 
Ebendort  lag  das  Allod  des  Engilram,  des  Bruders  des  Pato. 
Erbteil  und  Erwerb,  sowie  auch  den  Erwerb  eines  dritten  Bruders 
umfassend,  bestand  es  aus  Haus  und  Gehöft,  Scheunen  mit  Sal¬ 
land  nebst  6  Unfreien,  dazu  2  mit  Unfreien  vestierten  Hufen 
und  einem  Walde,  Nr.  373.  838. 

Einige  Rückschlüsse  auf  den  gesamten  Besitzstand  der  Tra- 
denten  gewähren  auch  die  Urkunden,  in  denen  das  tradierte  Ob¬ 
jekt  nur  als  ein  Teil  desselben  bezeichnet  wird.  Es  ist  aller¬ 
dings  aus  dem  geringeren  Umfange  der  Tradition  durchaus  nicht 
ohne  weiteres  auf  kleineren  Grundbesitz  zu  schliessen.  So  geht 
es  wohl  auf  geringeren  Scheukungseifer  zurück,  wenn  der  Sohn 
des  Grafen  Rihwin  nur  Besitz  an  zwei  Orten  tradierte  (Nr.  374, 
vgl.  o.  bei  A.  4) ;  er  kann  an  vielen  andern  Orten  noch  be¬ 
gütert  gewesen  sein,  Übrigens  handelt  es  sich  hier  um  eine 
freie  Schenkung.  Dagegen  wird  immerhin  der  Schluss  auf  be¬ 
trächtlichen  Umfang  des  Grundbesitzes  berechtigt  sein,  wenn,  wie 
bei  Blitgser  (Nr.  71,  vgl.  o.  bei  A.  7),  ein  Teil  desselben  über 
12  Orte  verstreut  lag,  oder,  wie  bei  Mothari  (Nr.  16,  vgl.  o. 
bei  B.  5),  26  Hufen  dazu  gehörten. 

Diejenige  Eigentümlichkeit  des  grösseren  Grundbesitzes,  die 
sich  mit  vollster  Sicherheit  aus  den  Urkunden  ergiebt,  ist  seine 
Streulage.  Das  Eigentum  der  Grundherrn  liegt  nicht  geschlossen 
innerhalb  der  Gemarkung  eines  Dorfes,  sondern  verteilt  sich  über 
mehrere  Orte.  Dass  ganze  Dörfer  einem  Herrn  gehört  hätten, 
dafür  findet  sich  kaum  ein  sicheres  Beispiel,  auch  die  grössten 
Grundherrn  schenken  nur  ihren  Besitz  an  den  betreffenden  Orten, 
nicht  die  Orte  selbst.  Grundherrliche  Dörfer  müssen  in  den 
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Gegenden,  auf  welche  die  St.  Galler  Urkunden  sich  beziehen, 
äusserst  selten  gewesen  sein. 

Über  die  innere  Organisation  der  (weltlichen)  Grundherr¬ 
schaften  lässt  sich  aus  den  Urkunden  nicht  viel  ermitteln.  Gerade 
die  Trennung  von  Salland  und  Hufen  tritt  keineswegs  immer 
deutlich  hervor.  Daran  mögen  sehr  häutig  die  summarischen 
Aufzählungen  Schuld  sein;  aber  es  lässt  sich  auch  in  Zweifel 
ziehen,  ob  die  Hufeneinteilung  allerwärts  durchgedrungen  war. 
Speciell  in  Gegenden,  die  sich  wesentlich  auf  Yiehzucht  ange¬ 
wiesen  sahen,  könnte  ein  stärkerer  Eigentrieb  der  grösseren  Grund¬ 
besitzer  üblich  gewesen  sein,  als  er  sonst  mit  der  blossen  Bewirt¬ 
schaftung  des  Sallandes  verbunden  war  (vgl.  Nr.  441,  s.  o.  bei  A.  7). 

Bewohner  und  Bebauer  grundherrlichen  Bodens  sind  wesent¬ 
lich  die  Unfreien.  Als  Zubehör  der  Hufen  werden  in  der  Regel 
unfreie  Ehepaare,  nicht  selten  mit  Kindern,  genannt.  Von  den 
« mancipia  salica »  sind  die  auf  den  Hufen  angesiedelten  öfters 
nicht  genau  zu  scheiden,  besonders  da  häufig  die  Zugehörigkeit 
von  Unfreien  zu  tradierten  Objekten  nur  aus  der  Erwähnung 
in  der  Pertinenzformel  zu  erschliessen  ist.  Ansätze  zu  Hof¬ 
rechten  liegen  in  Vorbehalten,  die  gelegentlich  zu  Gunsten  der 
Unfreien  bei  deren  Üebergang  ans  Kloster  vom  Tradenten  ge¬ 
macht  werden.  Chadaloh  bedingt  aus  (Nr.  228,  vgl.  o.  bei  G.  1), 
dass  den  von  ihm  tradierten  Knechten  und  Mägden,  die  verehe¬ 
licht  sind  und  auf  Hufen  sitzen,  nur  die  Hälfte  der  üblichen 
Zinse  und  Dienstleistungen  auferlegt  werden  sollen  J),  ausser  bei 
der  Ackerbestellung.  Die  Mägde  auf  dem  Herrenhof  dürfen  drei 
Tage  für  sich  arbeiten  und  sind  von  nächtlichen  Arbeiten*  2)  be¬ 
freit  ;  wider  ihren  Willen  dürfen  sie  nicht  ausser  Landes  geführt 
oder  zu  beneficium  verliehen  werden.  Den  Unfreien,  die  Engilram 
tradierte,  Nr.  373,  durften  nicht  höhere  Abgaben  als  die  bisher 


0  So  scheint  Inama-Sternegg,  D.  W.  G.  1,  374  n.  1,  die  Stelle  aufzu¬ 
fassen. 

2)  Wegen  « chwiltiwerch »  vgl.  Waitz,  D.  V.  G.  2.  I3.  227  n.  und  die 

dort  angeführte  Erklärung  bei  Graff,  Althochd.  Sprachschatz,  4,  654  f. 
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entrichteten  auferlegt  werden,  das  «kern  maldrum»1)  sollten  sie 
nicht  zahlen,  die  Arbeitsleistung  der  « foris  domo »  befindlichen 
Mägde  wird  fixiert,  Verleihung  zu  beneficium  und  sogar  Ver¬ 
tauschung  ist  ausgeschlossen.  Salomom  (Nr.  385,  vgl.  o.  bei 
C.  12)  stellte  zu  Gunsten  der  von  ihm  tradierten  Unfreien  die 
Bedingung,  dass  sie  nicht  an  drei  Tagen  in  der  Woche  (wie  die 
anderen  Hörigen  des  Klosters 2),  sondern  nur  an  zwei  zu  Frohn- 
diensten  verpflichtet  sein  sollen. 

Die  grundherrlichen  Freien,  die  accolse,  werden  fast  nur 
in  den  Pertinenzformeln  der  Urkunden  erwähnt.  Ihre  Verbindung 
mit  dem  ihnen  verliehenen  Gut  ist  so  fest,  dass  sie  meist  dessen 
Schicksalen  folgen,  gleich  den  angesiedelten  Unfreien,  also  mit 
dem  Boden  ans  Kloster  vergabt  werden,  ohne  dass  ihre  Ein¬ 
willigung  eingeholt  wäre.  Den  Trägern  von  Benefizien,  den  Va¬ 
sallen,  wurde  es  dagegen  frei  gestellt,  bei  Übergang  des  Eigen¬ 
tumrechts  an  dem  ihnen  zu  Beneficium  gegebenen  Gut  ans 
Kloster  den  Abt  als  Lehnsherrn  anzuerkennen  oder  auf  das  Lehen 
zu  verzichten  (Nr.  386,  vgl.  o.  bei  C.  3).  Auch  kleinere  Leute, 
die  ihr  Gut  einem  Grundherrn  übertragen  haben,  um  es  ver¬ 
mehrt  gegen  Zins  und  Dienst  zurückzuerhalten,  werden  nicht 
schlechthin  wie  accolse  behandelt3). 

Ein  stattlicher  Grossgrundbesitz  muss  im  südlichen  Ala- 
mannien  zur  Karolingerzeit  vorhanden  gewesen  sein4)-  Mittels 
Erwerb  jeder  Art  dehnten  die  Reichen  ihr  Besitztum  auch  nach 
entlegenen  Gegenden  aus ;  aber  es  stand  nicht  so,  dass  eine 
Grundherrschaft  sich  an  die  andere  gereiht  hätte.  Allerwärts 
lagen  die  Besitzungen  verschiedener  Grundherrn  durcheinander 
gemengt,  und  neben  den  grundherrlichen  Hufnern  sassen  in  den 
Dörfern  freie  Bauern  auf  rechtem  Eigen. 


')  Gleich  maldrum  grani,  Graff  1.  c.  493  f.,  oder  ist  vielleicht  lieri- 
maldrum  (Abgabe  bei  Kriegszügen),  vgl.  Waitz,  4'2,  623,  zu  lesen? 

2)  Vgl.  o.  Jahrb.  f.  Schw.  Gesch.  26,  259  f. 

3)  Vgl.  o.  1.  c.  S.  267  n.  2,  260  n.  7. 

4)  Vgl.  auch  Inama-Sternegg,  Grundherrschaften  S.  33  ff. 
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§  2.  Die  kleineren  Grundbesitzer  und  die  Verteilung  des 
Grundbesitzes  in  einzelnen  Ortschaften. 

Wenn  es  sich  bei  der  Untersuchung  über  die  grösseren  Grund¬ 
besitzer  wesentlich  darum  handelte,  Familienzusammenhänge  fest¬ 
zustellen  und  das  Vorkommen  einzelner  Persönlichkeiten  in  den 
Zeugenlisten  nachzuweisen,  bei  den  kleineren  Eigentümern  ist 
von  vornherein  anzunehmen,  dass  sie  nicht  zu  den  vielverzweigten 
Sippen  gehörten,  deren  Güter  weithin  im  Lande  zerstreut  lagen, 
und  zu  Zeugen  dürften  sie  doch  nur  gelegentlich  an  ihrem  Wohn¬ 
ort  oder  in  dessen  unmittelbarer  Nachbarschaft  herangezogen  wor¬ 
den  sein.  Um  die  Verhältnisse  des  kleineren  Grundbesitzes  zu 
erkennen,  kommt  daher  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  in  Be¬ 
tracht.  Zu  den  Grundherrschaften  gehörte  Besitz  an  verschiedenen 
Orten,  während  ganze  Dörfer  kaum  je  im  Eigentum  eines  einzigen 
Herrn  standen.  Es  müssen  also  an  der  Ackerflur  und  Gemarkung 
eines  Ansiedlungsplatzes  mehrere  freie  Grundeigentümer  Anteil 
gehabt  haben,  grösseren  oder  kleineren,  ererbten  oder  erworbenen  ; 
geht  doch  die  Zersplitterung  so  weit,  dass,  wie  sich  zeigen  wird, 
selbst  in  Weilern,  die  ihren  Ursprung  offenbar  einem  einzelnen 
Gründer  zu  danken  hatten,  verschiedene  Grundbesitzer  erscheinen. 
Nun  gewähren  die  Urkunden  betreffs  Traditionen  an  demselben 
Ort  Aufschluss  über  Umfang  und  Anzahl  von  Anteilen  ver¬ 
schiedener  Eigentümer.  Die  Angaben  sind  nicht  genau,  bei  der 
häufig  recht  unzulänglichen  Beschreibung  der  tradierten  Objekte, 
und  nicht  vollständig,  weil  natürlich  alle  die  Anteile  fast  völlig 
unbekannt  bleiben,  die  nicht  ans  Kloster  fielen.  Immerhin  ist 
das  Material  nicht  so  dürftig,  als  dass  der  Versuch  aussichtslos 
wäre,  eine  Art  Grundbuch  zu  reconstruieren,  wenigstens  für  die 
Dörfer,  aus  denen  nicht  gar  zu  wenig  Traditionen  vorhanden 
sind.  Bereits  die  Zusammenstellung  der  aus  einem  Ort  vor¬ 
liegenden  Traditionen  macht  das  Verhältnis  des  grösseren  zum 
kleineren  Grundbesitz  ersichtlich.  Alle  Ortschaften  in  der  gleichen 
Weise  zu  behandeln,  würde  zu  weit  führen.  Es  genügt,  diejenigen 
hervorzuheben,  für  welche  das  Material  sich  am  besten  eignet. 
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Ich  schicke  wiederum  die  nach  Gauen  geordneten  Zusammen¬ 
stellungen  voraus,  um  zum  Schluss  einige  Bemerkungen  über  den 
kleineren  Grundbesitz  im  allgemeinen  beizufügen. 

A.  Thurgau. 

1.  Gold  ach,  südwestlich  von  Rorschach,  unweit  des  Boden¬ 
sees  gelegen  *),  wird  bezeichnet  als  locus,  Nr.  121,  568,  und  villa, 
Nr.  451,  466;  von  der  Mark  ist  die  Rede  Nr.  413  «in  Coldaun 
marcho»,  Nr.  451  «in  Coldaa  marca»,  Nr.  514  «in  Goldahun 
marcha»,  Nr.  598  «in  Goldahun  et  in  ipsa  marcha ».  In  Nr.  466 
giebt  der  Tradent  alles  Eigentum,  das  er  hat  «in  Goldahun  sive 
in  marcha  ad  ipsam  villam  pertinente»;  es  soll  sofort  ans  Kloster 
fallen  « omnis  pars  silve,  quse  in  ipsa  marcha  ad  meam  pertinet 
proprietatem  » . 

Weltliche  Grundbesitzer  zu  Goldach  sind: 

Nr.  121.  789,  Gisalbertus  (I). 

»  409.  850,  Vurmheri. 

»  413.  851,  Suzo  und  Adalman. 

(»  444.  855/50,  Cotiniu). 

»  451.  856/57,  Cozpreth. 

»  466.  859,  Gisalbret  (II). 

»  471.  860,  Waldram. 

»  514.  865,  Engilbert  und  Oto. 

»  568.  872/73,  Erchena. 

»  598.  876,  Isaac. 

»  709.  897,  Pero  presbyter. 

In  Goldach  sind  4  Urkunden  ausgestellt,  Nr.  402.  847,  444. 
855/50,  451.  856/57,  466.  859;  nur  Nr.  402  bezieht  sich  nicht 
auf  in  Goldach  gelegenes  Grundeigentum.  Yon  den  Grundbe¬ 
sitzern  zu  Goldach  erscheinen  in  diesen  Urkunden  als  Zeugen  : 
Yurmheri,  Nr.  466  ;  Cozbret,  Nr.  466  ;  Kisalbert  (II),  Nr.  402, 
451;  Waldram,  Nr.  451;  Engilpret,  Nr.  444;  Oto,  Nr.  451; 


0  Vgl.  -S.  G.  M.  13,  89. 
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Isaac,  Nr.  451,  466.  Die  anderen  (10)  auf  Goldach  bezüglichen 
Urkunden  sind  ausgestellt:  Nr.  121.  789,  409.  850,  413.  851, 
568.  872/3  im  Kloster  St.  Gallen,  Nr.  471.  860  zu  Langdorf 
bei  Frauenfeld;  514.  865,  Ober-Winterthur;  598.  876,  Herisau; 
621.  882,  Romanshorn;  709.  897,  Steinach;  716.  898,  K.  U. 

Es  erscheinen  Namen  von  Grundbesitzern  zu  Goldach  in  den 
Zeugenlisten:  Cozbret,  Nr.  413,  709.  Waldram,  Nr.  409,  413, 
514,  568.  Oto,  Nr.  621.  Bei  der  Feststellung  der  Grenzen 
zwischen  St.  Galler  und  Konstanzei»  Besitzungen  in  der  Nähe  von 
Goldach,  Nr.  Aa.  7.  854,  haben  Wurmhere,  Cozbreht  und  Isaac 
Zeugnis  abgelegt. 

Über  den  Umfang  des  Besitzes  der  Grundeigentümer  zu 
Goldach  ergiebt  sich  aus  den  Urkunden  folgendes:  Gisalbert  (I) 
hat  seinen  Besitz  zu  Goldach  (und  anderwärts?)  mit  seinen  nicht 
genannten  Söhnen  geteilt.  In  Goldach  sind  ihm  Anteil  an  den 
Gebäuden,  Land  und  3  Unfreie  zugefallen.  Als  sein  nepos  (Neffe 
oder  Enkel?)  ist  Gisalbert  genannt,  der  Sohn  des  Hartbert.  Ein 
Hartbert  ist  später  Zeuge  zu  Goldach  Nr.  402,  466,  in  auf 
Goldach  bezüglichen  Urkunden  Nr.  409,  514.  Gisalbert  (II)  dürfte 
zur  Verwandtschaft  des  ersten  gehört  haben.  Er  verlangt,  dass 
« rectores  monasterii  in  diversis  rebus  meae  paupertati  necessariis 
meam  adiuvare  studeant  inopiam»,  war  also  offenbar  verarmt. 
Die  Grösse  seines  Besitztums  ist  nicht  näher  ersichtlich.  Vurm- 
heii  tradierte  ein  begrenztes  Stück  Land  zwischen  Goldach  und 
Rorschach,  das  vielleicht  identisch  ist  mit  den  10  Joch,  die  das 
Kloster  später  an  Cotiniü  zu  Tausch  gab.  Suzo  und  Adalman 
tradierten  in  Goldach  nicht  Erbgut,  sondern  nur  Erwerb,  der  Ge¬ 
bäude,  Felder,  Wiesen  und  Anteil  an  der  Mark  umfasste. 

Wie  das  Eigentum  beschaffen  war,  welches  Cozpreth  in  der 
Mark  Goldach  besass,  ist  nicht  näher  angegeben  ;  ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  des  Waldram,  von  dem  nur  ein  kleiner  Acker 
dicht  am  Bodensee  besonders  erwähnt  wird,  vgl.  übrigens  o.  §  1 
bei  A.  15.  Die  Brüder  Engilbert  und  Oto  besassen  zu  Goldach 
eine  «casata»  und  76  Joch  pflügbares  Land,  die  sie  gegen  ebenso¬ 
viel  zu  Uzwil  vertauschten.  Ausserdem  verkauften  sie  «omnem 
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potestatem,  quam  habueruut  in  G.  marcha  et  in  eadem  silva,» 
an’s  Kloster  für  30  sol.  Ihre  Mutter  Erchana,  für  die  sie  bei 
dem  Tausch  36  Joch  zu  Goldach  auf  Lebenszeit  vorbehielten, 
muss  auch  anderwärts  als  im  Arbongau  begütert  gewesen  sein; 
dort  und  speziell  zu  Goldach  gehörte  ihr  Erbgut  und  Erworbenes. 
Isaac  besass  zu  Goldach  Gebäude,  Felder,  Wiesen  und  Markan¬ 
teil.  Der  Besitz  des  Presbyter  Pero  bestand  aus  einem  Gehöft 
mit  Haus  und  Scheuer,  einem  (begrenzten)  Weinberg  (vinea  et 
marchis),  Wiesen,  Äckern,  Weiden  und  Wald  «cum  omnibus 
videlicet,  que  ad  possessores  ipsius  curtis  iure  legali  pertinere 
debent»,  es  gehörte  dazu  «tributaria  terra»,  von  dem  (infolge 
einer  früheren  Tradition?)  Zins  an  (das  Bistum)  Constanz  ge¬ 
zahlt  wurde;  sein  Yogt  ist  Waldpert,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  15, 
dessen  Name  in  Zeugenlisten  zu  Goldach,  Kr.  402,  444,  451, 
sich  findet.  Dass  der  in  Nr.  716.  898  erwähnte  Klosterhof  zu 
Goldach  aus  dem  von  Pero  tradierten  curtile  hervorgegangen 
sei,  ist  nicht  anzunehmen,  da  bereits  in  Nr.  621.  882  von, 
offenbar  dem  Kloster  gehörigen  Salland  nebst  einer  zugehörigen 
Hufe  die  Rede  ist.  Der  darauf  lastende  Kirchenzehnten,  der  bis¬ 
lang  an  Constanz  fiel,  wurde  damals  an  St.  Gallen  abgetreten *). 
An  Cotiuiu  hat  das  Kloster  gegeben  «pastum  porcorum  aliorum- 
que  pecorum  seu  incisionem  ligni  omniaque  necessaria  in  diversis 
utilitatibus »,  und  zwar  «iuxta  quantitatem  hereditatis,  quam  .  .  . 
in  Rorscaho  possidere  ex  maternico  iure  videtur  »  und  entsprechend 
dem  ihr  vom  Kloster  in  Goldach  gegebenen  Besitz.  Rorschach 
dürfte  also  die  Mark  mit  Goldach  gemeinsam  gehabt  haben* 2). 
Der  von  Cotiniu  ans  Kloster  übertragene  Besitz  bestand  aus  77 
Joch  Wald  und  Ackerland,  gelegen  zu  «Cotinuowilare». 

2.  Westlich  von  Goldach  liegt  Berg3),  als  villa  bezeichnet 
Nr.  304,  361,  412,  als  locus  Nr.  720,  730;  von  der  Mark  ist 


0  Ibid.  43  f.  n.  113. 

-)  Ibid  90  n.  18. 

3)  Ibid.  90. 
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die  Hede  Nr.  383  «in  Perges  marcho»,  Nr.  425  «in  Perge  vel 
in  illa  marcha».  Als  Grundbesitzer  erscheinen: 

Nr.  361.  837,  Engilram. 

»  383.  840/1,  Fridabert. 

»  412.  851,  Reginfrid. 

»  425.  853/4,  Heilram. 

Engilram  besass  Gebäude,  Äcker,  Wiesen  nebst  Markanteil, 
ähnlich  Heilram  ;  der  Besitz  des  Reginfrid  und  Fridabert  ist  nicht 
näher  bestimmt.  Heilram  war  auch  in  dem  nahen  Gommers- 
wil  begütert,  Nr.  402.  847  5  da  er  jedoch  dort  nur  Felder, 
Wiesen  und  Markanteil  hatte,  wird  sein  Wohnsitz  zu  Berg  ge¬ 
wesen  sein,  wo  er  «domum  cum  aliis  edificiis  et  curte  clausa», 
besass.  Reicher  war  jedenfalls  Fridabert;  seine  Gattin  Cotalind 
besass  zu  «Frid  abrehtes»wilare  Felder,  Wiesen,  Markanteil 
und  Yieh.  Neben  den  freien  Eigentümern  hatte  das  Kloster 
einen  Frohnhof  zu  Berg,  Aa.  7.  854,  «in  Berege,  curte  s.  Galli», 
zu  dem  wohl  schon  das  in  Nr.  141.  796  bei  einem  Tausch  gegen 
Zins  verliehene  Klostergut  in  Berg  gehörte,  ebenso  die  aus  gleicher 
Veranlassung  weggegebene  «Richinishoba»,  Nr.  304.  827/8,  und 
die  zwei  arpenne  Nr.  716.  898;  auch  besass  das  Kloster  in  Berg 
eine  Kapelle  (oratoriolum),  Nr.  738.  904/892.  Ausserdem  scheint 
fiscalischer  Grundbesitz  und  ein  Königshof  in  Berg  vorhanden 
gewesen  zu  sein,  an  den  die  Abgaben  der  Königzinsigen  in  der 
Umgegend  entrichtet  wurden.  Diesen  Gütercomplex  schenkte 
Kaiser  Arnulf  dem  Bistum  Constanz,  K.  U.  Nr.  720.  901,  730. 
904  1).  In  Zeugenlisten  sind  von  den  Grundbesitzern  nachweisbar: 
Fridabert,  Nr.  339.  831  im  Kloster,  bezüglich  auf  Mörswil,  413. 
851  ebendort,  bezüglich  auf  Goldach;  Heilram,  Nr.  361.  837  im 
Kloster,  bezüglich  auf  Berg.  Der  Name  des  Pruninc,  der  Nr.  141. 
796  Besitz  in  Berg  zu  Tausch  erhält,  erscheint  Nr.  364.  837 
zu  Romanshorn.  Von  den  Brüdern  Adalram  und  Hato,  welche 
die  Richinishoba  eintauschen,  Nr.  304.  827/8,  lässt  sich  der 
erstere  als  Zeuge  wiederfinden  in  Nr.  348.  834,  361.  837,  383. 


!)  Vgl.  0.  26,  270  n.  3. 
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840/1,  der  letztere  ebendort  und  Nr.  402.  847,  411.  412.  851. 
Wegen  Wolfhere,  dem  die  Kapelle  zu  Berg  vom  Kloster  verliehen 
wurde,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  12. 

3.  Zwischen  Berg  und  Goldach  liegt  Mörswil  x),  als  villa 
bezeichnet  in  Nr.  339,  Nr.  411,  «in  vilare  nuncupato  Maurini» 
Nr.  204,  «in  Morinwilari »  Nr.  285;  die  Mark  wird  erwähnt 
Nr.  339  «in  villa  Moriniswilare  vel  in  eadem  marca».  Grund¬ 
besitzer  zu  Mörswil  sind: 

Nr.  204.  811,  Adalhart. 

»  285.  824,  Cotesdegan  bezw.  Otpert. 

»  339.  831,  die  Brüder  Eburwin  und  Eburhart. 

»  411.  851,  Hiltiger. 

Adalhart  hatte  nur  erworbenen  Besitz  in  Mörswil,  der  aber 
nicht  ganz  unbeträchtlich  gewesen  sein  kann,  da  er  ausser  Ge¬ 
bäuden,  Feld  und  Wiesen  nebst  Markanteil  auch  Unfreie  um¬ 
fasste.  Cotesdegan  hat  seinen  nicht  näher  beschriebenen  Besitz 
in  Mörswil  von  Otpert  gekauft* 2).  Eburwin  und  Eburhart  dürften 
anderwärts  gewohnt  haben ;  sie  hatten  zu  Mörswil  nur  Felder 
und  Markanteil.  Worin  der  Besitz  des  Hiltiger  bestand,  ist  nicht 
gesagt. 

Der  Weiler  des  Maurinus  könnte  früher  eine  Einheit  ge¬ 
bildet  haben ;  urkundlich  erscheint  er  unter  freie  Eigentümer  zer¬ 
stückelt,  die  in  keinem  nachweisbaren  Zusammenhänge  stehen. 
Die  4  Urkunden  sind  im  Kloster  St.  Gallen  ausgestellt,  Nr.  411 
hat  dieselben  Zeugen  wie  die  vom  gleichen  Tage  und  Orte 
datierte  Nr.  412,  die  sich  auf  Berg  bezieht.  Yon  den  Grund¬ 
besitzern  lässt  sich  Cotesdegan  als  Zeuge  wiederfinden  in  Nr.  409. 
850.  Ein  Otpert3)  ist  Zeuge  zu  Goldach  Nr.  402.  847,  444. 
855/50,  466.  859,  im  Kloster  bei  Handlungen,  die  sich  auf  be- 


1)  Vgl.  S.  G.  M.  13,  90. 

2)  Nr.  285,  «ab  Otperto  vendidit».  Da  Cotesdegan  Tradent  ist, 
dürfte  anzunehmen  sein,  dass  der  Urkundenschreiber  vendidit  mit  emit 
verwechselt  hat. 

3)  Vgl.  S.  G.  M.  13,  90  n.  19. 
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nachbarte  Orte  beziehen,  Nr.  141.  796,  204.  811,  361.  837,  413. 
851.  In  Nr.  285  selbst  ist  ein  zweiter  Otpert  Zeuge  5  einen 
gleichnamigen  Vogt  hat  Cotalind,  Nr.  383.  840/41,  vgl.  0.  bei  2, 
deren  Identification  mit  Cotasind,  der  Tochter  des  Otpert  von 
Nr.  285,  durch  die  Abweichung  in  der  Namensform  erschwert 
wird.  Ebenso  kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  Engilrat,  die  andere 
Tochter  dieses  Otpert,  zusammenzubringen  ist  mit  der  gleichnamigen 
Gemahlin  des  Bono,  Nr.  540.  868,  vgl.  0.  §  1  bei  A.  5.  Augen¬ 
fällig  erscheint  dagegen  der  Zusammenhang  zwischen  Nr.  348. 
834  und  394.  845,  Irminsind  tradierte  alles,  was  sie  «in  Wi- 
lare1),  quo  Otpert  sedet»  hatte,  «quantum  ad  ipsum 
Wilare  circumquaque  comprehensum  est  cum  omnibus  appendiciis 
ad  eum  pertinentibus»,  Nr.  348.  Otpert  ist  ibid.  als  Sohn  der  Irmin¬ 
sind  genannt,  seine  Gattin  heisst  Abirhilt,  seine  Schwester  Oadal- 
biric.  Abarhild  heisst  auch  die  Gattin  des  Otpert,  der  «unum 
vilare  iuxta  Utinishusun  ad  occidentalem  plagam  situm»  tra¬ 
dierte,  Nr.  394.  Unter  den  Personen,  auf  welche  das  zu  Zins 
wieder  verliehene  Besitztum  eventuell  übergehen  soll,  ist  neben 
einem  zweiten  Otpert  auch  Uadalbric  genannt.  In  Abarhild  könnte 
vielleicht  Abirilt,  die  Schwester  des  Presbyter  Hupold,  Nr.  474. 
860,  vgl.  0.  §  1  bei  B.  7,  erkannt  werden;  in  Isger,  dem  Vogt 
der  Irminsind,  der  gleichnamige  Klostervogt  für  Berg,  Nr.  304. 
827/8.  Zeugen  desselben  Namens  finden  sich  in  Nr.  334.  830, 
341.  342.  832,  361.  837,  424.  853  im  Kloster,  402.  847,  444! 
855/50,  466.  859  zu  Goldach. 

4.  Der  Weiler  des  Otpert  dürfte  neu  auf  Rodungsland  ge¬ 
gründet  sein  (Nr.  394  «sicut  ibidem  elaboratum  et  conprehensum 
habeo»).  Älter  jedenfalls  und  bereits  zerstückelt  war  das  be¬ 
nachbarte  « Cummaris wilare  >  (Gommerswil2),  in  dessen  Ge¬ 
markung  (in  confinio)  Heilram  Besitz  hatte,  Nr.  402.  847,  vgl.  0. 
bei  2,  während  die  Brüder  Meginhere  und  Liuto  ein  dort  ge¬ 
legenes  casale  nebst  20  Joch  Landes  zu  Tausch  hingaben  gegen 


0  Wilen  bei  Berg,  vgl.  ibid.  91. 

2)  Ibid. 
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20  Joch  zwischen  Ötwil  und  Esslingen  in  der  Nähe  des  Zürich¬ 
sees,  Nr.  567.  841/72. 

5.  Nordwestlich  von  den  bisher  behandelten  Orten  lag  Kess- 
wil,  in  der  « Waldrammeshundare»  (Nr.  478  *),  als  villa  be¬ 
zeichnet  Nr.  356,  472.  Von  der  Mark  ist  die  Rede:  Nr.  356 
«in  villa  Cheziwilare  nuncupata  .  .  .  vel  in  eadem  marcha»,  494 
«in  Chezzinwilares  marcho  et  in  omnibus  finibus  eius»,  577  «in 
Chezzenwilare  vel  in  Uttinwilare  seu  in  omnibus  finibus  earundem 
villarum»,  768  «in  Chezelinchheimmarro  marcho».  Grundbe¬ 
sitzer  sind : 

Nr.  356.  836,  Ratfrid. 

»  472.  860,  Puaso  (bezw.  Muning  und  Hungoz). 

»  478.  860,  Wolfcrim. 

»  494.  863,  Wolverat. 

»  495.  864,  Reginbold. 

»  577.  874,  Hiltibold. 

»  764.  910,  Wolaram. 

»  768.  912,  vgl.  Nr.  670,  Albrich. 

Dazu  die  Könisgzinsigen  Nr.  226.  81 7*  2),  vgl.  Nr.  328.  829, 
Gundwin,  Kiselmar  und  Facco. 

Der  Besitz  des  Ratfrid  erstreckte  sich  nur  über  Felder  und 
Markanteil.  Puaso  hatte  ausschliesslich  in  Kesswil  Eigentum, 
das  Gebäude,  Weinberge,  Felder,  Wiesen  und  Markanteil  (aber 
nicht  Unfreie)  umfasste.  In  der  Pertinenzformel  der  Urkunde 
betreffs  der  Tradition  des  Wolverat  ist  besonders  das  geschlossene 
Gehöft  erwähnt,  Rebland  fehlt.  Über  den  Besitz  des  Wolfcrim 
(mehr  als  drei  iugera),  Reginbold,  Hiltibold  (auch  in  Utwil)  und 
Wolaram  (auch  in  Güttingen)  mangelt  es  an  näheren  Angaben. 
Albrich  hat  von  König  Arnulf  sechs  Hufen  mit  12  Unfreien  zu 
Kesswil  und  an  drei  anderen  Orten  empfangen,  Nr.  670;  später 
übertrug  er  all  sein  Eigentum  in  der  Mark  Kesswil  ans  Kloster. 
Gisalmar  hatte  (in  einer  nicht  erhaltenen  Urkunde)  eine  Hufe 


0  Ibid.  99. 

2)  Ygl.  o.  26,  271  u.  1. 
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zu  Kesswil,  auf  der  Königszins  ruhte,  an  St.  Gallen  tradiert, 
seine  Tochter  Cuncila  erhielt  dieselbe  gegen  Zins  wiederver¬ 
liehen,  vermutlich  nach  dem  Tode  des  Vaters  beziehungsweise 
dem  Heimfall  des  Besitztums.  Von  den  Grundbesitzern  zu  Kess¬ 
wil  ist  Wolfcrim  als  Zeuge  zu  Romanshorn  in  Nr.  494.  863  und 
vielleicht  schon  364.  837  nachweisbar 5  ein  Albirihc  ist  Zeuge 
im  Kloster  Nr.  495.  864.  Ob  Puaso  mit  Poso,  dem  Tradenten 
einer  Hufe  zu  Buch,  Nr.  433.  854,  identificiert  werden  darf, 
kann  fraglich  sein;  er  ist  vielleicht  Zeuge  Nr.  328.  829  Göttig- 
hofen,  364.  837  Romanshorn,  375.  838  Busnang,  394.  845 
Steinach,  403.  847  im  Kloster,  doch  erscheint  auch  ein  Kloster¬ 
vogt  Posso  zu  Gossau  Nr.  410.  850/1,  Lommis  426.  854,  Winter¬ 
thur  446.  856;  vgl.  übrigens  0.  §  1  bei  A.  7  und  12.  Puaso 
hatte  die  Vollziehung  der  Tradition  seines  Besitztums  an  Muning 
und  Hungoz  übertragen;  von  diesen  ist  ersterer  vielleicht  Zeuge 
Nr.  396.  845  im  Kloster,  der  Name  des  letzteren  findet  sich  zu 
Romanshorn,  Nr.  600.  876/7,  621.  882,  A.  10.  894. 

6.  Zwischen  dem  Rhein,  abwärts  von  seinem  Ausfluss  aus 
dem  Bodensee,  und  der  unteren  Thur  liegt  Stamm  heim1), 
als  locus  bezeichnet  Nr.  31,  532,  als  villa  Nr.  43,  275,  340, 
721,  die  Mark  wird  erwähnt  Nr.  349  «in  Stamheim  vel  in 
eadem  marca»;  eine  (dem  hl.  Gallus  geweihte)  Kapelle2)  ist 
in  Nr.  710,  vgl.  719,  erwähnt.  Grundbesitzer  zu  Stammheim 
sind : 

Nr.  31.  761,  Isanhard. 

»  43.  764,  Diotfrid. 

»  274.  822,  Herimund  bezw.  Hiltebert. 

»  340.  831,  Reginfrid. 

»  349.  834,  Aroif. 

»  710.  897,  Oterat. 

»  719.  900,  presbyter  Erih. 

»  721.  902,  Waldthram. 


0  Vgl.  S.  G.  M.  13,  120. 

2)  Vgl.  Mitth.  d.  antiqu.  Ges.  Zürich  H.  63  (1899)  S.  7. 
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Isanhard  besass  in  Stammheim  (und  an  zwei  anderen  Orten, 
vgl.  o.  §  1  bei  A.  13)  Gehöft,  Felder,  Wiesen,  Markanteil  und 
1  servus.  Diotfrid v)  kann  gleichfalls  nicht  ganz  unbegütert  ge¬ 
wesen  sein,  da  ihm  zu  Stammheim  eine  Hufe  mit  einem  Un¬ 
freien  gehörte.  Herimund  hatte  nur  erworbenes  Eigentum  dort- 
selbst,  das  nicht  näher  beschrieben  wird,  ebensowenig  das  Erb¬ 
gut  des  Reginfrid,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  1 3.  Arolf,  vgl.  o.  §  1  bei 
A.  12,  besass  Gebäude,  Feld,  Wiesen,  Weinberge  und  Mark¬ 
anteil.  Oterat,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  1  3,  hatte  in  Stammheim  und  der 
Mark  von  Schlattingen  Gebäude,  Äcker,  Wiesen  und  Markanteil. 
Presbyter  Erih  hatte  in  Stammheim  eine  Hufe.  Yon  Waldthrams 
Besitz  werden  3  iurnales  besten  Bodens  erwähnt,  die  er  gegen 
ein  auf  zwei  Gewanne  verteiltes  iugerum  vertauschte.  Die  meisten 
dieser  Grundeigentümer  dürften  zu  Familien  gehört  haben,  deren 
Besitz,  über  mehrere  Orte  zerstreut,  grossem  Umfang  hatte.  Der 
Königshof  Stammheim  mit  seinen  Pertinenzen,  den  Karl  III.  dem 
Kloster  schenkte,  Nr.  612.  879,  632.  883,  umfasste  jedenfalls 
nicht  die  gesamte  Gemarkung*  2) ;  es  wohnten  neben  den  fiscalini 
freie  Grundbesitzer  mit  ihren  Hörigen. 

In  Stammheim  ausgestellt  sind  die  Urkunden  Nr.  31.  761, 
275.  822,  340.  831,  532.  868,  710.  897,  719.  900;  von  den 
Grundbesitzern  findet  sich  darin  nur  Waldram  als  Zeuge,  Nr.  710 
und  719.  Ein  Isanhard  erscheint  als  Zeuge  im  Kloster,  Nr.  155. 
799,  in  einer  Urkunde,  die  sich  auf  Örtlichkeiten  in  der  Nähe  von 
Stammheim  bezieht.  Hiltibert  tradierte  den  Besitz  des  Herimund 
in  Stammheim  für  dessen  Seelenheil.  Weder  diese  beiden  noch 
Otewin  und  sein  Sohn  Otbert  (an  den  und  dessen  ungenannte 
Brüder  das  Besitztum  wieder  verliehen  werden  soll)  lassen  sich  in 
der  Gegend  von  Stammheim  wiederfinden.  Yon  Reginfrids  Neffen, 


0  Ygl.  o.  26,  261  n.  3. 

2)  Erchanger  und  Berchtholcl  konnten  also  bei  Stammheim  auf  Boden, 
den  sie  erworben  hatten,  ein  Castell  erbauen,  Ekkehardi  c.  s.  G.  Cap.  16, 
auch  wenn  Konrad  I.  die  Schenkung  des  Königsguts  dortselbst  vervollständigt 
haben  sollte,  ibid. 
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Neribert  und  Erhärt,  tradierte  ersterer  später  20  iurnales  zwischen 
Rheinklingen  und  Eppeihausen,  die  er  erworben  hatte,  Nr  532. 
868,  ygl.  o.  §  1  bei  A.  13.  Wegen  Horscolf,  des  Vogts  der 
Oterat  und  des  Presbiter  Erih,  ygl.  o.  1.  c. 

7.  Nordwestlich  von  Stammheim  liegt  Willisa  orf x),  dessen 
Mark  in  Nr.  619.  882  erwähnt  wird.  Wolvarat  besass  dortselbst 
Gebäude,  Felder,  Wiesen  und  Markanteil,  die  er  mit  Ausnahme 
von  einer  «curticula»,  3  iuchi  und  Wiesen  « ad  unam  carradam  » 
an  das  Kloster  übertrug.  Nutzniessung  gegen  Zins  blieb  für  den 
Tradenten  uud  seine  Nachkommenschaft,  in  Ermanglung  solcher 
für  den  nächsten  Verwandten  Vorbehalten,  ebenso  Rückkauf, 
Nr.  398.  846.  Einer  seiner  Nachkommen,  Racholf,  muss  noch 
Wald  in  der  Gemarkung  von  Willisdorf  besessen  haben,  den  er 
an  St.  Gallen  gab,  um  dafür  die  «hoba»,  die  sein  «progenitor» 
Wolverat  tradiert  hatte,  gegen  Zins  zu  empfangen,  Nr.  619.  882. 
Auch  Presbyter  Erih,  vgl.  o.  bei  6,  besass  in  Willisdorf  eine 
(eingetauschte)  Hufe,  Nr.  719.  900.  Die  Mark  des  Orts  reichte 
bis  zur  Mitte  des  Rheins,  Nr.  619  «silvam  .  .  in  Wilichisdorf 
marcha  ....  usque  in  medium  Hrenum  pertinentem».  In  der¬ 
selben  muss  also  das  vilarium  «Deozin»cova  (Dies  s  enho  fen ) 
gelegen  haben,  welches  Presbyter  Lazarus  ganz  an  St.  Gallen 
schenkte,  Nr.  20.  757.  Zubehör  waren  eine  Kirche,  Haus  mit 
Hütten,  Unfreie,  Land,  Wiesen,  Wald  u.  s.  w.  Der  Weiler  hat 
sich  wohl  bald  zu  einer  selbständigen  Ortschaft  entwickelt,  Nr.  274 
ist  ausgestellt  «in  Teazzinhovun»  und  das  Fragment  A.  26 *  2) 
«  in  villa  Theozinhovun  ».  Es  können  in  Diessenhofen  freie 
Grundbesitzer  vorhanden  gewesen  sein,  die  sich  (nach  Gründung 
des  Weilers)  auf  dem  Boden  der  Mark  von  Willisdorf  nieder- 
liessen. 

8.  Der  südliche  Nachbarort  von  Willisdorf  ist  Basa¬ 
dingen3),  als  locus  bezeichnet  Nr.  31,  als  villa  Nr.  275;  von 


0  Vgl.  S.  G.  M.  13,  121. 

.  2)  Ibid.  n.  167. 

3)  S.  G.  M.  13,  121. 
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der  Mark  ist  die  Rede  io  Nr.  719.  900.  Besitz  in  Basadingen 
hatten : 

Nr.  31.  761,  Isanhard. 

»  275.  822,  Otprant  bezw.  Wolfcanc. 

»  719.  900,  presbyter  Erih. 

Wegen  Isanhard  s.  o.  bei  6.  Otprant  tradierte  ein  nicht  näher 
bestimmtes  Stück  Land  (terraturiam),  Wolfcanc  dürfte  der  Vor¬ 
besitzer  gewesen  sein.  Presbyter  Erih  hatte  in  der  Mark  Basa¬ 
dingen  erworbenen  Besitz.  Zu  dem  Nachbarort  von  Basadingen, 
Schlattin  gen,  gehörte  ebenfalls  eine  eigene  Mark,  in  der  Oterat 
(von  Stammheim,  s.  o.)  und  Presbyter  Erih,  Nr.  719,  begütert 
waren.  Letzterer  batte  seinen  dortigen  Besitz  von  Liuto  er¬ 
halten,  der  wohl  in  Nr.  710  zu  Stammheim  Zeuge  ist.  Als  Zeuge 
zu  Willisdorf,  Nr.  619,  und  Stammheim,  Nr.  710,  erscheint  ein 
Otkoz,  jedenfalls  identisch  mit  dem  gleichnamigen  Vogt  oder  dem 
Glatten  der  Thiotlind,  Nr.  633.  872/83,  die  zu  Gündelhart 
(in  der  Nähe  des  Untersees)  und  «in  Chachaberg»  (Kalchrain1) 
Gebäude ,  Feld ,  Wiesen  und  Markanteil  besass.  Winidhere, 
Zeuge  in  Nr.  710,  erscheint  als  Grundbesitzer  zu  Mammern 
am  Untersee ;  er  hatte  dort  als  Erbgut  Gebäude,  Äcker,  Wiesen, 
Weinberge,  Mühlen,  Markanteil,  auch  Fischereirechte,  dazu  Un¬ 
freie,  2  männliche  und  eine  Frau  nebst  Kindern,  Nr.  757.  909. 
Schon  früher  erscheint  ein  Winidheri  als  Zeuge  zu  Stammheim 
Nr.  275.  822,  und  Basadingen  398.  846,  auch  in  Nr.  439.  855 
vgl.  o.  §  1  bei  A.  4. 

9.  Nicht  weit  vom  oberen  Ende  des  Zürichsees  entfernt  liegt 
Uznach  (Uzzinaha  und  Uzzinriuda2),  als  locus  bezeichnet  Nr.  10. 
744,  11.  745,  als  villa  Nr.  7,  12,  263,  300,  350,  448,  522, 
die  Mark  wird  erwähnt  Nr.  300,  320,  350,  436,  766.  Grund¬ 
besitzer  sind : 

i)  Ibid.  120. 

'2)  Ibid.  149.  Zur  Frage  nach  der  Identität  der  Ortsbezeichnungen 
ist  zu  bemerken,  dass  in  Nr.  448  « actum  in  villa  Uzzinriuda »  steht,  da¬ 
gegen  in  dem  von  mir  eingesehenen  Concept  (auf  der  Rückseite  der  Original¬ 
urkunde)  «actum  in  Uzanaa». 
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Nr.  7,  741,  10.  744,  11,  12.  745,  Beata,  ihr  Gemahl 

Landoald  und  ihr  Sohn  Lantbert. 

»  300.  826,  Dhiotniwi. 

»  320.  829,  Aldegund. 

»  350.  834,  Cunzo ,  seine  Frau  Reginbiric  und  sein 

Sohn  Patacho. 

»  436.  854,  Wolfger  und  sein  Sohn  Engilgar. 

»  766.  912,  Hegere. 

Beata,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  6,  muss  recht  beträchtlichen  Grund¬ 
besitz  in  Uznach  gehabt  haben ;  zu  zwei  Dritteln  desselben  ge¬ 
hörten  8  «homines»,  Land,  Wald  «vel  alias  ajacencias»  als  ihr, 
ihres  Gemahls  und  Vaters  Erwerb,  Nr.  7.  Aus  der  allgemein 
gehaltenen  Aufzählung  der  Besitzungen  Beatas  zu  Uznach  und  an 
anderen  Orten  in  Nr.  10  liessen  sich  die  accolse,  die  unter  dem 
Zubehör  erwähnt  werden  *),  auf  die  8  homines  von  Nr.  7  beziehen. 
Nr.  11  und  12  sind,  soweit  Uznach  in  Betracht  kommt,  offen¬ 
bar  nur  Wiederholung  der  schon  von  Beata  vollzogenen  Über¬ 
tragung  an  St.  Gallen  durch  Lantbert.  Dass  es  in  Uznach  neben 
dem  grün d herrlichen  freies  Eigentum  gab,  zeigen  die  späteren 
Urkunden.  Diothniwi  hatte  dortselbst  Haus  und  Hof,  Feld, 
Wiesen  und  Markanteil;  ähnlich  Aldegund  und  Wolfger.  Das 
Eigengut  des  Hegere  kann  nicht  beträchtlich  gewesen  sein,  da 
er  dasselbe  gegen  10  Joch  Ackerland  und  Wald  zu  roden  an 
einem  anderen  Orte  vertauschte.  Auffällig  ist  Nr.  350.  Der 
Tradent  Cunzo  muss  volljährig  und  Laie  gewesen  sein ;  sein  Be¬ 
sitztum  in  der  Mark  von  Uznach  und  an  der  Jone  war  nicht 
unbedeutend,  es  umfasste  Gebäude,  Felder,  Wiesen,  Markanteil 
und  dazu  Unfreie,  eine  Magd  wird  namentlich  von  der  Tradition 
ausgenommen.  Gleichwohl  scheint  Cuuzo  einen  Vogt  zu  haben. 
Es  ist  gesagt:  «Cunzo  et  filius  meus  Patacho  necnon  et  uxor 
mea  Reginbiric  tradimus  .  .  .  cum  manu  advocati  nostri  Secconis», 
und  «signum  Cunzonis  et  Patachonis  atque  Reginbirge  et  advo- 


!)  Vgl.  o.  26,  267  n.  2. 
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cati  eorum  Secconis».  Immerhin  ist  Cunzo  nicht  als  ein  Nach¬ 
komme  der  «homines»  Beatas  zu  betrachten,  schon  weil  Secco 
nicht  Vogt  des  Klosters  ist,  dem  ja  der  Besitz  Beatas  zugefallen 
war1).  Das  eigentümliche  Verhältnis  liesse  sich  folgendermassen 
erklären :  Patacho  war  augenscheinlich  nicht  der  Sohn  der  Regin- 
biric,  Cunzo  spricht  von  ihm  nur  als  « filius  meus».  Patacho 
muss  sein  Sohn  aus  einer  früheren  Ehe  sein,  falls  er  nicht  un¬ 
ehelicher  Geburt  ist.  Cunzo  und  Reginbiric  haben  noch  keine 
Kinder,  es  ist  gesagt  «si  a  nobis,  videlicet  Cunzone  et  uxore 
mea  Reginbirga,  legitimus  heres  procreatus  fuerit».  Demnach 
wäre  wohl  der  Vogt  auf  Reginbiric  zu  beziehen.  In  dem  an 
St.  Gallen  bedingungsweise  übertragenen  Besitz  zu  Uznach  kann 
man  die  dos  erblicken,  die  Cunzo  bei  Abschluss  der  Vermählung 
für  sie  aussetzte ;  das  Gut  soll  auch  nur  an  ihre  eventuellen 
Nachkommen  fallen,  nicht  an  die  des  Patacho.  Die  Ausdrucks¬ 
weise  «advocati  nostri»  und  « advocati  eorum»  wäre  unpassend 
gewählt,  doch  mochte  dem  Schreiber  die  Formulierung  überhaupt 
schwer  fallen.  Es  ist  auch  nicht  deutlich  gesagt,  wie  die  An¬ 
rechte  des  Patacho  auf  das  Gut  zu  denen  eines  Kindes  von  Cunzo 
und  Reginbiric  sich  verhalten  sollten.  Dem  Wortlaut  nach  steht 
der  Besitz  Cunzo,  Patacho  und  Reginbiric  auf  Lebenszeit  zu; 
haben  aber  Cunzo  und  Reginbiric  einen  Erben,  so  soll  dieser  das 
Gut  gegen  Zins  besitzen;  ob  erst  nach  Ableben  des  Patacho,  bleibt 
unklar.  Jedenfalls  ungenau  ist  die  Ausdrucksweise  in  K.  U. 
263.  821.  Die  (ganze)  «villa,  quse  dicitur  Uhcinriuda»  ist  von 
Beata  und  ihrem  Sohn  Lanprehtus  nicht  an  St.  Gallen  geschenkt 
worden,  konnte  daher  auch  nicht  zum  Fiscus  Zürich  gezogen2) 
und  von  Ludwig  dem  Frommen  zurückgegeben  werden.  Richtiger 
ist  daher  auch  in  der  offenbar  hiermit  irgendwie  zusammen¬ 
hängenden  Notiz  über  Zeugenaussagen,  A.  19,  gesagt  «de  Uzi- 
nacha,  quod  (quot?)  Lantolt  et  Pieta  habuerunt»,  und  dagegen 
«et  Luzilunavia  tota». 


1)  Vgl.  auch  o.  26,  269  n.  1. 

2)  Vgl.  S.  G.  M.  13,  7  ff.  u.  n.  16. 
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In  Uznach  ausgestellt  sind  die  Urkunden  Nr.  251.  820,  300. 
301.  826,  306.  827/8,  318—321.  829,  350.  834,  427.  854,  436. 
854,  448.856,  522.867,  582.  874.  Als  Zeugen  treten  auf:  Ehtolvus, 
der  Vogt  der  Dhiotniwi,  Nr.  301,  318—21,  350;  Cunzo,  Nr.  318; 
der  Yogt  Secco,  Nr.  300,  301.  Bei  Ausstellungsorten  in  der 
Nähe  von  Uznach  sind  in  Zeugenlisten  nachweisbar :  Ehtolf  Nr.  297. 
826  Eschenbach;  Cunzo  322.  323.  829  Eschenbach,  365.  837 
Ringwil,  sodann  455.  456.  857/8,  531.  868/60  « Ratpoldeschi- 
richa»  1),  441.  855  Hinwil,  459.  858,  565.  566.  841/72  Egg, 
468.  859  Dürnten,  526.  867  Pfäffikon,  528.  867  Ringwil; 
Secco  163.  801/2,  297.  826  Eschenbach.  Der  Name  der  Tra- 
dentin  Aldegund,  Nr.  320,  kehrt  in  Nr.  436  wieder  als  Altagund, 
Tochter  des  Wolfger  und  Schwester  des  Engilgar,  die  ausser  zu 
Uznach  auch  zu  « Puabinwilare »  (Bubikon2)  Besitz  hatten.  Der 
Name  des  Rating,  des  Yogts  der  Aldegund,  erscheint  auch  in 
Nr.  582.  874  als  der  des  Gemahls  der  Wieldruda,  deren  Yater 
Ruadhere  am  Orte  «Ruadherres »wilare  (Rüetiswil  bei  Uz¬ 
nach3)  tradiert  hatte,  «quicquid  pater  meus  mihi  moriens  dere- 
liquit  et  ego  ipse  postea  in  qualecuinque  loco  legibus  adquisivi», 
Nr.  297.  826 ;  in  der  Pertinenzformel  sind  Unfreie,  (Acker)land, 
Wiesen,  Garten-  und  Baumpflanzungen  nebst  Marknutzung  auf¬ 
gezählt.  Der  Tradent,  Zeuge  in  Uznach  Nr.  306,  kann  nicht 
als  Gründer  des  seinen  Namen  tragenden  Weilers  angesehen 
werden ,  auch  gehörte  ihm  derselbe  nicht  vollständig.  Rating 
konnte  dort  noch  4  Joch  dem  Kloster  tradieren,  abgesehen  vom 
Anteil  seiner  Frau  am  Gute  des  Yaters,  Nr.  582.  Ein  anderer 
Weiler,  nahe  bei  Uznach  am  Abhang  des  Gebirges  gelegen,  ist 
« Eidwartes  » wilare  (Ernetswil  4).  Dort  übertrugen  Eid  wart 
und  sein  Sohn  Utibold,  Nr.  641.  885,  «omnes  res  nostras,  quas 
ibidem  visuri  sumus  habere  vel  que  postea  quibuslibet  iustis 


0  Vgl.  ibid.  137  und  Anz.  f.  Schw.  Gesch.  2,  42. 

2)  Ygl.  S.  G.  M.  13,  148  ja..  279. 

3)  Ibid.  150. 

4)  Ibid. 
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laboribus  augmentare  potuimus»,  nämlich  ein  geschlossenes  Ge¬ 
höft  mit  Gebäuden,  bebautes  und  unbebautes  Land,  Wiesen  und 
Marknutzungen.  Der  Name  des  Hiltipold  findet  sich  häufig  in 
Zeugenlisten,  Nr.  318.  829,  350.  834,  522.  867  (doppelt)  Uz- 
nach,  322.  829  Eschenbach,  365.  837,  528.  867  Ringwil,  455. 
456.  857/8  «  Ratpoldeschiricha»,  459.  858,  565.  566.  567.  841/72 
Egg,  468.  859  Dürnten. 

10.  Ein  nicht  seilen  erwähnter  Nachbarort  von  Uznach  ist 
E  s  c  h  e  n  b  a  c  h  *),  als  locus  bezeichnet  Nr.  163,  324,  641,  als 
villa  Nr.  77,  322,  323,  von  der  Mark  ist  in  Nr.  467  die  Rede, 
von  der  (Pfarr)kirche  Nr.  641.  Grundbesitzer  zu  Eschenbach 
sind : 

Nr.  77.  775,  Cundhoh  und  seine  Gattin  Boazilane. 

»  163.  801/2,  Willahelm. 

»  322.  829,  Wolfheri. 

»  323.  829,  Epurhart. 

»  324.  829,  Liupheri. 

»  467.  859,  Liutsind  und  Hildikard. 

Cundhoh  und  Boazilane  hatten  nur  in  Eschenbach  Besitz, 
ein  Haus  mit  geschlossenem  Gehöft  und  Nebengebäuden,  Feld, 
Wiesen,  Markanteil  und  Viehbestand.  Dem  Willahelm  gehörte 
die  Hälfte  der  « hoba  Fruachanolvi»,  Haus  und  Hof,  Obstgarten, 
Feld,  Wiesen  und  Markanteil  umfassend.  Die  Besitzungen  des 
Wolfheri,  Epurhart  und  Liupheri  sind  nicht  näher  beschrieben, 
ebensowenig  diejenigen  der  Liutäind  und  Hildikard,  die  in  Uten- 
berg,  einem  zur  Mark  von  Eschenbach  gehörigen  Orte  lagen 
(Nr.  467  «in  Eschibach  vel  in  Uotinperech  vel  in  marcha  ad 
ipsum  pertinente»).  Als  Zeuge  ist  Liupheri  nachweisbar,  Nr.  318. 
829  Uznach.  Wegen  Wolf  hart,  des  Vogts  der  Liutsind  und 
Hildikard,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  7. 

11.  Die  Mark  von  Eschenbach  dürfte  westlich  an  die  von 
Uznach  gegrenzt  haben,  nach  Osten  hin  erstreckte  sich  letztere 
wohl  nicht  weit.  Das  ganz  nahe  gelege  Dattikon,  als  villa 


0  Ibid.  148  f. 
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bezeichnet  Nr.  448,  hatte  eine  eigene  Mark,  wenn  «in  Tattilin- 
chovun  ...  et  in  eadem  marca»,  Nr.  319,  auf  diesen  Ort  zu 
beziehen  ist1).  Zu  Dattikon  hatte  Beata  Besitz,  Nr.  7.  741, 
der  als  Pertinenz  dessen  zu  Uznach  erscheint.  Witolt  und  Haga¬ 
stolt  besassen  zu  Dattikon  Gebäude,  Feld,  Wiesen  und  Mark¬ 
anteil;  die  Urkunde,  Nr.  319.  829,  ist  in  Uznach  ausgestellt. 
Witolt  ist  Zeuge  zu  Düruten,  Nr.  366.  837,  und  zugleich  mit 
Hagastolt  zu  Uznach,  Nr.  318.  829,  am  gleichen  Tage,  an  dem 
die  Tradition  Nr.  319  stattfand;  ebenso  letzterer  allein,  Nr.  322. 
323.  829  zu  Eschenbach.  Der  Besitz  des  Buadpald  zu  Dattikon 
erstreckte  sich  auch  auf  Unfreie,  Nr.  448.  856.  Als  Zeuge  ist 
Ruadpold  zu  Uznach  wiederzufinden,  Nr.  436.  854.  Erheblichen 
Umfangs  können  überhaupt  die  Marken  nicht  gewesen  sein;  das 
zeigt  Nr.  4  37.  854,  ausgestellt  an  der  Markgrenze  (in  confinio) 
der  Nachbarorte  Wurmspach  und  Busskirch2).  Auch  der 
nahe  gelegene  Ort  (Nr.  193,  576,  586)  Fägswil3)  hatte  eine 
besondere  Gemarkung,  eben  in  Nr.  437  erscheint  Waltarat  als 
begütert  «in  predicta  willa  et  in  Omnibus  finibus  eins».  Sie  tra¬ 
dierte  ihren  dortigen  Besitz,  um  denselben  nebst  Klostergut  zu 
B  i  n  z  i  k  o  n ,  das  sie  widerrechtlich  als  Eigengut  in  Anspruch 
genommen  hatte,  gegen  Zins  zurückzuerhalten.  Der  Name  des 
Yazo,  des  Yogts  der  Waltarat,  findet  sich  häufig  in  den  Zeugen¬ 
listen  aus  dieser  Gegend:  Nr.  318.  319.  320.  321.  829  Uznach, 
322.  323.  324.  829  Eschenbach,  455.  456.  857/8,  531.  868/60, 
596.  876  « Ratpoldeschiricha »  ,  467.  859,  603.  877/80  Gossau, 
468.  859  Dürnten,  491.  492.  863  Kempraten,  506.  865,  556. 
872,  722.  723.  902  Mönch-Altorf,  565.  566.  567.  841/72  Egg, 
576.  873  Zürich.  Yon  den  Söhnen  der  Waltarat  sind  Zeugen: 
Heito,  Nr.  427.  854,  448.  856  Uznach,  und  Hartman  350.  834, 
427.  854,  448.  856,  582.  874  Uznach.  Der  Karne  des  dritten, 
Eghart,  findet  sich  Nr.  300.  301.  826  zu  Uznach  und  unter  den 


0  Ibid.  150. 

2)  Ibid.  148. 

3)  Ibid.  147. 
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Zeugen,  die  über  den  Besitz  der  Beata  aussagen,  A.  19.  Be¬ 
gütert  zu  Fägswil  waren  ferner:  Nanzo,  Nr.  193.  807,  der  dort 
nur  erworbenen  Besitz  hatte,  Haus  und  Hof,  Obstgarten,  Feld, 
Wiesen  und  Markanteil.  Wita  und  ihr  Sohn  Richini,  die  von 
ihrem  Erbgut  26  iugera  an’s  Kloster  abtraten,  um  dafür  eine 
strittige  Hufe  in  Hadlikon  gegen  Zins  zu  erhalten,  Nr.  468.  859. 
Das  Kloster  erscheint  sodann  im  Besitz  einer  vollen  Hufe  be¬ 
bauten  Landes  zu  Fägswil,  die  es  bei  einem  Tausche  an  den 
königlichen  Vasallen  Witpert  weggab,  Nr.  576.  873,  vgl.  586. 
875.  Ein  Nanzo  ist  Zeuge  zu  Ringwil  Nr.  365.  837,  ein  Rat- 
pert  (Sohn  des  Nanzo,  Nr.  193)  zu  Eschenbach  Nr.  163.  801/2 
und  in  A.  19.  Ein  Witpret  tradierte  auch  all  seinen  Besitz 
zu  Binzikon,  Nr.  711.  897,  und  war  Zeuge  zu  Mönch-Altorf, 
Nr.  722.  902.  In  A.  19  erscheint  der  Name  einfach,  in  A.  17  je 
einmal  unter  den  Schöffen  zu  Stammheim  und  Zürich. 

12.  In  der  Nähe  des  Greifensees  liegt  Mönch-Altorf1), 
als  locus  bezeichnet  Nr.  556,  689,  723,  als  villa  Nr.  7,  10,  333; 
von  der  Mark  ist  in  Nr.  358  die  Rede.  In  Mönch-Altorf  hatte 
schon  Beata,  vgl.  o.  bei  9,  Besitz  unbestimmter  Grösse,  Nr.  7. 
741  «in  villa,  quse  dicitur  Altorf  .  .  ,  cum  omnibus  adjacentiis 
vel  adpendiciis  ...  in  areas  vel  silvas».  Was  durch  sie  an 
St.  Gallen  kam,  Nr.  10.  744,  kann  nicht  der  ganze  Ort  und 
seine  Gemarkung  gewesen  sein.  Wenn  später  der  Abt  «villam 
nostram  Altdorf  nuncupatarn»  an  Immo  auf  Lebenszeit  verleiht, 
Nr.  333.  830,  so  kann  es  sich  nur  um  den  Klosterbesitz  dortselbst 
handeln,  um  die  «curtis»,  Nr.  723.  902,  Aa.  4,  die  mit  ihrem 
Zubehör  allerdings  ein  nicht  unbeträchtliches  Areal  umfasst  haben 
mag.  Auch  die  Kirche  in  Altorf,  Nr.  722.  902,  728.  903,  muss 
im  Besitz  des  Klosters  gewesen  sein ;  daneben  gab  es  aber  noch 
andere  Grundeigentümer.  Rihpreth  und  sein  Sohn  Irinc  hatten 
Gebäude,  Feld,  Wiesen  und  Markanteil  erworben,  Nr.  358.  837; 
Posso  besass  eine  Sennerei  (vaccaritia)  Nr.  441.  855;  das  Eigen¬ 
tum  des  Hupret  ist  nicht  näher  beschrieben,  Nr.  689.  893.  Nach- 


0  Ibid.  139. 
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weisbar  ist  ein  Hi  ring  als  Zeuge  zu  Zell,  Nr.  423.  853.  Das 
tradierte  Besitztum  des  Hupret  sollte  eventuell  auf  seine  nepotes 
übergehen,  die  Söhne  des  Waltharius,  dessen  Name  sich  häufig 
in  Zeugenlisten  findet,  Nr.  437.  854  Wurmspach,  455.  456.  857/8 
« Ratpoldeschiricha »  (doppelt),  459.  858  Egg,  468.  859  Dürnten, 
480.  861  «Fuorewangun »,  492.  863  Kempraten,  506.  865,  556. 
872  Mönch  -  Altorf,  565.  566.  567.  841/72  Egg,  603.  877/80 
Gossau,  718.  899  Mönch-Altorf.  Wegen  Posso  vgl.  o.  §  1  bei  A.  7. 

13.  Am  Abhang  des  Pfannenstiel,  unweit  von  Mönch-Altorf, 
liegt  Egg1),  als  villa  bezeichnet  Nr.  75,  459,  460;  von  der 
Mark  ist  die  Rede  Nr.  460,  506  «in  Ekkomarca»,  723  «in  Eicka 
marcho  »  ;  als  Gerichtsstätte  erscheint  es  Nr.  565.  566.  567.  841/72. 
Grundbesitzer  in  Egg  sind: 

Nr.  75.  775,  Oto. 

»  459.  858,  Lantolt. 

»  460.  858,  Ruadsind. 

»  506.  865,  Adalpirin. 

»  718.  899,  Reginlind. 

»  723.  902,  Willebreht. 

Oto  hatte  nur  in  Egg  Besitz,  der  sich  auf  Gebäude,  Feld, 
Wiesen,  Markanteil,  Unfreie  und  Vieh  erstreckte.  Lantolt  besass 
als  Erbgut  Anteil  an  der  Kirche  zu  Egg  nebst  Zubehör  in  Ge¬ 
bäuden,  Wiesen  und  Markanteil ;  er  vertauschte  dies  gegen  1  Hufe 
zu  Höngg,  aber  vorbehaltlich  « his  rebus  quas  ab  aliis  adhuc  ho- 
minibus  adquerendum  habet».  Das  Eigentum  der  Ruadsind  ist 
nicht  näher  beschrieben,  ebenso  das  der  Adalpirin.  Reginlind 
tradierte  1  iuchum,  um  dazu  eine  Hofstätte  vom  Kloster  gegen  Zins 
zu  empfangen.  Willebreht  hatte  erworbenen  Besitz  in  der  Mark 
Egg  (und  in  der  Mark  Bossikon),  Häuser  und  andere  Ge¬ 
bäude  nebst  Markanteil.  Wegen  Lantolt  vgl.  o.  §  1  bei  A.  6. 
Ruadpert,  der  Yogt  der  Ruadsind,  braucht  nicht  mit  dem  gleich¬ 
namigen,  in  derselben  Urkunde  auftretenden  Klostervogt,  vgl. 
o.  §  1  bei  A.  7,  identisch  zu  sein,  zumal  auch  ein  Ruadpert 


l)  Ibid.  140. 
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unter  den  Zeugen  genannt  ist.  Eher  liesse  sich  Hadamar,  der 
Yogt  der  Reginlind,  mit  dem  gleichnamigen  Klostervogt,  Nr.  711. 
897  Dürnten,  723.  902  Mönch  -  Altorf,  in  eins  bringen.  Der 
Name  ist  übrigens  in  der  Gegend  nicht  selten ;  er  findet  sich  in 
Zeugenlisten  Nr.  297.  826  Eschenbach,  437.  854  Wurmspach, 
441.  855  Hinwil,  459.  460.  858  Egg,  582.  874  Uznach,  702. 
703.  896,  722.  902  Mönch- Altorf,  728.  903  IJster.  Als  Grund¬ 
besitzer  erscheint  ein  Hadamar  im  Tössgebiet  zu  Elgg  und  Turben- 
thal  Nr.  388.  843/64,  Wildberg  Nr.  500.  864,  Neschwil  Nr.  699. 

895,  als  Zeuge  Nr.  423.  853  Zell  (doppelt),  712.  897  Wiesen- 
dangen,  745.  746.  905  Isikon,  770  912  Adorf,  775,  914  Elgg. 

14.  Dicht  bei  Egg  liegt  Esslingen,  das  zusammen  mit 
dem  nahen  Ötwil1)  als  (eine)  villa  bezeichnet  wird,  Nr.  603. 
877/80  (in  willa,  que  dicitur  Otileuwillare  et  Escelincun) ;  von  der 
Mark  von  Esslingen  ist  die  Rede  in  Nr.  703.  896,  «in  Ezzilin- 
garre  marcho » 2).  Die  Brüder  Meginhere  und  Liuto  haben  20 
Joch,  zwischen  Ötwil  und  Esslingen  gelegen,  vom  Kloster  einge¬ 
tauscht,  Nr.  567.  841/72,  vgl.  o.  bei  4.  Um  dieselben  20  Joch 
handelt  es  sich  offenbar  in  Nr.  603.  877/80;  sie  werden  von 
Mekinhere  und  Liuto  ans  Kloster  tradiert.  Wenn  ibid.  gesagt 
ist  «  hereditatem  nostram,  quod  concambia[vi]mus  de  monasterio», 
so  dürfte  damit  auf  den  früheren  Tausch  Bezug  genommen  sein, 
bei  dem  sie  ihr  Erbgut  hingaben.  Da  sie  «insuper  etiam  con- 
quisitum  nostrum»  tradieren,  müssen  sie  inzwischen  auch  anderen 
Erwerb  gemacht  haben,  der  jedoch  nicht  näher  beschrieben  wird. 
Der  Erwerb  des  Ruadker  in  der  Mark  Esslingen,  Nr.  703. 

896,  rührt  von  seinem  Bruder  und  dessen  Söhnen  her,  nähere 
Beschreibung  fehlt.  Ruodker  ist  Zeuge  Nr.  689.  893  Lendikon, 
722.  902  Mönchaltorf,  728.  903,  753.  907  Uster;  Liuto  Nr.  492. 
863  Kempraten. 


0  Ibid.  141. 

2)  Auch  Ötwil  hatte  eine  eigene  Mark,  wenn  in  der  «villa  Uttin- 
wilare»  Nr.  403.  847  dieser  Ort  zu  erblicken  ist,  vgl.  S.  G.  M.  13, 
141  n.  248. 
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15.  An  die  Mark  von  Mönchaltorf  dürfte  im  Norden  die¬ 
jenige  von  Uster  gegrenzt  haben.  In  derselben  lag  «Rietinchovan» 
(Riedikon1)  Nr.  722.  902.  Lantfrid  tradierte  sein  Eigentum 
in  der  Mark  Uster,  Häuser  und  andere  Gebäude,  Acker,  Feld, 
Wiesen,  Markanteil,  vorbehaltlich  seines  Besitzes  zu  Riedikon, 
Nr.  722.  902. 

16.  An  der  Töss  liegt  die  sehr  häufig  erwähnte  Ortschaft 
T urbenthal2),  locus  Nr.  326,  588,  606,  die  Mark  ist  in 
Nr.  360  genannt.  Grundbesitzer  sind: 

Nr.  288.  825,  Perahthard. 

»  326.  829,  Altirih. 

»  360.  837,  Reginbreht  (I). 

»  388.  843/64,  Adamar. 

»  461.  858,  Reginbert  (II). 

»  588.  875,  Adalbert  comes. 

»  686.  892,  Wolfrid. 

Der  Besitz  des  Perahthard  ist  nicht  näher  beschrieben,  ebenso¬ 
wenig  der  des  Altirih  und  Adamar.  Reginbreht  (I)  tradierte, 
was  er  in  der  Mark  Turbenthal  und  in  H  u  z  i  k  o  n  nach  Teilung 
mit  seinen  Söhnen3)  erhalten  hat,  und  all  seinen  Erwerb;  es  ge¬ 
hörten  Gebäude,  Feld,  Wiesen,  Markanteil,  Unfreie  und  Vieh 
dazu.  Sein  gleichnamiger  Sohn  (Reginbert  II)  tradierte  später 
den  ihm  zustehenden  Anteil  an  der  Kirche  zu  Turbenthal.  Graf 
Adalbert  gab  60  Joch  Ackerland  zu  Tausch  weg.  Wolfrids 
Besitz  umfasste  Gebäude,  Äcker,  Wiesen  und  Markanteil.  Ein 

Reginbert  ist  Zeuge  Nr.  423.  853  Zell,  547.  869,  606.  878, 

634.  884  Turbenthal,  571.  873/5  Huzikon,  689.  893  Lendi¬ 
kon  etc.  Waltheri,  der  Sohn  des  Reginbert  II. ,  der,  im  Kloster 
auferzogen,  Mönch  werden  soll,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
wiedererkennen.  Schon  in  Nr.  451.  856/7  erscheint  ein  Walt- 


1)  Ibid.  138  f. 

2)  Ibid.  131. 

3)  Wegen  «swascara»  vgl.  Schröder,  D.  R.  G.3  S.  273  n.  54. 
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keri  als  sacratarius ;  im  Jahre  895  waren  im  Kloster  ein  Walt¬ 
here  diaconus  und  ein  Waldhere  subdiaconus,  Kr.  697. 

17.  Nach  der  Ausdrucksweise  in  Nr.  326  «in  locis  nuncu- 
patis,  videlicet  Sekeim  et  Turbatun  vel  in  eadem  marca»  könnte 
es  scheinen,  dass  Seen1)  und  das  ziemlich  entfernte  Turbenthal 
in  der  gleichen  Mark  lagen.  Zu  Seen,  das  als  locus  Nr.  71, 
326,  als  villa  Nr.  62,  407,  bezeichnet  wird,  waren  grössere 
Grundbesitzer  begütert:  Altirih,  Nr.  326.  829,  vgl.  o.  bei  16, 
dem  vom  Kloster  die  Weiler  Schottikon  und  ßümikon 
verliehen  wurden,  Blitgser,  Nr.  62.  771/4,  71.  774,  vgl.  o.  §  1 
bei  A.  7,  und  Isanbard,  Nr.  190.  806,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  1. 
Auch  Liutwin,  Nr.  407.  849,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  7,  kann  nicht 
arm  gewesen  sein.  Er  tradierte  «aliquid  de  re  mea»,  nämlich 
alles,  was  er  er  in  Seen  hatte,  Gebäude,  Land,  Wiesen,  Mark¬ 
anteil  und  <^azu  eine  Hufe  zu  Stettfurt.  Nur  Pratoltus  ist 
wohl  als  kleinerer  Grundbesitzer  aufzufassen ;  er  tradierte  alles, 
was  er  in  Seen  hatte,  Gebäude,  Land,  Wiesen  und  Markanteil, 
und  erhielt  es  gegen  Zins  zurück,  ausser  einer  Wiese  und  dem 
daran  stossenden  Wald,  Nr.  120.  789. 

18.  Südlich  von  der  Töss  sind  mehrere  kleinere  Marken 
nachweisbar,  die  von  Erikon,  Schälchen  und  Wild  berg2), 
in  denen  das  Besitztum  lag,  welches  Wolfrid  tradiert  hatte, 
Nr.  423.  853.  In  dem  «locus»  Wildberg  war  noch  Hadamar 
begütert,  der  «  3  iugeros  et  unius  perticse  mensuram »  ans  Kloster 
zu  Tausch  gab  gegen  «3  iugeros»,  Nr.  500.  864.  Ein  Hadamar 
hat  auch  eine  Hufe  zu  Wildberg  gegen  eine  solche  zu  Nesch- 
wil  eingetauscht,  Nr.  699.  895,  vgl.  o.  bei  13.  Von  den  Söhnen 
des  Wolfrid  liesse  sich  der  vierte,  Herchanolt,  als  Zeuge  wieder¬ 
finden  in  Nr.  617.  618.  882/3  Zell,  doch  erscheint  der  Name 
bereits  307.  827  Elgg,  und  auch  745.  746.  905  Isikon.  Yon 
der  Wiederverleihung  des  durch  Wolfrid  Tradierten  ist  sein  Be- 


L  Vgl.  S.  G.  M.  13,  129. 

2)  Ibid.  134. 
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sitz  zu  Madetswil1)  ausgenommen,  an  welchem  Orte  bereits 
Lantbert,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  6,  begütert  war,  Nr.  11.  12.  745. 
Andere  Grundbesitzer  zu  Madetswil  sind : 

Nr.  238.  818,  Liubolfus  und  sein  Sohn  Wolfkisus. 

»  5G5.  566.  841/72,  Jermo  und  Wolfdrut. 

Liubolfus,  Sohn  des  Wolfkisus,  und  sein  mit  dem  Gross¬ 
vater  gleichnamiger  Sohn  übertrugen  ihr  Erbgut  und  Erwerb 
« in  villa,  que  dicitur  Madelolteswilare,  et  in  quocumque  loco  »  ; 
Zubehör  sind  Wiesen  und  Markanteil,  dazu  Unfreie,  die  jedoch 
von  der  Tradition  ausgeschlossen  blieben.  Jermo  und  Wolfdrut 
gaben  zu  Madetswil  «quicquid  in  ipsa  marcha  vel  in  ipsa  fine 
habemus  >,  Felder  und  Markanteil.  In  beiden  Fällen  wurde  das 
Tradierte  gegen  Zins  zurückverliehen.  Wenn  also  das  Kloster 
an  Winidhere  zu  Tausch  gab,  Nr.  757.  909,  «in  Madolteswilare 
quicquid  iuris  est  monasterii,  excepta  silvula»,  so  könnte  es  sich 
nur  um  den  Besitz  handeln,  der  von  Lantbert  stammte.  Nach¬ 
weisbar  ist  ein  Libolf  als  Zeuge  in  Nr.  292.  825,  bezüglich  auf 
Neschwil.  Das  Erbgut  des  Winidhere,  Nr.  757,  lag  zu  Mam- 
m  e  r  n  am  Bodensee  ;  er  ist  also  wohl  identisch  mit  dem  gleich¬ 
namigen  Zeugen  in  Nr.  710.  897  Stammheim,  vgl.  0.  bei  8. 

19.  Elgg2),  als  locus  bezeichnet  Nr.  26,  617,  618,  als 
vicus  Nr.  28,  als  villa  Nr.  28,  118,  182,  388;  von  der  Mark  ist 
die  Rede  Nr.  775,  von  der  Kirche  A.  13.  Begütert  zu  Elgg  waren: 

Nr.  26.  762,  Aimo. 

»  28  (761),  Theoda. 

»  388.  843/64,  Adamar. 

»  446.  856,  Unduruft. 

»  617.  618.  882/3,  Hugpreht. 

»  775.  914,  Engilram. 

»  A.  13.  — ,  Ercbinbertus. 

Der  Besitz  des  Aimo  zu  Elgg  kann  nicht  unbedeutend  ge¬ 
wesen  sein,  da  derselbe  ganze  Hufen  mit  accole  und  Unfreien 


1)  Ibid. 

2)  Ibid.  127. 
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umfasste.  Auch  Theoda  besass  Unfreie  zu  Elgg,  die  wohl  in 
den  in  der  Pertinenzformel  der  Urkunden  erwähnten  Gehöften 
(casas,  casales)  wohnten.  Adamar  hatte  nur  Gebäude ,  Land, 
Wiesen  und  Markanteil.  Engilrant  tradierte  in  der  Mark  Elgg 
ein  kleineres  Stück  Wald  (silvulam  unam  bonam)  und  einen 
zugehörigen  Acker.  Erchinberts  Eigen-  und  Zinsgut  (predium  .  . 
et  beneficium)  ist  nicht  näher  beschrieben.  Theoda  dürfte  iden¬ 
tisch  sein  mit  Deota,  Zeugin  (?)  in  Nr.  26,  und  daher  vielleicht 
zu  Aimo  in  Beziehung  stehen.  Wegen  Adamar  vgl.  o.  bei  13. 
Ein  Engilram  ist  Zeuge  Nr.  691.  894,  770  912  am  Orte  Adorf, 
in  dessen  Mark  der  Tradent  von  Nr.  775  auch  einen  Acker 
hingab.  Dass  derselbe  also  durch  das  Prädicat  religiosus  vir 
als  Geistlicher  bezeichnet  werden  soll,  ist  um  so  weniger  wahr¬ 
scheinlich,  da  ein  Arogt  nicht  genannt  wird.  Auch  Erchinbertus 
wird  «vir  religiosus»  genannt,  der  Zusatz  «ex  familia  sancti 
Galli»  deutet  schwerlich  darauf  hin,  dass  er  Mönch  im  Kloster 
war.  Als  Zeuge  nachweisbar  ist  ein  (weltlicher)  Erchanbert 
Nr.  655.  886  zu  Adorf.  Von  den  drei  Brüdern  des  Erchinbert, 
auf  welche  dessen  Besitztum  unter  gewissen  Bedingungen  über¬ 
gehen  soll,  könnte  der  eine,  Hiltibold,  als  Zeuge  zu  Zell,  Nr.  617. 
618.  882/3,  wiedergefunden  werden.  Idugpreht  tauschte  9  Joch 
Land  zu  Elgg  ein  gegen  ebenso  viel  zu  Eschikon,  «providens 
paupertati  et  oportunitati  mese»,  Nr.  617.  618.  882/3.  Unduruft 
gab  4  Joch  Land  bester  und  mittlerer  Beschaffenheit,  zwischen 
Hagenbuch,  Elgg  und  Schneit  gelegen,  um  die  Ansprüche  des 
Klosters  gegen  seine  persönliche  Freiheit  abzukaufen.  In  der 
Mark  von  Schneit1)  besass  Hiltigart  Gebäude,  Wiesen  und 
Markanteil  (nicht  auch  Acker),  Nr.  544.  869.  Der  zeitliche  Ab¬ 
stand  ist  wohl  zu  gross,  um  sie  mit  der  gleichnamigen  Gemahlin 
des  Winidhere,  Nr.  757.  909,  s.  o.  bei  18,  zu  identificieren,  doch 
ist  ein  Winidhere  auch  in  Nr.  544  Zeuge.  In  der  «villa»  Schneit 
war  ferner  Thancholf  begütert,  Nr.  701.  895,  der  seiner  Ge¬ 
mahlin  Suongarta  bei  der  Eheschliessung  sein  Erbteil  von  seiner 


o  Ibid. 
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Mutter  Chuningunde  zum  Wittum  aussetzte,  nämlich  ein  Haus 
mit  geschlossenem  Gehöft,  eine  Scheuer,  5  Joch  Wald,  25  Joch 
Ackerland  und  Wiesen,  2  Unfreie,  an  Viehbestand  4  Rinder, 
2  Kühe,  20  Stück  Kleinvieh,  dazu  die  Nutzungsrechte  in  Weide 
und  Wald.  Thancholf  oder  sein  gleichnamiger  Vater  ist  wohl 
Zeuge  zu  Wengi,  Nr.  658.  887. 

20.  Deger sehen1)  wird  als  locus  bezeichnet  Nr.  35,  129, 
131,  138,  als  villa  Nr.  35,  138,  363,  367,  461,  von  der  Mark 
ist  die  Rede  Nr.  363  und  367  «in  confinio  villae  cuidam  Tega- 
rasgai  nuncupante».  Grundbesitzer  sind: 

Nr.  35.  762,  Joto. 

»  86.  779,  Hiso  und  sein  Sohn  Hatti. 

»  129.  791,  Adaloldus. 

»  131.  792,  Wolfgser  bezw.  Adalramnus. 

»  138.  795,  Vunolf  cliricus. 

»  309.  827,  Hunolf. 

»  363.  837,  Rumolt. 

»  461.  858,  Reginbert. 

»  637.  884,  Pejere,  Meridrud. 

Der  Besitz  des  Joto,  Erbgut  und  Erworbenes,  umfasste  ebenso 
wie  der  des  Adaloldus  Unfreie,  die  wohl  in  den  nach  der  Per- 
tinenzformel  zubehörenden  Hütten  und  Gehöften  sassen  und  die 
Felder,  Wiesen  nebst  Markanteil  bewirtschafteten.  Beide  Tra- 
denten  müssen  auch  anderwärts  begütert  gewesen  sein ,  ihren 
ganzen  Besitz  zu  Degerschen  nennen  sie  nur  «aliquid  de  rem 
mea».  ikuch  Hiso  batte  an  mehreren  Orten  Eigentum,  vgl.  o. 
§  1  bei  A.  5 ;  was  er  in  Degerschen  besass,  ist  nicht  näher  be¬ 
schrieben.  Wolfgser  tradierte,  was  ihm  Adalramnus  übergeben 
hatte,  Hütten  und  Gehöfte,  Felder,  Wiesen  und  Markanteil. 
Ebenso  ist  der  Besitz  des  Klerikers  Vunolf  beschrieben,  dem 
gleichfalls  die  Unfreien  fehlten.  Hunolf  hat  sein  Erbgut  zu 
Degerschen  unbestimmter  Beschaffenheit  tradiert,  unter  Vorbehalt 
der  Nutzniessung  gegen  Zins  für  Lantsind  und  deren  Nach- 


0  Ibid.  124. 
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kommen,  die  es  dann  gegen  ein  «novale»  zu  Wallenwil ')  ans 
Kloster  vertauschte.  Rumolt  besass  Gebäude,  Felder,  Wiesen 
und  Markanteil,  die  er  für  die  Aufnahme  seines  Sohnes  Erchanger 
ins  Kloster  hingab.  Aus  dem  gleichen  Grunde  schenkte  Regin- 
bert  all  sein  Eigentum  zu  Degerschen  nebst  seinem  Anteil  an 
der  Kirche  zu  Turbenthal,  vgl.  o.  bei  16.  Pejere  tradierte 
all  sein  Eigentum  zu  Degerschen,  um  dasselbe  gegen  Zins  zurück¬ 
zuerhalten,  vermehrt  um  das  Erbe  der  Meridrud,  welches  diese 
an  St.  Gallen  geschenkt  hatte.  Vom  Klostergut  zu  Degerschen 
wurden  13  Joch  an  Winibert  weggegeben  zur  Entschädigung  für 
den  von  Irminram  zu  Herisau  tradierten  Besitz,  den  er  bean¬ 
spruchte,  Nr.  367.  837;  sodann  1  Joch  an  Wanzo  gegen  ebenso¬ 
viel  zu  Zezikon,  Nr.  595.  S76. 

Von  den  beiden  Brüdern  des  Joto  ist  der  eine,  Witpert, 
vielleicht  Zeuge  zu  Henau  Nr.  1  13.  787,  Elgg  118.  788,  Bus- 
wil  132.  133.  792.  Wegen  Hiso,  Sohn  des  Luto,  vgl.  o  §  1 
bei  A.  5.  Hatti  ist  wohl  Zeuge  Nr.  113.  787  Henau,  118.  788 
Elgg,  125.  790  Sirnach,  131.  792  im  Kloster,  132.  133.  792 
Buswil.  Wolfgser  findet  sich  Nr.  113.  787  Henau,  118.  788 
Elgg,  125.  790  Sirnach,  129.  791  Wängi,  138.  795  Degerschen, 
142.  796  Jonschwil,  154.  798  Matzingen,  190.  806  Wangen. 
In  Nr.  120.  789  sind  ein  Wolfgser  iudex  und  ein  Wolfger  Zeugen 
zu  Tänikon.  Wegen  Arolf,  der  bei  der  Tradition  seine  Zu¬ 
stimmung  gab,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  12.  Hunolf  könnte  identisch 
sein  mit  dem  gleichnamigen  Vater  des  Immo,  Nr.  307.  827 *  2),  vgl. 
o.  §  1  bei  A.  2 ;  wegen  Regin  bert  und  Waltheri  vgl.  o.  bei  16.  Der 
Name  des  Pejere  findet  sich  nur  noch  Nr.  531.  868/60  zu  «Rat- 
poldeschiricha».  Wanzo  ist  Zeuge  zu  Wengi,  Nr.  597.  876  ;  vielleicht 
auch  schon  426.  854  Lommis,  446.  856,  513.  514.  865  Winterthur. 

21.  Östlich  von  Degerschen  liegt  Braunau3),  locus  Nr.  37, 
132,  133,  511,  512,  villa  Nr.  225.  Grundbesitzer  sind: 


0  Ibid.  125  n.  189. 

2)  Ibid.  124  n.  183. 

3)  Ibid.  124. 
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Nr.  37.  762,  Winibertus. 

»  1  32.  133.  792,  Rihpaldus  clericus. 

»  225.  817,  Rihbald  und  Theotinc  presbiter. 

»  336.  830,  Herisind. 

Winibert  s  gesamter  Besitz  zu  Braunau  war  nur  etwas  von 
seiner  Rabe,  umfasste  aber  Unfreie  mit  Hütten  und  Gehöften, 
Äcker,  Wiesen  nebst  Markanteil.  Rihpaldus  tradierte  eine  Hufe 
mit  Gehöft,  Feld,  Wiesen  und  Markanteil,  dazu  eine  Unfreie 
und  deren  drei  Söhne,  die  auf  der  Hufe  sassen.  Später  hat  er 
die  Tradition  erneuert  und  dazu  « in  marca  duarum  villarum 
Pramagunouv  et  Zuckinreod »  gegeben ,  was  er  oder  Presbiter 
Theotinc  «in  memorata  marca»  erworben  haben,  und  was  er 
nicht  vorher  tradiert  hatte.  Seine  Nichte  Herisind  hat  dann  noch 
gegeben,  was  sie  in  Braunau  besass,  Gebäude,  Feld,  Wiesen, 
Markanteil  und  Unfreie,  ausgenommen  eine  Magd.  Adalhelm 
levita,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  9,  hat  unter  anderem  zu  Braunau 
Klostergut  zu  beneficium  erhalten,  Nr.  511.  512.  865.  Wegen 
Rihpald  und  Theotinc  vgl.  o.  §  1  bei  A.  5,  ebenso  wegen  Vurm- 
harius,  des  Yogts  der  Herisind. 

22.  Nach  der  bereits  angeführten  Stelle  in  Nr.  225  müsste 
Braunau  zur  gleichen  Mark  wie  Zuckenried1)  gehört  haben. 
Hie  Mark  von  Zuckenried  wird  erwähnt  Nr.  295  «in  Zuckin- 
rehot  vel  in  eadem  marca»,  ähnlich  Nr.  317.  In  Nr.  249  ist 
gesagt  «in  loco,  qui  dicitur  Zoazinwilare  et  in  Wabbinauwa  et 
et  in  Zuckinreod  ...  in  istis  tres  marchis»,  darnach  müsste 
W  u  p  p  e  n  a  u ,  zwischen  Braunau  und  Zuckenried  gelegen,  eine 
besondere  Mark  gehabt  haben2).  Bezeichnet  wird  Zuckenried 
als  locus  Nr.  116,  118,  als  villa  Nr.  98,  225,  317,  473,  613. 
Grundbesitzer  sind : 

Nr.  98.  782/1,  Roadpertus. 

»  113.  787,  Ruadolf. 

»  116.  788,  Petto. 


A  Ibid.  113  f. 

2)  Ibid.  113  n.  132. 
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Nr.  118.  788,  Werinbert  bezw.  Waldo  und  sein  Bruder 

Heilo. 

»  225.  817,  Rihbald  und  Theotinc  presbiter. 

»  229.  817,  Kiso. 

»  249.  820,  Pezzo. 

»  295.  825,  Wolfhart. 

»  317.  828,  Erchanlind. 

»  473.  860,  Waldpurc. 

»  692.  894,  Engilpret. 

Roadpert  tradierte  die  Hälfte  von  seinem  Landbesitz,  die  in 
Zuckenried  gelegen  zu  haben  scheint,  aber  nicht  näher  beschrieben 
ist.  Ruadolf  hat  eine  Tradition  in  Zuckenried  und  Zuzwil  ge¬ 
macht,  zu  der  Unfreie  gehörten.  Yom  Besitz  des  Petto  zu 
Zuckenried  war  an  Hiso  ein  beneficium  verliehen.  Werinbert 
gab  ans  Kloster  zu  Tausch,  was  ihm  Waldo  and  dessen  Bruder 
Heilo  übergeben  hatten,  nämlich  ein  Stück  Land  «ad  pertica 
mensurata  saicadas  23».  Wegen  Rihbald  s.  o.  bei  21.  Kiso 
tradierte  all  seinen  Erwerb  an  dem  Orte,  Gebäude,  Feld,  Wiesen 
und  Markanteil.  Pezzo  hat  Erbgut  und  Erwerb  zu  Zuzwil, 
Wuppenau  und  Zuckenried  tradiert ;  er  ist  offenbar  identisch 
mit  Pezo,  dem  Vogt  der  Erchanlind,  die  all  ihren  Erwerb  in 
Dorf  oder  Mark  Zuckenried  hingab,  Gebäude,  Feld,  Wiesen  und 
Markanteil.  Wolfhart  war  wohl  nicht  in  Zuckenried  selbst  an¬ 
sässig,  sein  ganzer  Besitz  dortselbst  umfasste  nur  Feld,  Wiesen 
und  Markanteil,  nicht  auch  Gebäude.  Waldpurc  hatte  ihren 
Besitz  im  Dorfe  Zuckenried  und  in  der  Mark  Nieder-Helfeuswil, 
Gebäude,  Feld,  Wiesen  und  Markanteil  umfassend,  durch  An¬ 
kauf  (pretio)  erworben.  Engilpret  übertrug  die  Hälfte  seines 
Erbguts  zu  Wuppenau,  Zuckenried,  Zuzwil  und  in  der  Mark 
Buchen1),  mit  Ausnahme  des  Hofes  und  der  Gebäude,  sowie 
des  Erwerbs  seines  ungenannten  Bruders.  Dass  auch  Königsgut 
zu  Zuckenried  lag,  zeigt  K.  U.  Nr.  613.  879.  Karl  III.  schenkte 
dem  Wolfarius  dortselbst  eine  Hufe,  der  Zusatz  «pertinentem 


L  Ibid.  117. 
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ad  ..  comitatum  Turgeuve»  besagt  wohl,  dass  dieselbe  zum 
Amtsgut  der  Grafschaft  gehörte  1). 

Yon  der  Urkunde  Nr.  113  ist  der  Anfang  nicht  erhalten, 
daher  lässt  sich  nicht  erkennen,  an  wen  das  von  Ruadolf  tra¬ 
dierte  Besitztum  wieder  verliehen  werden  sollte.  Es  ist  nur  ge¬ 
sagt.  dass,  wenn  das  Kloster  dem  Beliehenen  das  beneficium 
entziehen  will,  «tune  reddet  presentem  cartulam  traditionis  herede 
Waldberti»  uud  der  soll  es  dann  zu  freiem  Eigentum  besitzen. 
Ein  Waldbert  ist  Zeuge  Nr.  116.  788  Zuzwil,  auch  178.  804 
bzgl.  a.  Zuzwil  etc.,  und  erscheint  als  Grundbesitzer  zu  ITzwil 
Nr.  244.  819.  Wegen  Petto  vgl.  o.  §  1  bei  A.  5;  Zeuge  ist 
ein  Betto  in  Nr.  34.  762  Weiern,  ein  Peto,  37.  762  Wilen. 
Werinbert  ist  wohl  Zeuge  Nr.  113.  787  Henau,  129.  791  AVengi, 
154.  798  Matzingen  (doppelt);  Waldo  Nr.  98.  782/1  Zuckenried, 
116.  788  Zuzwil.  Wegen  Rihbald  s.  o.  bei  21;  ob  sein  Yogt 
Yso  mit  dem  gleichnamigen  Sohn  des  Kiso  identisch  ist,  kann 
fraglich  sein;  ein  Yso  ist  auch  Zeuge  zu  Wengi,  Nr.  232.  818. 
Ysanhart,  der  andere  Sohn  des  Kiso,  dürfte  ebenfalls  kaum  iden¬ 
tisch  sein  mit  Isanhart,  dem  wohl  schon  verstorbenen  Yater  der 
Isanpiric,  der  zu  Busnang  begütert  war,  Nr.  272.  822.  Pezzo 
ist  Zeuge  Nr.  113.  787  Henau,  332.  830  Zuzwil.  Wegen  Engil- 
pret  vgl.  o.  §  1  bei  A.  10.  Wolfarius  hat  bei  seiner  späteren 
Tradition  ans  Kloster  die  Hufe  zu  Zuckenried  nicht  eingeschlossen, 
Nr.  738.  904/892. 

23.  Aron  den  Grundbesitzern  zu  Zuckenried  waren  auch  zu 
Z  u  z  w  i  1 2)  begütert  Ruadolf,  Pezzo  und  Engilpret,  doch  muss 
dieser  Ort  (locus  Nr.  249,  648,  villa  Nr.  29.  116)  eine  eigene 
Mark  gehabt  haben,  Nr.  249.  820,  vgl.  o.  bei  22.  Andere 
Grundbesitzer  sind : 

Nr.  29.  761,  Erinpert  und  sein  Bruder  Amalpert. 

»  178.  804,  Isanbard  comes. 

»  337.  831,  Selah  presbiter. 


o  Vgl.  Waitz,  D.  V.  G.  42,  165  ff. 

2)  Vgl.  S.  G.  M.  13,  112. 
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Nr.  646.  885,  Ruofrid. 

»  648.  885,  Otker. 

Erinpert  und  Amalpert,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  9,  haben  nicht 
die  ganze  villa  Zuzwil,  wie  es  nach  der  Ausdrucksweise  in  der 
Urkunde  scheinen  könnte,  sondern  offenbar  nur  ihren  Besitz  dort- 
selbst  tradiert  und  gegen  Zins  zurückerhalten.  Was  Graf  Isan- 
bard,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  1,  in  Zuzwil  besass,  ist  nicht  ange¬ 
geben,  ebensowenig  die  Beschaffenheit  dessen,  was  der  Presbyter 
Selah  hatte.  Die  Örtlichkeiten  «ad  Farrichun»  und  «Marah- 
bach»,  an  denen  er  einen  12  Joch  grossen  Acker  und  ein  «run- 
cale»  tradierte,  sind  wohl  in  der  Mark  Zuzwil  zu  suchen,  vgl. 
o.  §  1  bei  A.  5.  Ruofrid  besass  zu  Zuzwil  und  Z überwan  gen 
Gebäude,  Acker,  Wiesen  und  Markanteil.  Otker  gab  30  Joch 
vou  seinem  Erbgut  in  Zuzwil  zu  Tausch;  er  könnte  identisch 
sein  mit  dem  gleichnamigen  Neffen  des  Engilpret,  Nr.  692. 

24.  In  Z  üb  er  wange  n  Ö,  einem  Orte  (locus  Nr.  34,  496, 
497,  villa  Nr.  18,  128),  dessen  Mark  nicht  erwähnt  wird,  waren 
ausser  Ruofrid,  s.  o.  bei  23,  begütert: 

Nr.  18.  754,  Rothpaldus. 

»  34.  762,  Hemmo  und  sein  Sohn  Waldger. 

»  128.  791,  Lantoldus. 

»  496.  497.  864,  Alphere. 

»  545.  869,  Adalker. 

Rothpald  war  an  mehreren  Orten  begütert,  vgl.  o.  §  1  bei 
A.  11 ;  ob  also  die  ihm  gehörigen  angesiedelten  Unfreien  speciell 
zu  Ziiberwangen  sassen,  kann  fraglich  sein.  Wohl  aber  befanden 
sich  auf  dem  Besitztum  des  Hemmo  dortselbst  Unfreie  und  Frei¬ 
gelassene,  offenbar  in  den  Hütten  und  Gehöften  zur  Bewirt¬ 
schaftung  der  Felder,  Wiesen  und  des  Markanteils.  Was  Lantoldus 
und  Alphere  besassen,  ist  nicht  näher  angegeben ;  Adalker  hatte 
nur  Gebäude,  Feld,  Wiesen  und  Markanteil,  nicht  auch  Unfreie. 
Ein  Landolt  findet  sich  als  Zeuge  zu  Henau  Nr.  317.  828.  Wenn 
es  sich  hier  jedenfalls  um  eine  geringere  Persönlichkeit  handelt, 
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die  mit  den  Landolten  vom  Zürichsee,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  6,  nichts 
zu  tliun  hat,  in  Alphere  wird  man  doch  wohl  den  gleichnamigen 
Klostervogt  erkennen  dürfen,  der  858  bis  868  handelnd  auftritt, 
Nr.  463,  464,  471,  512,  514,  535,  536  *).  Ein  Adalger  ist 
Zeuge  Nr.  529,  530.  867  im  Kloster,  bezgl.  auf  Urenthal  bei  Wil* 2). 

25.  Südlich  von  den  zuletzt  behandelten  Orten  liegt  Uz- 
wil3),  als  locus  bezeichnet  Nr.  227,  244,  508,  648,  712,  738, 
als  villa  Nr.  244,  278,  613.  Die  Mark  wird  genannt  Nr.  278 
«aliquod  terretorium  in  marca  situm  Uzzinwilaris  nuncupata», 
Nr.  327,  508  «in  Uzzinwilare  marca»,  Nr.  738  «in  loco,  qui 
dicitur  Uzzonwilare,  et  in  omnibus  eius  confiniis».  Grundbe¬ 
sitzer  sind : 

Nr.  244.  819,  die  Brüder  Waldbertus  (I),  Cundramnus, 

Folhcpertus,  Tagebertus 

»  278.  824,  Thioto  bezw.  Willifrid. 

»  327.  829,  Perhathilt. 

»  508.  865,  Waldpret  (II). 

»  572.  873,  Willebold. 

»  708.  712.  897,  Othere. 

»  738.  904/892,  vgl.  613.  879,  Wolfhere. 

Das  Erbgut  der  vier  Brüder  zu  Uzwil  umfasste  nur  Wiesen 
und  Markanteil.  Thioto  tradierte  ein  von  Willifrid  erworbenes 
Stück  Land  unbestimmter  Grösse  in  der  Mark  von  Uzwil.  Welche 
Beschaffenheit  der  Besitz  der  Perhathilt  und  des  Waldpret  (II) 
hatte,  ist  ebenfalls  nicht  angegeben.  Willebold  nannte  nur  20 
Joch  sein  Eigentum,  die  er,  als  alt  und  erwerbsunfähig,  für  Auf¬ 
nahme  ins  Klosterspital  hingab.  Othere,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  12, 
gab  von  seinem  Besitz  zu  Uzwil  im  ganzen  42  Joch  nebst  einem 
Gehöft  und  allem  Zubehör  ans  Kloster  zu  Tausch.  Wolfarius, 
vgl.  o.  bei  22,  hat  von  Karl  III.  eine  Hufe  zu  Uzwil  nebst  7 
Unfreien  geschenkt  erhalten ;  er  muss  noch  anderweitigen  Erwerb 


0  Vgl.  ibid.  12,  142. 

2)  Vgl.  ibid.  13,  112. 

3)  Ibid.  106  f. 
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dortselbst  gemacht  haben,  doch  wird  nicht  näher  angegeben,  wie 
der  Besitz  beschaffen  war,  den  er  «a  potentibus  hominibus  et 
legitimis  heredibus  accepit  ant  omnimoda  sagacitate  et  industria 
adquisivit».  Yom  Klostergut  zu  Uzwil  wurden  zu  Tausch  ge¬ 
geben  an  Eugilbert  und  Oto,  vgl.  o.  bei  1,  eine  «casata»  und 
76  Joch  Ackerland  Nr.  514.  865,  an  Otker,  vgl.  o.  bei  23,  30 
Joch,  Nr.  648.  885,  Waldpret  ist  Zeuge  Nr.  327.  829  Henau, 
ebenso  Cundram.  Fraglich  kann  sein,  ob  man  in  Thioto  den 
Sohn  des  Adalhram  wiederfinden  darf,  der  all  seinen  Nachlass 
an  beweglicher  Habe  dem  Kloster  tradierte,  Nr.  191.  806/8 

26.  In  der  Mark  von  Uzwil  müsste  Flawil1)  gelegen 
haben,  bis  für  beide  Orte  getrennte  Marken  ausgeschieden  wurden, 
Aa.  5.  c.  850.  Die  Mark  von  Flawil  wird  erwähnt  Nr.  752.  907 
«in  Vlacwilare  marcha».  Da  in  ihr  auch  andere  Orte  lagen, 
Nr.  464.  858  «in  Flawilare  marcho  in  loco,  qui  dicitur  Altiriches- 
wilare»  (Alter  sw  il)  und  Nr.  751.  907  «in  Vlacwilare  marcha 
in  villa  Wolfkereswilare »  (Wolfertswil),  hatte  sie  immer 
noch  bedeutenden  Umfang.  Ansässig  in  der  Mark  waren: 

Nr.  464.  858,  die  Schwestern  Adalprihc,  Batprich,  Heuvar, 

Geila. 

»  523.  867,  Ernust. 

»  A.  8.  868/7,  Witpret. 

»  751.  907,  Hengilhart  und  Milo. 

»  752.  907,  Thieteram. 

Nicht  näher  beschrieben  ist  der  Besitz  der  vier  Schwestern 
zu  Alterswil,  der  des  Ernust  zu  Flawil  selbst  und  der  des  Wit¬ 
pret  ebendort.  Hengilhart  und  Milo  besassen  zu  Wolfertswil  in 
der  Mark  Flawil  Gebäude,  Felder  und  Markanteil,  desgleichen 
Thieteram  in  der  Mark  Flawil  an  nicht  näher  bestimmtem  Orte. 
Vom  Klostergut  zu  Flawil  erhielt  Wetti  5  Joch  und  ferner  27 
Joch,  zwischen  Flawil  und  Äsch  gelegen,  zu  Tausch,  Nr.  626. 
882/3.  Ernust,  der  mit  der  Hand  eines  Vogts  tradiert,  obgleich 
seine  Eltern  noch  leben,  dürfte  unmündig  oder  vielleicht  zum 
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Eintritt  in  den  geistlichen  Stand  bestimmt  gewesen  sein.  Ein 
Witpreth  ist  Zeuge  zu  Jonswil  Nr.  349.  834,  ferner  Nr.  496. 
497.  864  im  Kloster  b.  a.  Züberwangen,  Nr.  529.  530.  867 
ebendort  b.  a.  Urenthal  etc.  Ein  Wolfker,  an  dessen  Namen 
«  Wolfkeres»wilare  erinnert,  ist  Zeuge  zu  Jonswil  Nr.  142.  796, 
vgl.  o.  bei  20.  Ein  Wetti  findet  sich  als  Zeuge  im  Kloster 
bei  Urkunden,  die  sich  auf  die  gleiche  Gegend  beziehen  Nr.  496. 
497.  864,  529.  530.  867,  A.  8.  868/7,  zu  Henau  738.  904/892, 
und  zu  Gossau  659.  660.  887,  763.  910,  776.  917. 

27.  Östlich  von  Flawil,  am  rechten  Ufer  der  Glatt,  liegt 
Geberts  wil1),  als  fundus  und  vicus  bezeichnet  Nr.  8.  744, 
als  locus  Nr.  125,  463,  als  villa  Nr.  469  ;  die  Mark  wird  ge¬ 
nannt  Nr.  463  «in  Keberateswilare  marcha  in  loco,  qui  dicitur 
Keberateswilarili  (!)»,  Nr.  583  «in  Kebirates  marcha»,  Nr.  589 
«in  Gebirateswilare  marcha»,  Nr.  747  «in  Keberateswilarro 
marcho».  Das  Kloster  muss  dortselbst  sehr  bedeutenden  Besitz 
gehabt  haben ;  es  konnte  an  Willihelm  und  dessen  Söhne  Wintar, 
Sumar,  Willehelm, .  (Wolfhart)  und  Willihar  102  Joch  Ackerland 
und  140  Joch  Wald  nebst  Zubehör  zu  Tausch  hingeben,  Nr.  463. 
858,  desgleichen  an  Waldker  ebenso  viel  als  dieser  in  Zihl- 
schlacht  gegeben  hat,  nämlich  62  Joch  mit  Gebäuden,  Feldern, 
Wiesen  und  Markanteil,  Nr.  583.  874.  Es  handelte  sich  hierbei 
um  das  Zinsgut  des  Waldker  in  Zihlschlacht  5  sein  gesamtes 
Eigentum  dortselbst  vertauschte  er  später  gegen  ebenso  viel  zu 
Gebertswil,  Nr.  589.  875/76.  Von  wem  der  Besitz  des  Klosters 
herstammte,  ist  nicht  ganz  klar  5  auf  Yorbesitzer  beziehen  sich 
offenbar  zwei  Urkunden,  deren  Aufbewahrung  im  Klosterarchiv 
sonst  kaum  erklärlich  wäre2).  Nr.  8.  744,  Daghilinda  verkauft 
«in  fondo  Ghiperativilare  casa,  sola,  orta,  agra,  prada,  pomiflferis, 
in  silvis  fructefferis,  quantu  ad  ipsa  adpirtenit»  für  30  Goldsolidi. 
Bei  dem  Namen  des  Käufers  ist  eine  Lücke  im  Text,  die  sich 
allerdings  mit  Wartmann  durch  [Audemaro  apa]ti  ausfüllen  liesse. 


0  Ibid.  106. 

2)  Ygl.  ibid.  221. 
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Nr.  125.  790,  Trudold  schenkt  seinen  Neffen  (nepoti) 
Thiotkelm  und  Trudold  am  Orte  Gfebertswil,  was  er  dort  hatte, 
Hütten,  Gehöfte,  Felder,  Wiesen  und  Markanteil. 

Andere  Grundbesitzer  sind  : 

Nr.  469.  859,  Epilo  und  sein  Bruder  Adalhart 
»  736.  904,  Trostila. 

»  747.  905/6,  Perehcoz. 

»  776.  917,  Pernolt. 

Epilo  und  Adalhart  besassen  im  Dorf  Gebertswil  Gebäude, 
32  Joch  Ackerland,  Wiesen  und  Markanteil ;  sie  tradierten  ihren 
Besitz  unter  der  Bedingung,  dass  sie  Befugnis  haben  sollten  in 
der  Mark  Holz  zu  fällen,  Gebäude  zu  errichten  und  die  Weide 
zu  benutzen.  Trostila  hat  ihren  nicht  näher  beschriebenen,  aber 
schwerlich  bedeutenden  Besitz  zu  Helfenswil  und  Gebertswil  zu 
Tausch  weggegeben.  Perehcoz  besass  in  der  Mark  Gebertswil 
Gebäude,  Äcker,  Wiesen  und  Markanteil.  Was  Pernolt  an 
Eigengut  und  Erwerb  hatte,  ist  nicht  angegeben.  Ein  Drudolt 
findet  sich  als  Zeuge  zu  Gossau  Nr.  298.  826,  329.  830;  eben¬ 
dort  Thiothelm,  Nr.  298.  826,  und  als  Klostervogt  329.  830, 
auch  als  Zeuge  Nr.  337.  831  Henau,  355.  835  im  Kloster.  Ein 
Adalhart  ist  Zeuge  zu  Gossau  Nr.  283.  824 ;  Perhcoz  ebendort 
Nr.  776.  917.  Pernolt  liesse  sich  wiedererkennen  als  Zeuge 
Nr.  761.  909  im  Kloster,  762.  910  Hohenfirst,  und  dürfte  wohl 
auch  identisch  sein  mit  dem  gleichnamigen  Gemahl  der  Engilsind 
Nr.  754.  908,  der  zu  «Eppilin»wilare  (Eppenberg1)  von  seinem 
Schwiegervater  Wurmharius  Eigentum  empfangen  hatte,  das  er 
bis  auf  je  ein  Joch  Ackerland  und  Wiesen  tradierte.  Yurum- 
here  ist  Zeuge  Nr.  752.  907  b.  a.  Flawil.  Yon  den  Personen, 
die  Besitz  zu  Gebertswil  eintauschten ,  liesse  sich  Willihelm 
wiederfinden,  als  Zeuge  zu  Gossau  Nr.  410.  850/1,  518.  866, 
im  Kloster  bezgl.  auf  die  gleiche  Gegend  355.  835,  430.  431. 
854,  469.  859,  496.  497.  864,  523.  867,  535.  536.  868,  539. 
540.  868,  zu  Sitterdorf  543.  869,  Herisau  589.  875/6.  Der 
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Name  des  Sumar  findet  sich  Nr.  298.  826  Gossau,  355.  835, 
360.  837  im  Kloster,  367.  837  «Reinperc»,  393.  845  im  Kloster, 
410.  850/1  Gossau,  425.  853/4,  430.  431.  854  im  Kloster* 
doch  könnte  es  sich  hier  auch  um  den  Bruder  des  Engilram 
handeln,  Sohn  des  Adalram,  der  seine  Zustimmung  gab,  als  jener 
tradierte  «unum  novale  quod  nominatur  « Adalrammis  »wilare, 
quantum  ibidem  videlicet  genitor  meus  ad  eundem  locum  tarn 
territorii,  quam  silvarum  adjacentiis  circumquaque  excolere  vide- 
batur»,  Nr.  334.  830.  Williheri  ist  Zeuge  im  Kloster  Nr.  497. 
864,  509.  510.  865  (doppelt),  523.  867,  529.  530.  867,  572. 
873,  605.  878,  zu  Gossau  611.  879  (doppelt),  659.  660.  887. 
Waldker  ist  wohl  Zeuge  Nr.  690.  893  im  Kloster. 

28.  An  die  Mark  von  Geberts wil  muss  die  sehr  umfang¬ 
reiche  von  Gossau1)  gegrenzt  haben,  erwähnt  Nr.  283,  690, 
750,  763;  nach  Nr.  535  lag  Herisau  «in  Cozesovaromarcha  >, 
in  Nr.  536  wird  erwähnt  «in  eadem  marcha  Cozesouva  unum 
wilare  in  monte  situm,  qui  dicitur  Sambiti»,  Nr.  758.  759.  909 
«in  Cozzesouvarro  marcho  in  villa  Adelineswilare »,  zwei  andere 
in  der  Mark  befindliche  Localitäten  sind  nach  Nr.  463  «Steini- 
gunbruceo»  und  «  Ke  rinis  wilare  >.  Gossau  selbst  wird 
als  locus  bezeichnet  Nr.  518,  611,  als  villa  Nr.  283,  284,  335, 
410,  eine  Kirche  ist  erwähnt  Nr.  763.  910.  Grundbesitzer  in 
der  Mark  Gossau  sind : 

Nr.  283.  824,  Heririh. 

»  284.  824,  Freddo  bezw.  sein  Vater  Petto. 

»  335.  830,  Plidcoz  und  seine  Gemahlin  Amalthruda. 

»  367.  837,  Irminram  (in  Herisau). 

»  379.  839/30,  Kisa. 

»  463.  858,  Willihelm  und  seine  Söhne  Wintar,  Sumar, 
'Willehelm,  (Wolfhart),  Willihar. 

»  535.  868,  Wichram  und  Waldpreht. 

»  536.  868,  Heinhart  und  sein  Bruder  Meginfrid. 
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Nr.  690.  893,  Walthere. 

»  750.  907,  Herewart. 

»  758.  909,  Nandolf. 

»  759.  909,  Wolvolt. 

»  763.  910,  Waldrarn. 

Heririh  besass  in  Gossau  Gebäude  und  Gehöft,  Feld,  Wiesen 
nebst  Markanteil,  ebenso  beschaffen  war  der  Besitz,  der  dem 
wohl  noch  unmündigen  Freddo  von  seinem  Vater  nach  Erbteilung 
mit  seinem  Bruder  zugefallen  war,  sowie  derjenige  des  Plidcoz 
und  seiner  Frau.  Was  Irminram  in  Herisau  tradiert  hat,  vgl. 
o.  bei  20,  ist  nicht  angegeben.  Ivisa  tradierte,  was  sie  in  Gossau 
besass  und  in  «  Sneisanwang »  von  ihrem  Oheim  erworben  hatte 
Willihelm  und  seine  Söhne,  vgl.  o.  bei  27,  gaben  ihr  Erbgut 
in  der  Mark  Gossau  zu  Tausch,  102  Joch  Ackerland  und  ein 
Gehöft  mit  allem  Zubehör  in  der  Mark,  auch  Alpweiden,  nur  be¬ 
hielten  sie  sich  das  Recht  auf  Weide  und  Holzfällen  vor  sowie 
das  Terrain  zwischen  «  Steinigunbrucco »  und  «  Keriniswilare»  G* 
Wichram  und  Waldpreht  gaben  ihr  Erbgut  bei  Herisau  zu 
Tausch,  bebautes  und  unbebautes  Land,  um  ebenso  viel  an 
einem  anderen,  nicht  genannten  Platze  der  Mark  Gossau  zurück¬ 
zuerhalten.  Heinhart  hat  all  sein  Erbgut  in  der  Mark  Gossau 
tradiert;  das  gleiche  dürfte  sein  Bruder  Meginfrid  gethan  haben, 
der  deswegen  wohl  von  seinem  Erbgut  ebendort  Zins  ans  Kloster 
zahlte.  Er  hat  dann  einen  Weiler  auf  dem  Berg  «Sambiti»2) 
dem  Kloster  abgetreten,  um  von  demselben  ein  ebenso  grosses 
Stück  des  offenbar  heimgefallenen  Besitzes  seines  verstorbenen 
Bruders  einzutauschen.  Walthere  tradierte  all  seinen  Besitz  in 
der  Mark  Gossau,  der  ihm  nach  Teilung  mit  seinen  Brüdern 
zugefallen  war,  und  erhielt  ihn  vermehrt  durch  30  Joch  Acker- 
und  Waldland  vom  Bestand  des  Klosterguts  gegen  Zins  zurück. 
Herewart  besass  in  der  Mark  Gossau  Gebäude,  Felder  und 
Markanteil.  Nandolf  und  Wolvolt  hatten  in  der  Mark  Gossau 

G  Ibid.  104  n.  84. 

2)  Ibid.  n.  85.  ’ 


Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden.  255 

«in  villa  Adelineswilare »  (Edliswil?1)  Gebäude,  Äcker,  Wiesen 
und  Markänteil.  Waldrams  Eigentum  in  der  Mark  Gossau  ist 
nicht  näher  beschrieben. 

Petto  (ob  identisch  mit  Patto,  dem  Sohn  des  Anno,  Nr.  239. 
818?)  wird  in  Nr.  284.  824.  26.  October  als  verstorben  genannt, 
noch  am  27.  September,  Nr.  283,  erscheint  ein  Peto  als  Zeuge, 
somit  müsste  sein  Tod  zwischen  diesen  beiden  Daten  erfolgt 
sein.  Als  Vogt  seines  Sohnes  Freddo  ist  Pabo  genannt,  wohl 
der  Zeuge  Nr.  298.  826,  335.  830  Gossau,  334.  830  im  Kloster. 
Ein  Plidcoz  ist  Zeuge  zu  Jonswil,  Nr.  349.  834.  Kisa  stellte 
bei  der  Tradition  die  Bedingung,  dass  der  Besitz  eventuell  an 
Rihchart,  Onhilt  und  Thiotpreht  übergehen  sollte.  Zu  Gunsten 
von  Rihart  und  dessen  Gattin  Onhilt  hat  auch  Cozo  eine  Tra¬ 
dition  an  einem  nicht  genannten  Orte  gemacht,  die  Urkunde, 
Nr.  329.  830,  ist  ausgestellt  zu  Gossau.  Ein  Rihhart  ist  Zeuge 
Nr.  305.  827  Edliswil,  334.  830  (doppelt),  355.  835,  360.  837 
im  Kloster;  ein  Theotpretk  findet  sich  in  Nr.  349.  834  Jonswil, 
393.  845,  473.  860  im  Kloster.  Waldbret  erscheint  als  Zeuge 
im  Kloster  Nr.  496.  497.  864  (doppelt),  536.  868,  572.  873  etc. 
Meginfrid  ist  Zeuge  Nr.  518.  866  Gossau,  535.  868  im  Kloster, 
ein  Waltere  schon  Nr.  603.  877/80  Gossau,  635.  884  im  Kloster. 
In  Nr.  750  lautet  die  Unterschrift  des  Tradenten  «signum  Here- 
warti,  qui  hanc  tradicionem  fieri  rogavit,  et  advocati  mei  Amalungi 
et  aliorum  testium».  Dass  Herewart  mit  der  Hand  eines  Vogts 
tradiert,  ist  im  Context  nicht  angegeben.  Vielleicht  hat  hier 
wie  in  Nr.  751  und  752  der  Schreiber  dieser  Urkunden,  Thieto, 
den  Klostervogt  Amalung 2)  an  unrichtiger  Stelle  eingeschoben. 
Nandolf  ist  Zeuge  Nr.  751.  752.  907  ohne  Ort,  b.  a.  Flawil, 
ebenso  Wolvolt,  den  man  wohl  auch  in  Nr.  731.  732.  904  zu 
Heids wil  wiederfinden  kann.  Ein  Waldram  ist  Zeuge  zu  Gossau 
Nr.  754.  908  (doppelt),  776.  917,  ferner  758.  909  Herisau, 
762.  910  Hohenfirst  etc. 


0  Ibid.  103. 

2)  Vgl.  ibid.  12,  143. 
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29.  Die  Zugehörigkeit  von  Edliswil  zur  Mark  Grossau 
oder  die  Beziehung  von  «Adelineswilare»  auf  diesen  Ort 
erscheint  zweifelhaft,  weil  zwischen  Edliswil  und  Grossau  die 
Mark  von  Waldkirch1)  gelegen  haben  muss,  Nr.  611  «in 
Waldchirichun  marcho»,  ähnlich  Nr.  635  und  762.  Als  be¬ 
gütert  dortselbst  erscheint  zunächst  das  Kloster,  das  einen  Teil 
seines  Besitzes  zu  Tausch  an  Herebret  und  Cundbric  weggab. 
Dieses  Ehepaar  hatte  sein  Eigentum  zu  H  e  1  d  s  w  i  1  und  Gfötti- 
kofen,  bestehend  in  Gebäuden,  Feld,  Wiesen  und  Markanteil 
ans  Kloster  tradiert  gegen  Wiederverleihung  zu  Zins,  Nr.  601. 
876/7,  sodann  aber  Erbgut  und  Erwerb  zu  Helfenswil  ein¬ 
getauscht  gegen  Land  gleichen  Umfangs  in  der  Mark  Waldkirch, 
Nr.  611.  879.  Der  Tausch  wurde  noch  zweimal  wiederholt  oder 
abgeändert.  Nach  Nr.  635.  884  war  das  eingetauschte  Land  ge¬ 
legen  «in  Waldchiricharo  marcho  in  loco  nuncupato  Ramon- 
wilare»  (Ronwil),  in  Nr.  739.  904  ist  seine  Grösse  angegeben 
auf  «52  iuchos  atque  14  iugera  silvse».  Cundbric  tritt  hier 
nicht  mehr  auf,  sondern  nur  noch  Heribret,  der  sich  als  Zeuge 
wiederfinden  liesse  Nr.  A.  8.  868/7  im  Kloster,  692.  894  Wert¬ 
bühl,  763.  910  Gossau.  In  der  Mark  Waldkirch  besass  noch 
Isanhart  7  Joch,  Nr.  762.  910;  er  ist  Zeuge  zu  Gossau  Nr.  754. 
908,  763.  910,  776.  917.  Wie  die  Mark  von  Waldkirch,  so 
umfasste  auch  die  von  Heldswil2)  (wenigstens)  noch  einen  Weiler, 
Nr.  601  «in  Hedolveswilare  et  in  Cottinchove  et  in  ipsa 
marcha».  Ausser  Herebret  war  an  dem  Orte  (locus  Nr.  24,  601) 
Hetti  begütert,  Nr.  24.  759,  zu  dessen  Besitz  ausser  Gebäuden, 
Land,  Wiesen,  Markanteil,  auch  Mühlen,  Obstbäume  und  Unfreie 
gehörten.  Sein  Sohn  Hacco  ist  vielleicht  Zeuge  zu  Sitterdorf, 
Nr.  112.  787. 

30.  Reichhaltigeres  Material  liegt  vor  über  Zihlschlacht3), 
eine  villa,  Nr.  704,  mit  eigener  Mark,  Nr.  589  «in  Zillinslatar- 


0  Ibid.  13,  103. 

2)  Ibid.  102. 

3)  Ibid.  101  f. 
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raheimo  marcha»,  ähnlich  Nr.  717,  732.  Grundbesitzer  dortselbst 
sind : 

Nr.  539.  868,  Luto  bezw.  Erimbert. 

»  540.  868,  Bono. 

»  583.  874,  589.  875/6,  Waldker. 

»  704.  896,  Perectram. 

»  717.  899,  Cinzo. 

»  732.  904,  Thietprebt. 

Der  Besitz  des  Luto  und  Bono  ist  nicht  näher  beschrieben, 
vgl.  o.  §  1  bei  A.  5.  Waldker  hatte  62  Joch  mit  Zubehör  als 
Zinsgut,  ausserdem  aber  noch  Eigentum,  vgl.  o.  bei  27.  Perec¬ 
tram  besass  Gebäude,  Äcker,  Wiesen  und  Markanteil.  Thietpreht 
tradierte  eine  Hufe,  bestehend  aus  Haus  mit  Hof  und  40  iugera. 
Das  Eigentum  des  Cinzo  ist  nicht  beschrieben;  als  Zeuge  nach¬ 
weisbar  ist  er  zu  Sitterdorf  Nr.  704.  896  und  Zihlsehlacht  743. 
905.  Überaus  häufig  erscheint  der  Name  des  Thietpreht  in  den 
Zeugenlisten,  so  zu  Gossau  Nr.  611.  879,  659.  660.  887,  doppelt 
in  Nr.  754.  908  und  776.  917,  zu  Sitterdorf  704.  896,  auch 
in  Nr.  717  als  Yogt  des  Cinzo. 

31.  Busnang,  an  der  Thur,  ist  zu  unterscheiden  von  dem 
nahe  gelegenen  Ober-Busnang  oder  Oberdorf1),  Nr.  454  «in 
duobus  Bussenanc»,  Nr.  511,  512  «in  Pussinanch  et  in  Obor¬ 
dorf».  Die  Bezeichung  als  locus  findet  sich  Nr.  273,  511,  512, 
651,  als  villa  Nr.  272,  375,  eine  St.  Galluskirche  wird  in  Nr. 
651.  886/5  genannt.  Die  Mark  Busnang  würde  nach  Nr.  454. 
857  umfasst  haben:  die  ville  Rothenhausen,  beide  Busnang, 
«Wenz  ineshuson»,  «Wicrammeswilare»,  Hünikon 
und  «Wininchova»;  nach  Nr.  511  und  512  hatten  diese  Orte 
jedoch  besondere  Marken,  auch  Nr.  607.  878  «in  Obordorfarro- 
marcha»,  Nr.  640.  885  «in  Huninchovarro  marcha»2);  in  Nr.  607 
sind  die  Marken  der  nahe  gelegenen  Orte  Leutmärken  und 
Heschikofen  genannt.  Zu  Busnang  und  «  Wicrammeswilare  » 


o  Ibid.  117  ff. 

2)  Ibid.  119  n.  163. 
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lag  Königsgut,  das  wohl  dem  Amtsgut  des  Grafen  zugewiesen 
war,  Nr.  453.  857.  Es  hatte  dasselbe  Waltfridus  zu  Lehen, 
zur  Zeit  des  Grafen  Udalrich,  und  nach  ihm  Wolvini  unter  dem 
Grafen  Adelhelm.  Udalrich  dürfte  der  zweite  Graf  dieses  Namens 
im  Thurgau  (845 — 56  x)  sein,  ein  Waltfrid  ist  Zeuge  zu  Bus- 
nang  Nr.  375..  838;  Adelhelm  amtete  857 — 9 *  2),  ein  Wolvini 
ist  Zeuge  zu  Lommis  Nr.  426.  854,  vgl.  auch  o.  §  1  bei  A.  15. 
König  Ludwig  schenkte  von  diesem  Krongut  dem  diaconus  Adel¬ 
helm  39  Joch  (Ackerland),  Wiesen  zu  10  Fuhren  Heu  nebst 
zugehörigem  Markanteil  und  Unfreien.  In  Busnang  und  den  um¬ 
liegenden  Orten  scheint  Adelhelm  auch  noch  Eigentum  gehabt 
zu  haben,  Nr.  454.  857,  511.  512.  865,  das  er  ans  Kloster 
tradierte,  vgl.  o.  §  1.  bei  A.  9.  Begütert  in  Busnang  waren  ferner 
Hiltikern  und  seine  Gattin  Isanpiric,  die  ihren  nicht  näher  be¬ 
schriebenen  Besitz  als  Erbe  von  Isanhart,  dem  Yater  der  Isan¬ 
piric,  empfangen  haben,  Nr.  272,  822.  In  den  Marken  Oberdorf 
und  Leutmärken  übertrug  Kerenbold  all  seinen  Erwerb,  dazu 
den  Erwerb  seines  Vaters  Wolfpret  in  der  Mark  Heschikofen, 
Haus,  Gehöft  und  Nebengebäude,  Felder,  Wiesen  nebst  Mark¬ 
anteil,  Nr.  607.  878.  Kerenbold  giebt  die  Absicht  kund,  ins 
Kloster  einzutreten.  Ob  er  mit  dem  gleichnamigen  Zeugen 
Nr.  637.  884  zu  Lommis  identisch  ist,  kann  daher  fraglich  sein; 
vielleicht  noch  unmündig  tradierte  er  mit  der  Hand  eines  Vogtes 
Lantolt,  der  vielleicht  der  Klostervogt  Nr.  621.  882,  631.  883 
ist.  Der  Klosterhof  Busnang  wird  in  Nr.  761.  909  erwähnt. 

B.  Nordbodenseegaue. 

1.  T heuringen,  im  Linzgau3),  wird  als  villa  bezeichnet 
Nr.  100,  106,  als  locus  Nr.  16,  von  der  Mark  ist  die  Bede 
Nr.  392;  die  Erwähnungen  derselben  in  Nr.  219,  231,  390, 
zeigen,  dass  sie  noch  andere  Ortschaften  umfasste.  In  Theuringen 


x)  Ygl.  Pupikofer,  Gesell,  d.  Thurgaus,  l,2  146. 

2)  Ibid.  149. 

3)  S.  G.  M.  13,  203. 
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selbst  lag  jedenfalls  die  curtis  des  Mothari,  vgl.  o.  §  1  bei  B.  5, 
zu  der  11  Hufen  gehörten,  Nr.  16.  752,  und  der  Besitz  des 
Wano,  das  Erbteil  seiner  Eltern,  Nr.  100.  783.  Orte  in  der 
Mark  Tkeuringen  sind:  1)  « Werinpertivilare »  (Wermets- 
weiler1),  Nr.  219.  816.  Werinpertus  verfügte  über  das  dort 
gelegene  Erbteil  seiner  Vorfahren  und  eigenen  Erwerb;  es  ist  das 
all  sein  Besitz,  Gebäude  und  Gehöft,  Felder,  Wiesen  nebst  Mark¬ 
anteil  umfassend.  2)  «Kelinga»2).  Dort  lag  eine  Hufe,  die 
nebst  4  Unfreien  von  der,  Gebäude,  Felder,  Wiesen  und  Mark¬ 
anteil  umfassenden  Tradition  des  Petto  in  der  Mark  Theuringen 
ausgeschlossen  blieb,  Nr.  231.  3)  Wicken  hausen,  Nr.  390. 
844.  Der  dort  befindliche  Besitz  der  Willihilt,  das  Erbteil  ihrer 
Eltern,  umfasste  Unfreie,  offenbar  unangesiedelte,  die  jedoch  wie 
auch  eine  Wiese  von  der  Tradition  ausgeschlossen  blieben;  als 
Zubehör  sind  Gebäude,  Felder,  Wiesen  und  Markanteil  genannt. 
Unbestimmt  ist,  welche  Lage  der  Besitz  des  Ratolf  und  seines- 
Sohnes  Scrutolf  in  der  Mark  Theuringen  hatte,  Nr.  392.  844. 
Derselbe  rührte  von  Erwerb  her,  in  der  Aufzählung  des  Zu¬ 
behörs  fehlen  die  Felder,  genannt  sind  nur  Gebäude,  Wiesen 
und  Markanteil.  Wano  Hesse  sich  als  Zeuge  in  Nr.  158.  o. 
J.  u.  0.  wiederfinden.  An  Werinpert  erinnert  noch  «Werim- 
bretis  »cella,  Nr.  476.  860.  Petto  ist  Zeuge  Nr.  219.  816  Mann¬ 
zell,  der  Name  seines  Sohnes  Lotto  findet  sich  schon  Nr.  59. 
771  Ailingen,  106.  786  Theuringen  und  377.  838  Wasserburg3). 
Der  Gemahl  der  Willihilt,  Haihcho,  und  ihr  Vogt  Adalolt  finden 
sich  später  im  Linzgau  wieder,  Nr.  559.  872  « Chreginberc », 
680.  894.  Ein  Scrutolf  ist  Zeuge  zu  Mannzell  Nr.  219.  816, 
und  zu  « Sconinperac»  362.  837. 

2.  Das  benachbarte  Ailingen4)  wird  als  villa  bezeichnet 
Nr.  59,  573,  als  locus  Aa.  8.  Der  Besitz  des  Presbyter  Hymmo, 


G  Ibid.  n.  492. 

2)  Ibid.  n.  493. 

3)  Wegen  Lottenweiler  vgl.  ibid. 

4)  S.  G.  M.  13,  202. 
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Nr.  59.  771,  vgl.  o.  §  1  bei  B.  3,  zu  Ailingen  und  «Scuzna» 
dürfte  nicht  ganz  geringen  Umfangs  gewesen  sein,  2  Unfreie  und 
5  Joch  Land  sind  von  der  Tradition  ausgenommen.  An  Kloster 
Lorsch  schenkte  derselbe  in  der  Mark  Ailingen  10  iurnales  Land 
und  3  Unfreie,  Cod.  Laur.  3312.  Auch  Königsgut  lag  dortselbst ; 
eine  halbe  Hofstätte  und  2  Hufen  verlieh  Ludwig  der  Deutsche, 
Nr.  573.  873,  an  «seinen»  Cleriker  Baiding,  der  das  Geschenkte 
später  an  S.  Gallen  tradierte,  Aa.  8.  879,  aber  ohne  die  Un¬ 
freien  zu  erwähnen,  vgl.  o.  §  1  bei  B.  6. 

3.  Ailingen,  zwischen  Theuringen  und  dem  zur  Theuringer 
Mark  gehörigen  Orte  Wickenhausen  gelegen,  scheint  eine  eigene 
Mark  nicht  besessen  zu  haben,  wohl  aber  wird  die  Mark  der 
villa  (Nr.  211)  Kluftern1)  erwähnt,  Nr.  46,  629.  Dort  hatte 
Theotram  Besitz  (Hütten  und  Gehöfte,  Felder,  Wiesen,  Mark¬ 
anteil,  dazu  Unfreie),  auf  dem  wohl  Königszins  lastete ;  in  K.  U. 
Nr.  226.  817 2 )  wird  der  mansus  Theotramni  de  Chlufturnon 
erwähnt.  Eine  Hufe  zu  Kluftern  hat  Hiltilind  ans  Kloster  zu 
Tausch  gegeben,  Nr.  308.  827 ;  ebenso  Pruning  10  iugera  in 
der  Mark,  629.  883.  In  Nr.  202.  809  wird  Kluftern  als  Ab¬ 
lieferungsstätte  für  einen  dem  Kloster  zu  entrichtenden  Zins  ge¬ 
nannt,  sodass  dessen  Besitz  dortselbst  wohl  einen  Hof  um¬ 
fasst  haben  dürfte.  Von  den  Söhnen  der  Hiltilind  Hesse  sich 
Witpert  wiederfinden  als  Zeuge  Nr.  362.  837  « Sconinperac», 
378.  839  Wasserburg;  Cotabert  Nr.  408.  849/50  Bodman. 

4.  Fischbach3)  wird  als  villa  bezeichnet  Nr.  84.  Dort 
lag  der  Anteil,  den  Hrambertus  bei  der  Teilung  mit  seinen 
Söhnen  übrig  behalten  hatte,  Nr.  84.  778.  In  K.  U.  Nr.  226.  817 
wird  der  «mansus  Walberti»  als  königszinsig  erwähnt  (nach 
Note  c.  steht  der  erste  Teil  des  Namens  auf  Rasur).  Waldbert 
ist  ein  Sohn  des  Hrambert,  Nr.  84 4),  Walpert  ist  der  Bruder 


0  Ibid.  204. 

2)  Ygl.  o.  26,  271  n.  1. 

0  S.  G.  M.  13,  203  f. 

b  Vgl.  ibid.  204  n.  497. 
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des  presbiter  Hyramo,  Nr.  59.  Wolfbert,  der  Bruder  des  Wald- 
bert,  Nr.  84,  ist  Zeuge  Nr.  106.  786  Theuringen,  137.  794 
Langenargen,  156.  799,  181.  805,  200.  809  Wasserburg,  viel¬ 
leicht  auch  identisch  mit  dem  Wolfbret,  der  zusammen  mit  Win- 
gidiu  3  Unfreie  frei  lässt,  Nr.  197.  807,  für  das  Seelenheil  des 
Hamedeoh,  der  wohl  Zeuge  zu  Wasserburg  Nr.  156.  799  ist. 
Bermatingen1)  wird  bezeichnet  als  vicus  Nr.  109,  als  villa 
Nr.  87,  119,  als  locus  Nr.  668.  Grundbesitzer  dortselbst  waren 
Ato  und  seine  Gattin  Herosta  Nr.  87.  779,  vgl.  Nr.  109,  und 
Paldmunt  Nr.  668.  889,  der  den  Platz  für  eine  Hofstätte  gegen 
das  dreifache  an  Ackerland  vom  Kloster  eintauschte.  Ein  Ato 
ist  Zeuge  Nr.  119.  788  Bermatingeu,  211.  813/14  Kluftern  etc. 
Hupert,  der  den  von  seiner  Schwiegermutter  Herosta  tradierten 
Besitz  in  Bermatingen  zu  beneficium  erhielt,  Nr.  109,  liesse  sich 
wiederfinden  Nr.  219.  816  Mannzell. 

5.  Langenargen2)  im  Argengau  wird  als  villa  bezeichnet 
Nr.  58,  137,  152,  197,  als  locus  Nr.  197,  215,  488,  489.  Grund¬ 
besitzer  zu  Langenargen  sind : 

Nr.  58.  770,  Hadupertus  (I)  und  seine  Mutter  Teotrada. 

»  152.  798,  Rihart. 

»  215.  815,  Hadupert  (II). 

»  381.  839,  Patacho  und  Sigibret. 

»  488,  489.  861,  Hasuo  presbiter. 

»  554.  871,  Cundpret  und  Mouvo. 

Der  Besitz  des  Hadupertus  und  der  Teotrada,  vgl.  o.  §  1 
bei  B.  1,  umfasste  im  Weiler  « Haddin»wilare  (Hatzenweiler) 
und  im  Dorfe  Langenargen  Hütten  mit  Gehöften  und  allen  Neben¬ 
gebäuden,  Feldern,  Wiesen,  Markanteil,  dazu  Unfreie.  Was 
Hadupert  (II)  in  Langenargen  besass,  ist  nicht  angegeben.  Ri¬ 
hart  hatte  nur  Land,  Wiesen  und  Markanteil.  Patacho  und 
Sigibret,  vgl.  o.  1.  c.,  schenkten  13  iurnales,  der  Presbyter  Hasuo 


0  Ibid.  205. 

2)  Ibid.  198  f. 
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tradierte  eine  Hufe.  Cundpret,  Mouvo  und  die  nicht  genannten 
Söhne  ihres  Bruders  gaben  all  ihren  Besitz  in  Langenargen  zu 
Tausch ;  unter  dem  Zubehör  werden  Äcker,  Wiesen  und  Mark¬ 
anteil,  nicht  aber  Häuser  aufgezählt.  Nachweisbar  ist,  ausser 
den  o.  1.  c.  behandelten  Personen,  Chunibert,  der  Vogt  des  Hasuo 
presbiter,  Nr.  450.  856  Schwarzenbach,  452.  857,  457.  857/8 
Leiblach,  525.  867/6  Wasserburg,  557.  872  Buchhorn  etc. 

6.  Leiblach1)  wird  als  villa  bezeichnet  Nr.  452,  462, 
als  locus  164,  645.  Als  Grundbesitzer  erscheinen  presbiter 
Dingmundus  und  sein  Bruder  Ratmundus,  Nr.  164.  802,  deren 
Besitz  offenbar  ausgedehnt  war;  in  Nr.  164.  802  übertrugen  sie 
nur,  was  sie  seit  einer  früheren  Tradition,  die  nicht  erhalten  ist, 
erworben  hatten,  nämlich  Besitz  zu  Leiblach,  Gwiggen  und 
Hohen  weil  er.  Wenn  das  Kloster  an  Graf  Konrad,  vgl.  o. 
§  1  bei  B.  10,  drei  volle  Hufen,  zwischen  Rickenbach  und 
Leiblach  gelegen,  zu  Tausch  geben  konnte,  Nr.  479.  861,  so 
mag  das  auf  jene  Schenkung  zurückgehen.  Ausdrücklich  auf 
die  Tradition  der  drei  Brüder  Ratmund,  Thingmund  und  Gem- 
mund  ist  in  Nr.  609.  878  und  645.  885  Bezug  genommen.  Ein 
Gemmunt  hat  eine  Tradition  an  einem  nicht  genannten  Orte 
gemacht,  Nr.  303.  827 ;  freilich  ist  hier  als  sein  Bruder  Engil- 
muat  und  als  dessen  Sohn  Waldram  genannt.  Dhingmunt  pres¬ 
biter  ist  Zeuge  zu  Bermatingen,  Nr.  119.  788.  Ein  Thingmunt 
war  wohl  verwandt  mit  Meginbreth  presbiter ,  Tradenten  zu 
«Sconinperac»  (Myweiler2)  Nr.  362.  837.  Ein  Kemmunt  ist 
Zeuge  Nr.  202.  809  Schnezenhausen,  sein  Neffe  (nach  Nr.  303) 
könnte  identisch  sein  mit  dem  Waldram,  der  in  Nr.  457.  857/8 
mit  dem  Kloster  Unfreie  austauschte.  Ausstellungsort  dieser  Ur¬ 
kunde  ist  Leiblach,  ebendort  ist  Waldram  Zeuge  Nr.  462.  858. 
Begütert  zu  Leiblach  waren  noch  die  Geschwister  Kisalbret, 
Cozpret,  Ruodlant,  Kerolt,  Euhere,  Megi  und  Buozzerat  nebst 
ihren  nicht  genannten  Miterben ;  sie  traten  dortselbst  20  iurnales 


0  Ibid.  199  f. 

2)  S.  Baumann,  Gaugrafsch.  S.  45  f. 
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ans  Kloster  ab,  um  dessen  Ansprüche  auf  den  (Kirchen)zehnten 
von  ihrem  Erbgut  abzukaufen ,  Kr.  A.  9.  879.  Ein  Kisilbert 
ist  Zeuge  zu  Willeratzhofen,  Kr.  554.  871;  Cozpret  Kr.  559. 
872  « Chreginberc »,  645.  885  Leiblach;  Megi[nhelm]  645,  885 
Leiblach,  696.  894  Weiler. 

7.  Von  der  « marcha  Argungaunensium »  ist  in  Kr.  479. 
861  die  Rede.  In  der  Mark  lag  zwischen  « Eigileswilare  et 
Forastum  et  Rotinbahc  »  (P  f  a  r  r  bei  W  o  1  f  e  g  g ,  Forst  und 
Röthenbach)  ein  «novale»,  das  Graf  Chuonratus,  vgl.  o.  §  1 
bei  B.  10,  an  S.  Gallen  zu  Tausch  gab,  Kr.  479,  861 ;  identisch 
mit  ihr  dürfte  der  nördlich  den  Argengau  begrenzende  Wald 
sein,  in  welchem  König  Ludwig  d.  D.  auch  für  das  Gesinde  des 
Klosters  zu  Pfarr  die  Erlaubnis  Holz  zu  fällen  sowie  Gross-  und 
Kleinvieh  zu  weiden  gewährte  1).  Als  Mark  innerhalb  des  Argen- 
gaus  ist  die  von  Apflau  genannt,  in  der  Kathwich  eine  Tradi¬ 
tion  gemacht  hat,  Kr.  276.  824.  In  der  «villa  Apfulhouva» 
besassen  Patacho  und  Sigibret,  Kr.  381.  839,  vgl.  o.  bei  5, 
2  Hufen  mit  verschiedenen  Gebäuden,  Feldern  und  Markanteil, 
ferner  Wiesen  zu  12  Fuhren  Heu  und  Wald;  auch  Scalcomannus, 
Kr.  52.  769,  vgl.  o.  §  1  bei  B.  1,  hatte  zu  Apflau  Besitz.  Eine 
andere  Mark  ist  die  von  Mitten2),  Kr.  584.  874;  dort  besassen 
die  Brüder  Meginbert,  Fridibert,  Waldbert  und  Ratfrid  Gebäude, 
Felder,  Wiesen  und  Markanteil.  Ein  (anderer)  Waltfrid  besass 
zu  «Mittinbach»  Felder,  Wiesen,  Garten-  und  Obstland,  sowie 
Markanteil,  Kr.  137.  794;  ein  Meginbreht  hatte  bei  Mitten 
« iuxta  unum  fontem  eiusdem  oppidi  ad  plagam  occidentalem » 
10  Joch  erworbenes  Eigentum,  Kr.  378.  839.  Dieser  Megin¬ 
breht  kann  nicht  identisch  sein  mit  dem  Meginbreth  presbiter, 
der  all  seinen  Erwerb  «in  Sconinperac  vel  in  eadem 
marca»,  eine  Kirche  mit  allem  Zubehör  und  anderen  Ge¬ 
bäuden,  Feldern,  Wiesen,  Markanteil  nebst  5  Unfreien  tradierte, 
Kr.  362.  837,  (vgl.  die  Urk.  Kr.  557.  872,  in  der,  von  einem 


0  Ibid.  47,  61. 

2)  Ibid.  45,  S.  G.  M.  18,  200. 
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Unfreien  innegehaltenes  Klostergut,  gelegen  «iuxta  cell  am 
Meginberti»,  zu  Tausch  weggegeben  wird).  In  Nr.  362  ist 
ein  (Laie)  Meginbert  Zeuge,  ebenso  Nr.  308.  827  Wasserburg, 
381.  839  Bettenweiler.  In  Nr.  362  ist  auch  ein  Fridubert  Zeuge, 
ein  Waldpert  zu  Wasserburg  Nr.  377.  838. 

8.  In  Rickenbach1)  und  dessen  Mark  besass  Meginfrid 
Gebäude,  Felder,  Wiesen  und  Markanteil,  Nr.  369.  838.  Drei 
Hufen  vom  Klostergut  zwischen  Rickenbach  und  Leiblach  wurden 
an  Graf  Chuonratus  zu  Tausch  gegeben,  Nr.  479.  861,  vgl.  o. 
bei  6,  ebenso  au  xAdalbert  eine  Hofstätte  (unum  locum  curtis, 
id  est  hovistat)  Nr.  561.  872.  Meginfrid  ist  Zeuge  Nr.  377. 
838  Wasserburg,  561.  872  Rickenbach;  Thiotarius,  der  Yogt 
des  Adalbertus,  Nr.  452.  857,  457.  857/8  Leiblach,  525.  867/6 
Wasserburg,  552.  870  « Ruadgozzeswilare »,  557.  872  Buchhorn 
(doppelt).  In  Linden  berg2)  «vel  in  eadem  marcha»  waren 
die  Brüder  Patacho  und  Sigibreht  begütert,  Nr.  452.  857,  vgl. 
o.  §  1  bei  B  1 ;  ferner  Ruodpurg,  die  an  dem  Orte  eine  Hufe 
mit  einem  darauf  sitzenden  Unfreien  nebst  9  anderen  Unfreien 
abtrat,  um  ihre  und  ihrer  beiden  Töchter  persönliche  Freiheit 
gegen  die  Ansprüche  des  Klosters  zu  sichern,  Nr.  645.  885, 
vgl.  o.  Absch.  1.  §  4  (S.  263  n.).  Endlich  wird  noch  die  Mark  der 
«villula»  Opfenbach3)  erwähnt.  FolcharaUhat  dortselbst  von 
Gundachar  Besitz  erworben,  den  er  seinem  Sohn  Ruading  und 
nach  dessen  Tode  dem  Sohn  desselben,  Folcharat,  schenkte,  dann 
aber  an  St.  Gallen  zu  Tausch  gab,  Nr.  557.  872.  Folcharat  ist 
Zeuge  Nr.  362.  837  Myweiler,  369.  838  Buchhorn,  381.  839 
Bettenweiler,  450.  856  Schwarzenbach,  452.  857,  457.  857/8 
Leiblach,  489.  861,  525.  867/6  Wasserburg,  559.  872  «  Chregin- 
berc»,  561.  872  Rickenbach,  584.  874  Wasserburg,  645.  885 


0  S.  G.  M.  13,  200  f. 

2)  Ibid.  201,  nach  Baumann,  Zeitschr.  d.  hist.  Yer.  Schwaben  und 
Neuburg.  Jahrg.  2.  (1875)  S.  14  (=  Forsch,  z.  Schwab.  Gesch.  S.  199)  im 
Alpgau  gelegen. 

3)  S.  G.  M.  13,  201,  Baumann,  Gaugrafsch.  S.  44,  46. 
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Leiblach,  649.  886/7,  652.  886  Buchhorn.  Es  ist  vielleicht 
Folcherat  der  jüngere,  der  Nr.  744.  905/6  eine  Hufe  im 
Argengau  zu  «Wolarammes»wilare  (Wolfertsweiler1)  ans 
Kloster  zu  Tausch  gab.  Die  Urkunde  ist  ausgestellt  zu  «Pacen- 
hova»  (Neu  -  Ravensburg) 2 3) ,  ebendort  ist  er  Zeuge  Nr.  756. 
909.  Ein  Wolaram  ist  übrigens  Sohn  des  Othram ,  Grund¬ 
besitzers  zu  «Crimoltesho  va» :J),  Nr.  200.  809,  Zeuge  377. 
838  Wasserburg.  Ein  Ruadinc  findet  sich  457.  857/8  Leib¬ 
lach,  489.  861,  525.  867/6  Wasserburg  (doppelt). 

9.  Der  Hauptort  des  Nibelgaus  ist  L  eu  tkirch,  die  villa 
Nibalgavia  oder  uf  Hova  mit  der  Leutkirche  St.  Martin  (Nr.  144)4). 
Die  marcha  Nibalgauge  wird  in  Nr.  49.  766  genannt.  Grund¬ 
besitzer  sind: 

Nr.  49.  766,  Marulf  bezw.  seine  Söhne  Liutulfus,  Merolfus, 
Zaizzo,  Piscoffus. 

»  117.  788,  Ratpot  presbiter. 

»  168.  802,  Ohilta. 

»  183.  805/2,  Suab,  Svabheri,  Geroldus. 

»  252.  820,  Adalhartus. 

»  311.  827,  Rachilt. 

Der  gesamte  Besitz  des  Marulf  im  Nibelgau,  den  er  dem 
Kloster  geschenkt  hatte,  und  den  seine  Söhne  gegen  Zins  zurück¬ 
erhielten,  umfasste  Hütten  und  Gehöfte,  Felder,  Wiesen  und 
Markanteil,  aber  keine  Unfreien.  Der  Presbiter  Ratpot  tradierte 
all  seinen  Besitz  «in  Nibulgavia»,  ausgenommen  «terra  eccle- 
siastica  et  aliquantos  juchos»,  Zubehör  bildeten  Gebäude,  Felder, 
Wiesen,  Markanteil  und  9  Unfreie.  Ausserdem  gab  er  ein  «  villare», 
dessen  Anlage  offenbar  noch  nicht  vollendet  war.  Der  Besitz 
der  Ohilta  «in  Nibulgauva»  umfasste  ebenfalls  Unfreie,  das  Zu¬ 
behör  ist  das  gewöhnliche ;  später  gab  das  Kloster  den  von  ihr 


x)  Baumann,  Gaugrafsch.  S.  46. 

2)  Ibid. 

3)  Ibid.  45. 

4)  Ibid.  36  f,  vgl.  Meyer  v.  Knonau,  S.  G.  M.  15,  463. 
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tradierten  Besitz  «in  E n  e n h o  v u n  *)  et  ad  Liutchirichun  vel  in 
eisdem  marchis»  an  Reginbold  zu  Tausch  Nr.  405.  848,  jedoch 
ohne  Unfreie.  Suab  und  seine  Mittradenten  hatten  «in  Nibal- 
gavia»  Besitz  mit  Unfreien  und  dem  üblichen  Zubehör,  nicht  so 
Adalhartus,  der  nur  Land,  Wiesen  und  Markanteil  hingab  ;  frei¬ 
lich  blieben  ein  Grundstück  im  Dorf  und  20  Joch  von  der 
Tradition  ausgeschlossen.  Rachilt  gab  eine  Hufe  «in  Nibal- 
gauwe  ad  Chirichun »  zu  Tausch,  Zubehör  bildeten  Gebäude, 
Feld,  Wiesen ,  Markanteil  und  Unfreie.  Ratpot  presbiter  ist 
schon  Zeuge  Nr.  49.  766  Leutkirch;  mit  seinem  Namen  hängt 
der  Ortsname  «cella  Ratpoti»  (Kislegg2)  Nr.  279,  280,  311, 
405,  406,  482,  537  zusammen,  vielleicht  das  von  ihm  ange¬ 
legte  villare  bezeichnend.  Ein  Swap  findet  sich  als  Zeuge 
Nr.  405.  848  Rieden.  Scrutolf,  der  Vogt  der  Rachilt,  ist  Zeuge 
Nr.  210.  812,  279  — ,  282.  824  Leutkirch,  und  in  A.  18.  Eine 
Rachilt,  die  mit  ihrem  Sohne  Heripreht  das  Besitztum,  welches 
ihr  Bruder  Albaricus  zu  Schönenberg  (bei  Kislegg 3)  tra¬ 
diert  hatte,  dem  Kloster  gewaltsam  vorenthielt,  erscheint  in 
Nr.  A.  18. 

10.  Ratbotizella  muss  sich  schnell  zu  einer  Ortschaft 
entwickelt  haben;  es  wird  als  locus  bezeichnet  Nr.  279,  280, 
537,  die  Mark  wird  erwähnt  Nr.  405  «in  confinio  Ratpoticella». 
Grundbesitzer  sind : 

Nr.  279.  824,  Gerbald. 

»  280.  824,  Lantpret. 

»  405.  848,  Reginbold. 

Gerbald  besass  Gebäude,  Land,  Wiesen  und  Markanteil; 
Lantpret  nur  Landcomplexe  (terretoriis),  Wiesen  und  Markanteil. 
Reginbold  mit  seinen  ungenannten  Söhnen  vertauschte  einen  von 
ihm  in  der  Gemarkung  von  Ratpoticella  zwischen  Zaisenhofen 

0  Baumann,  Gaugrafsch.  S.  37- 

2)  Ibid.  37  f. 

3)  Baumann,  Verh.  das  Vereins  f.  Kunst  und  Altertum  in  Ulm  und 
Obersehwaben.  1875,  S.  23. 
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und  Lauterseebach1)  angelegten  Beifang  (quiequid  .  .  .  con- 
prehensum  vel  elaboratum  habuit),  Gebäude,  Felder,  Wiesen  und 
Markanteil  umfassend.  Lantpret  war  offenbar  ein  Laie  und  ist 
nicht  identisch  mit  dem  gleichnamigen  presbiter,  Nr.  406.  849, 
der  tradierte,  was  er  von  Chancho,  Witricus  und  Wolaliuba  im 
Nibelgau  erworben  hatte,  Gebäude  und  Land,  bebautes  und  un¬ 
bebautes.  Wolaliub  hat  später  2  Unfreie  freigelassen  unter  der 
Bedingung,  dass  sie  jährlich  einen  Zins  entrichteten  «ad  cellam 
Ratpoti,  quee  ad  monasterium  s.  Galli  pertinet»,  Nr.  482.  861. 
Die  Entrichtung  von  Zins-  nach  Ratpotzell  wird  noch  in  Nr.  537. 
868  erwähnt.  Rachilt,  die  Tradentin  in  Nr.  311,  vgl.  o.  bei  9, 
will  «in  cella  Ratpoti  ad  ius  eiusdem  monasterii  [pertinente]» 
Aufnahme  finden.  Das  gleiche  behält  der  Presbyter  Lantpreht 
für  seine  Nichte  Diotpirc  vor,  Nr.  406.  Ob  der  Ausstellungsort 
der  Urkunde  Nr.  406,  «(locus)  quo  idem  Lantpertus  presbiter 
domum  et  capellam  tune  tempore  habere  videbatur»,  mit  der 
Filiale  des  Klosters  identisch  war2),  kann  doch  fraglich  sein. 
Yogt  des  Lantpreht  und  auch  der  Wolaliub  war  Engilbold,  der 
wohl  Zeuge  ist  Nr.  447.  856  Ausnang,  481.  861  «in  Roto»3), 
502.  864,  515.  865/66  Luttolsberg,  550.870/69  « Ostrunloh »  4), 
558.  872  «in  Roten»,  599.  876/70  Almishofen,  und  in  A.  18. 

11.  In  der  Mark  Wengen5)  an  der  obern  Argen  lag  auf 
beiden  Seiten  des  Flusses  ein  Beifang,  in  dem  Purchard,  der  Sohn 
des  Reodolt,  vom  Kloster  3  Hufen  verliehen  erhielt,  Nr.  440.  855, 
vgl.  o.  Abschn.  1  §  4  (S.  267  n.  3).  «In  Asiningaro  marcho», 
deren  Lage  nicht  fest  steht 6),  hatte  Moyses  Besitz  erworben, 
Nr.  639.  884,  den  er  «excepta  sexta  parte  ipsius  adquisitionis, 
quam  in  Otprigeriot  mihi  vindicavi »  an  St.  Gallen  übertrug 


0  Ibid.  22. 

0  Ibid.  21  f. 

3)  Ibid.  22. 

4)  Ibid.  23. 

5)  Ibid. 

°)  Ibid.,  Gaugrafscb.  S.  37. 
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für  Aufnahme  seines  ungenannten  Sohnes  ins  Kloster.  Ein  Moyses 
subdiaconus  et  monachus  schrieb  die  Urkunde' Kr.  713.  897  und 
erscheint  als  Mönch  in  Kr.  697.  895.  Ob  der  Klostervogt  Moyses 
im  Burichingagau,  Kr.  563.  84 1/72  1),  hierher  zu  ziehen  ist,  kann 
trotz  der  Seltenheit  des  Kamens  fraglich  sein.  Die  Mark  Aus- 
nang2)  wird  in  Kr.  447.  856  erwähnt.  Haycho,  der  Sohn  des 
Uodalbert,  tradierte  dort  Rodland,  eine  Hufe  und  mehr  umfassend. 
Zeuge  ist  er  Kr.  554.  871  Willeratzhofen;  von  seinen  Söhuen 
von  der  Otpirga,  vgl.  o.  Abschn.  1  §  4  (S.  262  n.  3),  Hesse  sich 
Yoto  als  Zeuge  in  Kr.  558.  872  «Roten»  wiederfinden.  Besitz  zu 
Ausnang  hatten  auch  die  prespiteri  Fromoltus  und  Cacanwardus 
Kr.  144.  797,  vgl.  o.  §  1  bei  B.  8,  nämlich  dort  und  zu  Aich- 
stetten  Hütten,  Gehöfte,  Felder,  Wiesen,  Markanteil  und  im 
ganzen  19  Unfreie.  Endlich  lag  noch  im  Kibelgau  die  Mark 
Uri  au3),  Kr.  610.  879.  Ruodpoto  wurde  von  einem  Klostervogt 
vor  Gericht  gezogen  wegen  Erbguts,  das  er  sich  dort  angeeignet 
hatte,  und  trat,  um  die  Ansprüche  abzulösen,  den  dazu  gehörigen 
Teil  der  Kirche  zu  Urlau  ab. 

C.  Baar. 

1.  Pfohren,  in  der  Berchtoltsbar  Kr.  384,  449,  an  der 
Donau  gelegen4),  wird  bezeichnet  als  locus  Kr.  269,  432,  und 
villa  Kr.  384,  449;  von  der  Mark  ist  die  Rede  Kr.  294  «in 
Forrinmarca »,  384  «in  villa  et  in  marcha,  quod  dicitur  Forra  », 
657  «in  Forahero  marcha».  Grundbesitzer  sind: 

Kr.  269.  821,  Hamming  und  sein  Sohn  Puto. 

»  294.  825,  Wicram. 

»  384.  842,  Wolfger. 

»  432.  854,  449.  856,  Otolf  presbiter. 

»  657.  887,  Ratsind. 


0  Vgl.  S.  G.  M.  13,  186  n.  418,  Baumann,  Gaugrafsch.  1 24 f. 

2)  Ibid.  36,  S.  G.  M.  13,  194. 

3)  S.  G.  M.  13,  195. 

4)  lbid.  176. 
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Eigengut  und  Erwerb  des  Hamming  sind  nicht  näher  be¬ 
schrieben,  desgleichen  das  Erbgut  der  Ratsind.  Wicram  besass  in 
der  Mark  Pfohren  Gebäude,  Felder,  Wiesen  und  Markanteil, 
ebenso  Wolfger,  dem  aber  auch  Unfreie  gehörten.  Presbyter 
Otolf  hat  all  sein  Erbgut  und  Erwerb  am  Orte  Pfohren  ans 
Kloster  tradiert,  konnte  aber  doch  noch  5  iugera  hingeben,  um 
den  dritten  Teil  eines  zum  Königsgut  gehörigen  Hofes,  bei  der 
Dorfkirche  gelegen,  einzutauschen1).  In  Nr.  226  werden  die 
mansi  des  Pruniug  und  Waning  als  vom  Grafenzins  befreit 
genannt,  Puto  ist  Zeuge  zu  Pfohren,  Nr.  384.  842,  ebenso  Uto, 
der  eine  Vogt  des  Wolfger,  Nr.  269.  821  Klengen,  294.  825, 
432.  854  Pfohren,  und  Sigimar,  der  andere  Yogt,  269.  821 
Klengen,  432.  854  Pfohren.  Otolfus  presbiter  hat  die  zu  Pfohren 
ausgestellte  Urkund-e  Nr.  384  geschrieben  und  dürfte  als  Geist¬ 
licher  bei  der  dortigen  Kirche  zu  betrachten  sein ;  er  ist  also 
kaum  identisch  mit  dem  gleichnamigen  königlichen  Kaplan,  dem 
Karl  III.  die  Kirche  zu  D  u  s  s  1  i  n  g  e  n  nebst  Zubehör  geschenkt 
und  Arnulf  bestätigt  hat,  Nr.  667.  888.  Der  gilstrio  Liudo, 
Nr.  449,  vgl.  o.  Abschn.  1  §  4  (S.  271  n.),  ist  vielleicht  in  dem 
Zeugen  Ludo  Nr.  384.  842  zu  Pfohren  wiederzufinden. 

2.  Nördlich  von  Pfohren,  an  der  Brigach,  liegt  Klengen2), 
locus  Nr.  269,  villa  Nr.  48,  269,  615,  663.  Die  Mark  Klengen 
wird  in  Nr.  136.  793  erwähnt;  ob  in  derselben  die  Dörfer  «Pettin- 
chova  »  (Beckhofen)  und  «  E  i  g  in  h  o  va  »  3)  lagen,  lässt  die 
Ausdrucks  weise  der  Urkunde  im  Unklaren.  Grundbesitzer  zu 
Klengen  sind:  Nr.  48.  765,  Amalbert,  vgl.  o.  §  1  bei  C.  4,  der 
2  Hufen  mit  angesiedelten  Unfreien  tradierte;  Nr.  136.  793, 
Hiltigser,  der  in  der  Mark  Klengen  und  in  den  beiden  Dörfern 
Gebäude,  Land,  Wiesen,  Markanteil  und  Unfreie  besass.  Yom 
Grafenzins  befreit  wurde  der  mansus  des  Puabo,  Nr.  226.  817. 
Ein  Bubo  ist  der  Sohn  des  Dudo,  Grundbesitzers  in  der  Mark 


0  Vgl.  o.  26,  271  n. 

0  S.  G.  M.  175. 

3)  Ibid.  n.  378. 
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Seitingen,  Nr.  107.  786:  ein  Puopo  ist  Zeuge  in  Nr.  51. 
768.  Der  Presbyter  und  königliche  Ministeriale  Ruotbert  hat  von 
Karl  III.  auf  Lebenszeit  zu  Eigentum  die  Kirche  zu  Klengen 
empfangen,  die  er  vorher  als  beneficium  inne  hielt,  nebst  allem 
Zubehör  an  Unfreien,  Zehnten,  Land,  Wiesen  und  Markanteil, 
Nr.  615.  881;  Arnulf  bestätigte  die  Schenkung,  Nr.  663.  888. 

3.  Nordöstlich  von  Klengen  liegen  die  benachbarten  Dörfer 
(ville)  Weigheim  und  Trossingen1),  deren  Marken  in 
Nr.  147.  797  erwähnt  werden.  Trudbert,  vgl.  o.  §  1  bei  C.  10, 
übertrug  dortselbst  all  seinen  Erwerb,  Gebäude,  Obstgärten, 
Felder,  Wiesen,  Markanteil  und  Unfreie,  Nr.  147.  In  Weig¬ 
heim  war  noch  Hug  begütert,  Nr.  39.  763,  der  dort  all  sein 
Erbgut  und  Erwerb  tradierte,  Hütten,  Gehöfte,  Baumgärten, 
Äcker,  Wiesen,  Markanteil,  Unfreie  und  «accole».  Yom  Kloster- 
gut  zu  Weigheim  hat  später  Erfker  eine  Hufe  zu  Tausch  er¬ 
halten,  Nr.  551.  870;  er  ist  wohl  Zeuge  Nr.  416.  851  im 
Kloster  bezgl.  auf  Schura.  In  Trossingen  besass  Adalhart,  Nr. 
386.  843,  vgl.  o.  §  1  bei  C.  3,  (wenigstens)  3  Hufen.  Aus¬ 
gestellt  ist  Nr.  147  zu  Thunin  gen2)  (villa  Nr.  236).  Erfker 
hatte  in  der  Mark  Thuningen  Zinsgut,  das  er  gegen  die  Hufe 
zu  Weigheim  vertauschte;  dazu  gab  er  8  iugera  unbestimmter 
Lage  für  Ablösung  des  Zinses,  Nr.  551.  Begütert  in  der  villa 
Thuningen  war  ferner  Cundfred,  der  sein  dortiges  Erbgut  für 
das  Seelenheil  seines  Vaters  Sigifrid  tradierte,  Nr.  236.  818, 
als  Zubehör  ist  nur  Markanteil  genannt.  Vom  Grafenzins  befreit 
wurden  in  Thuningen  die  mansi  des  Amalo,  Gerhart,  Liuthar, 
Wolfbert  und  Nilo,  Nr.  226.  817.  Ein  Wolpert  ist  Zeuge 
Nr.  103.  786  Dürbheim,  Wolfpreht  130.  791  Schörzingen. 

4.  Spaic hingen3)  wird  als  villa.  bezeichnet  in  Nr.  130, 
166,  175.  Grundbesitzer  sind:  Nr.  130.  791,  Rihpertus  und 
seine  Gattin  Kebasinda,  die  dort  von  ihrem  Landbesitz  ein  Grund- 


!)  Ibid.  180. 

2)  Ibid.  176. 

3)  Ibid.  182. 
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stück  im  Dorf  (unum  solum) ,  12  iurnales  und  dazu  3  Unfreie 
tradierten.  Ruading,  Nr.  175.  803/2,  besass  Gebäude,  Land, 
Wiesen,  Markanteil  und  2  Unfreie ;  von  seiner  Tradition  blieben 
eine  Hütte  und  20  iurnales  ausgeschlossen.  Vom  Klostergut 
zu  Spaichingen  wurde  eine  Hufe  an  Polio  zu  Tausch  gegeben, 
Nr.  624.  882.  Befreiung  vom  Grafenzins  erhielten  die  mansi 
des  Otto,  Waramann  und  Adalmar,  Nr.  226.  817.  Wegen  Rih- 
pert  vgl.  o.  §  1  bei  C.  6 ;  Ruading  ist  Zeuge  zu  Spaichingen 
Nr.  166.  802/3,  sein  Sohn  Rating  ibid.  und  269.  821  Klengen, 
294.  825  Pfohren.  Polio  findet  sich  581.  874/68  Wurmlingen, 
673.  889  Dürrheim,  übrigens  schon  108.  786  Nagold,  166.  802/3, 
175.  803/2  Spaichingen,  246.  820  Tuttlingen.  Die  Hufe,  die 
er  zu  Tausch  gab,  lag  zu  Wurmlingen1),  das  als  vicus 
Nr.  143,  als  villa  Nr.  581,  als  locus  Nr.  151  bezeichnet  wird. 
Begütert  dortselbst  waren  noch  Warin,  der  5  Hufen  mit  Ge¬ 
bäuden,  Land,  Wiesen  und  Markanteil  hatte,  die  offenbar  mit  Un¬ 
freien  besetzt  waren ;  ausserdem  gehörte  ihm  eine  Salhufe  (hoba 
siliga),  die  er  selbst  bewirtschaftete,  Nr.  143.  797.  Sein  Bruder 
Wigant  hatte  ebenfalls  zu  Wurmlingen  Besitz,  vgl.  o.  §  1  bei 
C.  9.  Eine  benachbarte  Mark  ist  die  von  Seitingen,  Nr.  107. 
786  2).  Dudo  schenkte  «in  villa  nuncupante,  que  dicitur  Sytinga 
marca, »  all  sein  Erbgut  und  Erwerb,  Hufen,  Hütten  und  Ge¬ 
höfte,  Ackerland,  Felder,  WTiesen,  eine  Mühle,  Markanteil  und 
Unfreie.  Als  Zeuge  findet  sich  Deoto  in  Nr.  25  =  A.  1.  759/60 
Heidenhofen.  Söhne  des  Dudo  sind  (Nr.  107)  Walthart,  Bubo 
und  Rainger.  Wegen  Bubo  s.  o.  bei  2 ;  ein  mansus  Reginkeri 
zu  Nordstetten  wird  in  Nr.  226.  817  erwähnt;  ein  WTildhart 
findet  sich  später  als  Zeuge  Nr.  581.  874/68  Wurmlingen,  624. 
882  Möhringen,  657.  887  Baldingen.  Die  Mark  Baldingen3) 
wird  in  Nr.  55.  769  erwähnt;  begütert  dortselbst  waren  Chrod- 
hoch  und  seine  Gattin  Raginswinda,  jedenfalls  in  nicht  unbe- 


0  Ibid.  177. 

2)  Ibid.  178. 

3)  Ibid.  176. 
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deutendem  Maasse,  von  der  Tradition  nahmen  sie  eine  Unfreie 
aus.  Ein  Hruado  ist  Zeuge  Nr.  95.  782  Oberndorf,  102.  785 
Schörzingen.  Später  konnte  das  Kloster  in  der  villa  Baldingen  eine 
Kapelle  mit  Salland  und  5  mit  Unfreien  besetzte  Hufen  an  Kon¬ 
stanz  abtreten,  Nr.  433.  854. 

D.  Breisgau. 

1)  Eg  rin  gen1)  wird  als  villa  bezeichnet  Nr.  23,  38.  78, 
162,  214,  382;  Grundbesitzer  sind: 

Nr.  23.  758,  Strachfridus. 

»  38.  763,  Gundpertus. 

(»  78.  775,  Atta.) 

»  214.  815,  Wolfini. 

»  382.  840/30,  Uato. 

»  553.  870,  Adalleip. 

Strachfrid  tradierte  zu  Egringen  und  an  zwei  anderen  Orten 
all  seinen  Besitz,  Hütten  und  Gehöfte,  Felder,  Wiesen,  Wein¬ 
berge,  Markanteil  und  Unfreie.  Gundpert  besass  als  Erbgut  und 
Erwerb  zu  Egringen  einen  Salhof,  Salland  mit  Feldern,  Wiesen, 
'Weinbergen,  zwei  vestierte  Hufen  und  Markanteil.  Atta  hatte 
an  die  St.  Galluskirche  zu  Egringen  zwei  Unfreie  geschenkt. 
Wolfini,  vgl.  o.  §  1  bei  D.  7,  besass  (wenigstens)  zwei  mit  Un¬ 
freien  (?)  besetzte  Hufen,  zu  denen  Land,  Wiesen,  Weinberge  und 
Markanteil  gehörten,  vgl.  auch  o.  Absch.  1.  §  4  (S.  267  n.  2). 
Uato  schenkte  eine  Weinbergpflanzung  und  am  Orte  Maugen¬ 
hardt,  der  wohl  in  der  Mark  von  Egringen  lag,  ein  Stück 
Wald,  vgl.  o.  §  1  bei  D.  5.  Adalleip  hat  zu  Egringen  ein  ge¬ 
schlossenes  Gehöft  erworben  mit  Gebäuden  und  Äckern.  Nach¬ 
weisbar  sind  noch  Starcfret  als  Zeuge  im  Kloster  Nr.  19.  754, 
bezgl.  auf  den  Breisgau,  und  Dodo*  der  bei  der  Tradition  der 
Ata  seine  Zustimmung  gab,  als  Zeuge  Nr.  14.  751  «Yahcin- 
hova»,  68.  772  Fischingen,  115.  788  Benzhausen. 


0  Ibid.  157. 
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2)  Im  benachbarten  Fischingen1)  (villa  Nr.  68,  241) 
tritt  die  St.  Peterskirche  hervor,  deren  Presbyter,  Macanradus, 
an  sie  all  seinen  Erwerb  tradierte,  Gebäude,  Land,  Weinberge, 
Unfreie,  für  den  Preis  von  20  sol.,  Nr.  68.  772,  vgl.  o.  §  1  bei 
D.  5.  Derselbe  hat  als  Maginratus  presbiter  die  Urkunde  Nr.  38. 
763  geschrieben,  die  zu  Stetten  ausgestellt  ist.  Einer  seiner 
Nachfolger  (im  Pfarramt)  war  Wolfpoto  presbiter,  Nr.  241.  819, 
der  den  vierten  Teil  der  Kirche  selbst  ans  Kloster  tradierte, 
Nr.  162.  800.  Unter  ihm  wurden  an  die  Kirche  3  Unfreie 
tradiert,  Nr.  241.  819,  von  Sigifrid,  der  wohl  Zeuge  ist  Nr.  371. 
838  «Puabiliniswilare»  2),  382.  840/30  Fischingen,  397.  845/38 
«Hiltaninga » 3).  Sein  Sohn  Hratpoto  könnte  identisch  sein  mit 
dem  Ratpot,  Grundeigentümer  zu  Maugenhardt,  mit  welchem 
Vato  den  dortigen  Wald  geteilt  hat,  Nr.  382.  840/30,  vgl.  o. 
§  1  bei  D.  5. 

Das  Nachbardorf  Binzen4),  villa  Nr.  195,  hatte  ebenfalls 
eine  Kirche,  die  dem  hl.  Laurentius  geweiht  war,  Nr.  195,  490. 
In  der  Mark  von  Binzen  und  in  der  von  Wittlingen  durch 
Schenkung  des  Rantwic  waren  Maneliub  und  ihre  Söhne  Er- 
lachar  und  Hartchnuz  begütert  mit  Gebäuden,  Äckern,  Wiesen, 
Weinbergen  und  Markanteil,  Nr.  579.  874. 

3.  In  der  Nähe  von  Freiburg  liegt  Merzhausen5),  als 
villa  bezeichnet  Nr.  110,  485,  die  Mark  wird  erwähnt  Nr.  126, 
575^  nach  Aa.  2  dürfte  in  derselben  der  Ort  « Cundherrerhusir  > 
(?  Günthersthal)  gelegen  haben.  Grundbesitzer  sind: 

Nr.  110.  786,  Heimo  und  seine  Tochter  Svanailta. 

»  126.  790,  Hiltine. 

»  Aa.  2  804,  Gisalher. 

»  574.  575.  873/4,  Erlebald. 


0  Ibid. 

2)  Ibid.  n.  312. 

a)  Ibid.  160  n.  322. 

4)  Ibid.  156  f. 

5)  Ibid.  160. 
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Heimo,  vgl.  o.  §  1  bei  D.  5,  tradierte  in  Merzhausen  alles, 
was  er  hatte,  ausser  dem,  was  er  schon  früher  an  seine  dort 
gelegene  Kirche  gegeben  hatte,  und  ausser  einer  Wiese ;  als  Zu¬ 
behör  seiner  Tradition,  dort  und  an  andern  Orten,  sind  Felder, 
Wiesen,  Weinberge,  Markanteil  und  Unfreie  genannt.  Hiltine, 
vgl.  ibid.  D.  4,  hatte  in  Merzhausen  und  der  Mark  Gebäude, 
Land,  Wiesen,  Weinberge,  Markanteil  und  Unfreie,  speziell  ge¬ 
nannt  sind  10  Joch  Acker,  3  Joch  Wiesen,  1  Stück  eines  Wein¬ 
bergs  und  eine  Magd  mit  3  Kindern.  Gisalher  besass  zu  « Cund- 
herrerhusir»  in  der  Mark  Merzhausen  Gebäude,  Wiesen,  Wein¬ 
berge,  Markanteil  und  Unfreie ;  ausgenommen  von  der  Tradition 
ist  ein  Unfreier  mit  seiner  Hufe.  Erlebald  besass  in  den  Marken 
von  Merzhausen,  «Witracho»  und  Wittnau  Hofstätten,  Ge¬ 
bäude,  Land,  Wiesen,  Weinberge  und  Markanteil,  vgl.  o.  §  1 
bei  D.  81);  er  gab  alles  ans  Kloster  zu  Tausch  mit  Ausnahme 
des  Salhofs.  Yom  Klostergut  zu  Merzhausen  erhielt  Plionunc, 
Nr.  485.  861,  vgl.  o.  §  1  bei  C.  9,  die  Kirche  und  zwei  Hufen 
auf  Lebenszeit  verliehen,  sein  Yogt  Heriger  liesse  sich  im  Breis¬ 
gau  als  Zeuge  zu  Bottingen  wiederfinden,  Nr.  644.  885/4. 

4.  Ebringen2)  wird  als  locus  bezeichnet  Nr.  167,  als 
villa  Nr.  487,  A.  14,  die  Mark  wird  erwähnt  Nr.  135.  Grund¬ 
besitzer  sind : 

Nr.  3.  716/20,  Erfoinus  und  seine  Söhne  Teotarius  und 

Rotarius. 

»  135.  793,  Peratoldus. 

»  167.  802,  Waltger. 

»  487  =  A.  7.  861,  Thethart  und  sein  Bruder  Buabo. 

»  A.  14.  — ,  Engelger. 

Erfoin  und  seine  Söhne  tradierten  in  Wolfen  weiter  20 
Joch,  in  Ebringen  1  Joch  Rebland  und  2  angesiedelte  Unfreie 
(einen  davon  mit  Frau)  nebst  Hütten,  Land  und  all  ihrer  Habe. 


0  Uffhausen  ist  nur  in  Nr.  575  genannt,  vielleicht  lag  es  in  der 
Mark  Merzhausen. 

2)  S.  G.  M.  13,  161. 
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Was  Peratold,  vgl.  o.  §  1  bei  C.  2,  in  der  Mark  Ebringen  be¬ 
sass,  ist  nicht  näher  angegeben.  Waltger  hatte  als  Erbe  seiner 
Mutter  Land,  Weinberge,  Markanteil,  Vieh,  Unfreie  und  «accole  ». 
Der  Besitz  des  Thethart  und  seines  Bruders  dürfte  nicht  unbe¬ 
trächtlich  gewesen  sein,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  14  und  F.  6,  da  12 
Unfreie  von  der  Tradition,  die  sich  freilich  auch  auf  andere  Orte 
bezog  und  Kirchen  umfasste,  ausgenommen  wurden.  Was  Engelger 
besass,  ist  nicht  angegeben  ;  er  hatte  auch  Eigentum  in  der  Berch- 
toldsbar.  Thietolo,  der  Bruder  des  Thethard  und  Buabo,  Hesse 
sich  als  Zeuge  wiederfinden  in  Nr.  429.  854  «Cundininga» 
(Gründlingen). 

5.  Zarten1),  villa  Nr.  47,  429,  hatte  eine  Mark,  Nr.  47, 
zu  der  offenbar  der  Berg  Staufen,  Nr.  429,  gehörte;  eine 
Kirche  wird  in  Nr.  221  erwähnt.  Grundbesitzer  waren:  Nr.  47. 
765,  Drutpert,  der  eine  Hufe  mit  5  Unfreien  nebst  Feldern, 
Wiesen  und  Markanteil  tradierte;  Nr.  221.  816,  Cozpert,  vgl.  o. 
§  1  bei  D.  2,  besass  einen  Teil  der  Kirche  und  des  Zubehörs ; 
Nr.  429.  854,  Emrit,  hat  ein  novale  beim  Dorfe  Zarten  und 
dem  Berge  Staufen  tradiert  unter  Vorbehalt  der  Wiederein¬ 
lösung,  auf  welche  sein  Sohn  Tuoto  verzichtete.  Ein  Toto  hat 
später  4  Joch  zu  Wittnau  und  einen  Weinberg  zu  Au  an 
St.  Gallen  zu  Tausch  gegeben,  Nr.  534.  868,  und  erscheint  als 
Klostervogt  Nr.  575.  873/4  in  der  gleichen  Gegend;  schon  früher 
ist  ein  Tuato  Vogt  der  Kirche  zu  Wittnau,  Nr.  397.  845/38. 

E.  Hegau,  Eitrahuntal,  Albgau. 

1.  Liptingen  im  Hegau2)  wird  als  locus  bezeichnet 
Nr.  190,  die  Mark  ist  in  Nr.  30  erwähnt.  Begütert  war  dort- 
selbst  Hungser,  der  Sohn  des  Teutgser,  der  seinen  Anteil  am 
Erbe  des  Vaters  tradierte,  Felder,  Wiesen  und  was  ihm  in  der 
Mark  zustand,  Nr.  30.  761.  Als  Sohn  eines  Teotger  wird  auch 


1)  Ibid.  159. 

2)  Ibid.  171. 
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Wachar  bezeichnet,  Nr.  25  =  A.  1.  759/60,  der  zu  Biesingen1) 
in  der  Berehtoldsbar  sein  Erbgut  und  Erwerb  mit  Unfreien  tra¬ 
dierte,  ausgenommen  die  dos,  die  er  seiner  Gattin  gegeben  hat, 
und  ein  jurnalis  Ackerland;  als  Zeuge  Hesse  er  sich  wieder¬ 
finden  Nr.  55.  769  im  Kloster  b.  a.  Baldingen,  136.  793  Klengen. 
Am  Orte  Liptingen  hatte  auch  Isanbard  Besitz,  der  von  seinem 
Yater,  dem  Grafen  Warin,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  1,  vielleicht  nicht 
ganz  rechtmässig  erworben  war,  Nr.  190.  806. 

2.  In  der  «villa»  Aulfingen2)  im  Gau  Eitrahuntal  war 
Graf  Rotbert  begütert,  der  Sohn  des  Hnabi3),  Nr.  57.  770,  mit 
Feldern,  Wiesen  und  Markanteil ;  ferner  Walthrammus,  Nr.  325. 
829,  der  all  seinen  Erwerb  übertrug,  Gebäude,  bebautes  und 
unbebautes  Land,  Felder,  Wiesen  und  Markanteil.  In  der  be¬ 
nachbarten  «villa»  Leipferdingen4)  hat  Waltfrid  30  Joch 
vom  Salland  nebst  einer  Unfreien  mit  2  Kindern  und  2  mit 
je  einem  Unfreien  besetzte  Hufen  tradiert,  Nr.  83.  778.  Wald- 
frid  ist  Zeuge  in  dem  benachbarten  Kirchen,  Nr.  42.  764,  eben¬ 
dort  sein  Yater  Thiodrich.  Den  gleichen  Namen  wie  der  Yater 
führte  auch  der  Sohn  des  Waltfrid,  der  vielleicht  in  Theodricus, 
dem  Bruder  des  Walthram,  Nr.  325.  829,  wiederzufinden  ist. 

3.  Weizen5)  im  Albgau  wird  als  locus  bezeichnet  Nr.  114, 
493,  als  villa  Nr.  94,  114,  die  Mark  wird  in  Nr.  114  erwähnt. 
Grundbesitzer  sind : 

Nr.  94.  781,  Witerichus. 

»  114.  787,  Himma. 

»  493.  863/60,  Reginbold  presbiter. 

•• 

Witerichus  besass  Grundstücke  (sola) ,  Gebäude ,  Acker, 
Wiesen,  Markanteil  und  Unfreie,  ausserdem  «res  eclesie».  Himma 
hatte  Hütten,  Gehöfte,  Viehbestand,  Felder,  Wiesen  und  Mark- 


0  Vgl.  ibid.  176. 

2)  Ibid.  173. 

0  Vgl.  ibid.  229. 

4)  Ibid.  173. 

5)  Ibid.  166. 
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» 

anteil  erworben.  Der  Presbyter  Reginbold  gab  eine  volle  Hufe 
mit  den  darauf  sitzenden  Unfreien,  Hütte,  Gehöft  und  andere 
Gebäude  zu  Tausch;  dafür  erhielt  er  vom  Kloster  am  selben 
Orte  eine  Hufe  mit  dem  darauf  befindlichen  unfreien  Ehepaar 
und  anderen  4  Unfreien  auf  Lebenszeit.  Sein  Yogt  Liutpert  ist 
vielleicht  Zeuge  ISfr.  636.  884  Merishausen  ;  ob  er  identisch  ist 
mit  Liutpret,  Mitbesitzer  der  Kirche  zu  Löffingen,  Nr.  673. 
889,  kann  fraglich  sein. 

4.  In  dem  benachbarten  Schwaningen1),  locus  Nr.  767, 
villa  Nr.  50.  93,  sind  Grundbesitzer:  Offo,  Nr.  50.  766,  dessen 
Eigentum  nicht  näher  beschrieben  wird,  und  Managold,  Nr.  93. 
780,  der  eine  Hufe  mit  drei  Unfreien  tradierte.  Wenn  später, 
in  K.  U.  Nr.  767.  912,  gesagt  ist,  dass  Abtbischof  Salomon 
unter  anderem  im  Albgau  « locum  unum  Sveininga  nominatum» 
von  Karl  III.  oder  Arnulf  zu  Geschenk  erhalten  und  dann  an 
St.  Gallen  tradiert  hat,  so  muss  die  Ausdrucksweise  ungenau 
sein,  oder  es  bezieht  sich  die  Erwähnung  von  anderem  Erwerb 
(necnon  etiam  ab  aliis  hominibus  cum  suo  labore  acquisivit)  auf 
das  Auskaufen  der  übrigen  Eigentümer  zu  Schwaningen.  Der 
Zeuge  Hugipert  Aa.  1.  780  Lausheim,  Ughubert  94.  781  Weizen, 
LIgubert  111.  787  Singen,  Hugubert  114.  787  Weizen,  kann 
nicht  wohl  mit  Hugibert,  dem  Bruder  des  Managold,  identisch 
sein,  für  dessen  Seelenheil  dieser  die  Tradition  machte;  in  Nr.  93 
selbst  ist  ein  Hugibert  Zeuge. 

5.  In  Lausheim2),  villa  Nr.  442,  hatten  Grundbesitz: 
Engilbert,  der  einen  Hof  mit  Hütte  und  Nebengebäuden,  von 
Mauer  und  Zaun  umgeben,  tradierte,  Nr.  442.  855;  Risinda 
und  Wenilo,  Aa.  1.  780,  die  all  ihren  Besitz  dortselbst  tra¬ 
dierten,  Hausgrundstücke,  Äcker,  Wiesen  und  Markanteil,  aus¬ 
genommen  was  erstere  zur  dos  erhalten  hat.  Yogt  des  Engil¬ 
bert,  der  ins  Kloster  eintreten  will,  ist  Theoto  (Zeuge  wohl  in 


1)  Ibid. 

2)  Ibid.  167. 
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Nr.  493.  863/60  Ewattingen).  Ein  Wanilo  ist  Zeuge  im  Kloster 
Nr.  90.  779  b.  a.  Löhningen  1). 

F.  Augst-  und  Aargau. 

1.  In  der  alten  Römerstadt  Augst2),  civitas  Nr.  291,  villa 
Nr.  682,  694,  lag  Königsgut,  von  dem  Anno  eine  Kirche  und 
7  Hufen  mit  Gebäuden,  Hofstätten,  Feldern,  Wiesen,  Mühlen, 
Fischereien,  Markanteil  und  Unfreien  zu  Lehen  hatte ;  Arnulf 
wandelte  das  Lehen  in  Eigentum  um,  K.  U.  Nr.  682.  891,  und 
bestätigte  die  später  vollzogene  Vertauschung  desselben  ans 
Kloster,  K.  II.  Nr.  694.  894,  vgl.  o.  §  1  bei  F.  5. 

2.  Die  Mark  des  Ortes  (locus  Nr.  359,  650)  Rohrbach3) 
wird  in  Nr.  359.  816/37  erwähnt.  Zu  derselben  scheinen  Diet- 
wil  und  Leimiswil  gehört  zu  haben;  es  lag  «in  loco,  qui 
nominatur  Rorpah,  et  in  Diotinwilare  et  in  Leimolteswilare »  eine 
Hufe,  welche  die  Gebrüder  Peratker,  Adalcoz,  Otini  und  Keraloo 
tradierten,  vgl.  o.  §  1  bei  F.  4,  mit  allem,  was  sie  «ibidem  vel 
in  eadem  marcha»  hatten,  Gebäuden,  Wiesen,  Markanteil  und 
2  Unfreien  nebst  deren  Frauen  und  Kindern.  Eine  besondere 
Mark  Leimiswil  wird  dagegen  in  Nr.  650.  886  genannt.  Aba, 
vgl.  o.  §  1  bei  F.  4,  tradierte  « decimam  in  Leimolteswillaro 
marcho,  quam  habui  ad  Puhsa  (Herzogenbuchsee)  mee 
ditionis  loco » .  In  Rohrbach  lag  eine  dem  hl.  Martin  geweihte 
Kirche,  Nr.  140.  795,  564.  841/72. 

G.  Östliches  Schwaben. 

1.  Andelfin  gen.  im  Affagau4)  wird  als  villa  in  Nr.  433 
bezeichnet.  Reginolf  und  sein  Sohn  Egilolf  tradierten  ihren  Er- 
werb  in  der  Mark  Andelfingen,  20  Joch  Felder  und  Wiesen, 


0  Ibid.  166  n.  345. 

2)  Ibid.  154. 

3)  Ibid.  151. 

4)  Ibid.  187,  Baumann,  Gaugrafsch.  80. 


Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden. 


279 


Nr.  387.  843.  Beträchtlich  muss  der  dortige  Besitz  des  Klosters 
gewesen  sein ;  als  es  ihn  gänzlich  an  das  Bistum  Constanz 
abtrat,  gehörten  44  Unfreie  beiderlei  Geschlechts  dazu,  Nr. 
433.  854. 

2.  Die  «  Munteriheshuntere  »  *)  wird  als  Gau  (pagus)  be¬ 
zeichnet,  Nr.  684.  892.  Dort  lag  die  «villa»  Dieterskirch, 
Nr.  302,  684.  In  «marcha  illa,  qui  vocatur  Munthariheshuntari » 
lag  auch  die  nicht  bestimmbare  «villa»  namens  «Pillinthor », 
welche  Caganhart,  wie  es  scheint  ganz,  mit  Gebäuden,  Feldern, 
Wiesen,  Markanteil,  aber  ohne  Unfreie  tradierte,  Nr.  134.  792. 

H.  Rheingau. 

1.  Höchst* 2)  wird  als  villa  bezeichnet  Nr.  242,  als  locus 
Nr.  700,  die  Mark  wird  erwähnt  Nr.  616,  649.  Grundbesitzer 
sind : 

Nr.  198.  808,  Cundarat. 

»  242.  819,  Hatto  und  seine  Gattin  Oadalhilt. 

»  616.  881,  Kerrat. 

»  649.  886/7,  Eccho. 

Cundarat  tradierte  all  seinen  Erwerb,  Häuser,  Land,  Wiesen 
und  Markanteil.  Hatto  und  seine  Frau  besassen  Land,  Wiesen 
und  Markanteil.  Kerrat  tradierte  seinen  Erwerb  in  der  Mark 
Höchst,  der  nicht  näher  beschrieben  wird ;  ebendort  gab  Eccho 
8  Joch  zu  Tausch  ans  Kloster.  Ecco  ist  Zeuge  Nr.  616.  881 
im  Kloster  b.  a.  Höchst. 

2.  Südlich  von  Höchst  liegt  B e r  n  e gg3),  woselbst  das  Kloster 
Besitz  unbestimmter  Beschaffenheit  an  Hadamar  zu  Tausch  gab, 
Nr.  700.  895.  Sehr  umfangreichen  Besitz  in  Bernegg  und  dessen 
Mark  hatte  Wolfhere,  Nr.  738.  904/892,  vgl.  o.  §  1  bei  A.  12, 
mit  Gebäuden,  Weinbergen,  Äckern,  Wiesen,  «silvis  propriis  et 
usu  communium»,  Alpen  und  sonstigem  Zubehör;  eine  Hufe  zu 


0  S.  G.  M.  13,  191,  Baumann  1.  c.  74. 

2)  S.  G.  M.  13,  94. 

3)  Ibid. 
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Bernegg  und  die  Unfreien  waren  von  der  Tradition  ausge¬ 
schlossen. 

3.  In  Lautrach1),  locus  Nr.  Aa.  9,  villa  Nr.  424,  443, 
marcha  Nr.  443,  waren  Grundbesitzer: 

Nr.  424.  853,  Gerhart. 

»  443.  855,  Liutpret. 

»  Aa.  9.  898,  Albrih. 

Gerhart  gab  seinen  Erwerb  zu  Lautrach,  Gebäude,  Wiesen 
und  Markanteil,  zu  Tausch  gegen  eine  Hufe  zu  Altstätten. 
Liutpret  besass  Gebäude,  Felder,  Wiesen  und  Markanteil,  speciell 
genannt  sind  4  jurnales.  Albrih  tradierte  eine  mit  einem  Un¬ 
freien  besetzte  Hufe  nebst  Zubehör,  Häuser,  Obstgärten,  Äcker, 
Wiesen,  Anteil  an  den  Weiden  und  der  Mark. 


Die  Zusammenstellungen  ergeben  für  manche  Dörfer  eine 
nicht  ganz  unbeträchtliche  Anzahl  von  Grundbesitzern;  an  Nachbar¬ 
orten  erscheinen  wieder  andere  Personen  begütert.  Die  Zahl  der 
Eigentümer  am  Grund  und  Boden  kann  also  keinesfalls  eine  ge¬ 
ringe  gewesen  sein.  Nun  lässt  sich  die  Existenz  von  Grund¬ 
besitzern,  die  nicht  als  Grundherrn  zu  betrachten  sind,  ein¬ 
wandfrei  nachweisen.  Cundhoh  und  seine  Gattin  Boazilane  tra¬ 
dierten,  Nr.  77.  775,  vgl.  o.  bei  A.  10,  «omnem  possessiun- 
culam  nostram»,  nämlich  alles,  was  sie  zu  Eschenbach  hatten, 
Haus  und  Gehöft  nebst  üblichem  Zubehör.  Da  Unfreie  nicht 
genannt  werden,  muss  Gundhoh  seine  Äcker  selbst  bestellt  haben ; 
er  war  ein  freier  Bauer,  —  ehe  er  seinen  Besitz  an  St.  Gallen 
tradierte.  Cundhoh  ist  nicht  der  einzige,  sicher  nachweisbare 
freie  Bauer  in  der  Nordostschweiz  gewesen.  Das  ganze  Erbe  des 
Puaso,  das  in  seinem  Aufträge  ans  Kloster  übertragen  wurde, 
Nr.  472.  860,  vgl.  o.  bei  A.  5,  umfasste  gleichfalls  weder 


B  Ibid. 
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vestierte  Hufen  noch  auch  nur  Unfreie.  Bei  der  Tradition  der 
gesamten  Habe  von  Jermo  und  Wolfdrut,  Nr.  565,  566.  841/72, 
vgl.  o.  bei  A.  18,  ist  in  der  Pertinenzformel  nicht  einmal  ein 
Gfehöft  mit  Gebäuden  erwähnt.  Willebold,  Nr.  572.  873,  vgl. 
o.  bei  A.  25,  scheint  überhaupt  nur  20  Joch  sein  Eigen  genannt 
zu  haben.  Desgleichen  finden  sich  nördlich  vom  Bodensee  freie 
Bauern.  Als  ein  solcher  muss  Marulf  im  Nibelgau  angesehen 
werden,  Nr.  49.  766,  vgl.  o.  bei  B.  9,  wennschon  er  wohl  dem 
Königszins  unterworfen  war1).  Werinpert  zu  « Werinpertivilare» 
in  der  Mark  Theuringen,  Nr.  219.  816,  vgl.  o.  bei  B.  1,  ist  gewiss 
nicht  Grundherr  gewesen,  und  selbst  in  dem  spärlichen  Material 
aus  anderen  Gegenden  finden  sich  Belege  für  die  Existenz  von 
Grundeigentümern,  welche  bei  der  Bebauung  der  eigenen  Scholle 
sich  auf  ihre  persönliche  Arbeitsleistung  angewiesen  sahen,  so 
der  offenbar  nach  dem  unteren  Rhätien  gehörige  Habraam,  Nr.  72. 
774,  Baaldarih  im  Breisgau,  Nr.  397.  845/38,  und  Otgaer  zu 
Bickelsberg  in  der  Berchtholdsbar,  Nr.  96.  782. 

Zu  beachten  ist  ferner,  dass  durchaus  nicht  jeder  Besitzer 
von  Unfreien  zu  den  Grundherrn  gerechnet  werden  darf.  Nur 
die  Eigentümer  von  vestierten  Hufen  sind  als  solche  zu  be¬ 
trachten,  nicht  ein  Mann  wie  Unforahtus,  Nr.  74.  775,  der 
augenscheinlich  sein  Besitztum  von  seinem  Gehöft  aus  mit 
Hülfe  der  zugehörigen  Unfreien  im  Eigenbetrieb  bewirtschaftete. 
Grundbesitzer,  deren  gesamte  Habe  an  einem  Orte  lag  und 
Unfreie,  nicht  aber  zugleich  Hufen  umfasste,  finden  sich  noch 
mehrfach,  Oto  Nr.  75.  775,  vgl.  o.  bei  A.  13,  Emthrud  und  ihr 
Sohn  Gaerwin  Nr.  76.  775,  Ohilta  Nr.  168.  802,  vgl.  o.  bei 
B.  9,  Svab,  Svabheri  und  Gerold  Nr.  183.  805/2,  vgl.  o.  1.  c., 
Chadolt  Nr.  542.  868,  Wolfhart  Nr.  95.  782  etc.  Wer  Un¬ 
freie  besass,  war  reicher,  als  wer  keine  besass,  das  liegt  in  der 
Natur  der  Sache ;  aber  der  Gegensatz  zwischen  reich  und  arm 
kann  kein  schroffer  gewesen  sein.  Es  gab  zahllose  Mittelstufen 
zwischen  dem  grossen  Grundherrn,  der  über  viele  vestierte  Hufen 


0  Vergl.  o.  26,  270. 
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verfügte,  und  dem  kleinen  Bauern,  der  seines  Ackers  von  wenigen 
Morgen  sich  entäusserte,  um  auf  die  alten  Tage  im  Klosterspital 
Zuflucht  zu  finden.  Nicht  einmal  zwischen  Grundherrn  und 
Bauern  ist  eine  scharfe  Scheidelinie  zu  ziehen.  Der  Grossbauer, 
welcher  von  seinem  Gehöft  aus  mit  unfreien  Knechten  seine 
weithingedehnten  Felder  bestellte,  stand  offenbar  dem  kleinen 
Grundherrn  sehr  nahe,  der  mit  wenig  Salland  sich  begnügte  und 
den  übrigen  ihm  gehörigen  anbaufähigen  Boden  in  Hufen  zer¬ 
teilt  an  unfreie  oder  auch  freie  Hintersassen  ausgethan  hatte. 
Die  Verschiedenheit  der  wirtschaftlichen  Betriebsform  konnte  nicht 
ohne  weiteres  eine  tiefgreifende  sociale  Klassenscheidung  be¬ 
gründen. 

So  wird  denn  an  dem  früher  gewonnenen  Ergebnis  vom 
Überwiegen  des  kleineren  Grundeigentums  festzuhalten  sein.  In 
der  Nordschweiz  wenigstens  und  in  den  Gauen  am  Nordufer  des 
Bodensees  erscheinen  die  grundherrlichen  Hufen  nur  recht  ver¬ 
einzelt  eingemengt  unter  die  Besitzungen  freier,  bäuerlicher  Eigen¬ 
tümer.  Im  Breisgau  steht  es  anders,  ebenso  an  der  oberen 
Donau  und  am  Neckar.  Dort  reihen  sich  die  vestierten  Hufen 
dichter  aneinander ,  die  angesiedelten  Unfreien  machen  einen 
stärkeren  Bruchteil  der  Dorfbewohnerschaft  aus.  Im  weide-  und 
waldreichen  Vorland  der  Alpen  dagegen  vermochte  die  grund¬ 
herrliche  Organisation  der  Landwirtschaft  nicht  tiefe  Wurzeln  zu 
schlagen.  Selbst  mittlere  Freie  erscheinen  hier  als  Grossbauern, 
die  allein  oder  mit  unfreien  Knechten  ihr  Grundeigentum  bewirt¬ 
schafteten,  auch  wenn  dasselbe  in  der  Gemarkung  mehrerer  Dörfer 
zerstreut  lag,  wie  das  wohl  nicht  selten  der  Fall  war. 
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III.  Abschnitt. 


Die  Veränderungen  in  der  Grundbesitzverteiiung  und  in  der 
socialen  Lage  der  Bevölkerung  während  der 

Karolingerzeit. 


§  1.  Bas  Anwachsen  des  Kirchengats  im  allgemeinen. 

In  den  bisherigen  Ausführungen  sind  die  St.  Galler  Ur¬ 
kunden  zur  Ermittlung  von  Verhältnissen  benutzt  worden,  über 
welche  Aufschluss  zu  geben  nicht  eigentlich  in  der  Absicht  der 
Verfasser  oder  Aussteller  lag.  Zweck  der  Urkunden  war  es 
nicht,  Kunde  von  grösseren  oder  kleineren  Grundbesitzern  zu 
überliefern,  sondern  —  in  den  meisten  Fällen  —  rechtsgültiges 
Zeugnis  über  Schenkungen  ans  Kloster  St.  Gallen  abzulegen. 
Fast  jede  Urkunde  bedeutet  eine  Vermehrung  des  kirchlichen 
Besitztums,  das  am  Anfang  der  Karolingerzeit  jedenfalls  noch 
recht  geringfügig  war1),  am  Ende  derselben  allein  schon  für  den 
Unterhalt  von  101  Mönchen2)  genügt  haben  muss.  Eine  ge¬ 
waltige  Zunahme  des  Kirchenguts  hat  in  jener  Epoche  statt¬ 
gefunden,  ist  aber  selbst  wieder  nur  das  Symptom  einer  um¬ 
fassenderen  Erscheinung,  der  Ausbreitung  der  grossen  Grund¬ 
herrschaften  auf  deutschem  Boden,  die  damals,  wenigstens  nach 
allgemein  geltender  Annahme3),  vor  sich  ging.  Weil  fast  alle 
Urkunden  Vermehrung  des  kirchlichen  Grundbesitzes  betreffen, 


1)  Vgl.  o.  Abschn.  1.  §  1  (S.  215). 

2)  Soviel  sind  in  der  Urk.  Nr.  *697.  895  aufgezählt. 

3)  S.  besonders  Inama-Sternegg,  D.  W.  G.  1,  278  ff. 
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drängt  sich  dem  Betrachter  unwillkürlich  die  Anschauung  auf, 
dass  eine  ungeheure  Ausdehnung  desselben  erfolgt  sei.  In  wie 
weit  dieser  oberflächliche  Eindruck  sich  bewahrheitet,  wird  erst 
noch  nachzuprüfen  sein.  Mit  Hülfe  der  früher  B  vorgenommenen 
Verteilung  der  Urkunden  nach  Gattungen  muss  sich  ein  weitaus 
genaueres  Bild  von  Umfang  und  Beschaffenheit  der  St.  Galler 
Erwerbungen  gewinnen  lassen  als  durch  blosse  Addition  der  in 
den  Traditionsurkunden  aufgezählten  Güter2). 

Eine  unmittelbare  Vergrösserung  des  Klosterguts  bedeuteten 
die  freien  Schenkungen,  kraft  deren  vom  Tage  der  Rechtshand¬ 
lung  an  das  Kloster  freie  Verfügung  über  die  tradierten  Objecte 
erlangte,  und  daher  alle  Einkünfte  aus  ihnen,  Zinse  der  Hinter¬ 
sassen  sowohl  als  Erträge  vom  Eigenbau,  zum  Unterhalt  der 
Mönche  oder  für  sonstige  Bedürfnisse  der  Klosterverwaltung  ver¬ 
wenden  konnte.  Nun  ist  aber  die  Zahl  der  freien  Schenkungen 
gering.  Nicht  viel  mehr  als  ein  Zehntel  der  St.  Galler  Er¬ 
werbsurkunden  gehören  dieser  Kategorie  an3),  vielleicht  sogar 
noch  weniger.  Die  Einteilung  der  Urkunden  konnte  nur  nach 
formalen  Merkmalen  vorgenommen  werden ;  bei  manchen  der 
freien  Schenkungen  darf  es  nicht  als  ausgeschlossen  gelten,  dass 
auf  die  Tradition  eine  (nicht  erhaltene)  Precarie  folgte,  obgleich, 
entgegen  dem  sonstigen  St.  Galler  Gebrauch,  in  ersterer  der 
Vorbehalt  der  Wiederverleihung  nicht  gemacht  ist4).  Immerhin 
muss  aus  den  freien  Schenkungen  der  Grundstock  des  Kloster¬ 
gutes  sich  zusammengesetzt  haben;  Königsgut  ist  St.  Gallen  erst 


0  Vgl.  o.  Abschn.  1.  §  2  (S.  221  ff.) 

2)  So  Inama-Sternegg,  die  Ausbildung  der  grossen  Grundherrschaften, 
S.  37. 

a)  Vgl.  o.  Abschn  1.  §  2  (S.  240). 

4)  So  bei  den  Urk.  Nr.  74 — 77,  in  denen  die  Tradenten  all  ihr  Be¬ 
sitztum  hingeben.  Nach  lex  Alam.  II  1  dürfte  in  solchen  Fällen  Wieder¬ 
verleihung  an  den  Tradenten  auf  Lebenszeit  gegen  Zins  üblich  gewesen 
sein.  Ein  Beispiel  für  Wiederverleihung,  welche  in  der  vorangehenden 
Tradition  nicht  erwähnt  wird,  findet  sich  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  36, 
37  (S.  361),  urkundlich  Tradit.  Wizenburg.  Nr.  228,  229. 
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spät  zu  Teil  geworden l).  Um  den  festen  Kern,  den  schon  in 
alter  Zeit  Schenkungen  wie  die  des  Lantbert ,  Mothari  und 
Blitgser2)  schufen,  gruppierte  sich,  was  aus  den  mannigfachen 
bedingten  Traditionen  allmählich  heimfiel  oder  volle  Nutzbarkeit 
erlangte. 

Yon  den  bedingungsweise  geschenkten  Gütern  3)  erhielt 
St.  Gallen  sofortige  freie  Verfügung  nur  über  diejenigen,  für  welche 
es  zu  einer  Gegenleistung  sich  verstand,  zur  Gewährung  von 
Lebensunterhalt  an  den  Tradenten  oder  Aufnahme  eines  Ver¬ 
wandten  desselben  unter  die  Mönche.  In  wie  weit  der  Wert  des 
tradierten  Objects  den  der  Gegenleistung  überstieg,  entzieht  sich 
der  Berechnung.  Sehr  beträchtlich  ist  die  Zahl  derartiger  Er¬ 
werbsgeschäfte  nicht,  und  da  es  sich  wesentlich  um  kleinere 
Güter  handelt,  können  sie  den  Grundbesitz  des  Klosters  nicht 
allzu  erheblich  vermehrt  haben.  Bei  allen  andern  Arten  der 
bedingten  Schenkungen  erhielt  das  Kloster  nicht  unmittelbar  die 
volle  Nutzniessung  des  tradierten  Objects ,  sondern  bloss  eine 
Anwartschaft  auf  den  in  geringere  oder  grössere  Ferne  gerückten 
Heimfall  des  zu  Precarie  zurückgegebenen  Besitztums.  Der 
Ertrag  aus  eigenem  Landwirtschaftsbetriebe  und  der  Zins  von 
vestierten  Hufen  fielen  an  den  Inhaber  des  Leiheguts.  Es  wurde 
also  bei  den  allerdings  nicht  häufigen  Schenkungen  nach  dem  Tode, 
welche  den  Tradenten  bis  zu  seinem  Ableben  zu  keinerlei  Zins 
verpflichteten,  dem  Kloster  vorläufig  gar  nichts  zu  Teil.  Einen 
zeitweiligen  Ausfall  an  Einkünften  wird  St.  Gallen  sogar  erlitten 
haben,  wenn  es  dem  Tradenten  nicht  nur  das  tradierte  Object 
zurückgab,  sondern  auch  Bestandteile  des  Klosterguts  dazu  ver¬ 
lieh4).  Sonst  bildete  der  vom  Tradenten  bei  der  Wiederver- 


1)  Vgl.  o.  Abschn.  1.  §  1  (S.  216). 

2)  Nr.  11,  16,  71. 

B)  Vgl.  o.  Abschn.  1.  §  2,  Tabelle  3  a  (S.  242  f.). 

4)  So  Nr.  331.  830,  Hiltibret  erhält  zu  den  von  ihm  tradierten  fünf 
Hufen  zwei  vom  Kloster  zu  beneficium  und  giebt  für  alles  als  jährlichen 
Zins  nur  « unius  servi  redditum  » 
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leihung  übernommene  Zins  die  einzige,  unmittelbare  Vermehrung 
der  Einnahmen,  welche  St.  Gallen  durch  das  Rechtsgeschäft  er¬ 
langte.  Das  war  um  so  weniger,  als  recht  häufig  der  Heim¬ 
fall  auf  unbestimmte  Ferne  hinausgerückt  erscheint  durch  den 
Vorbehalt,  dass  das  Zinsgut  auf  alle  Nachkommen  des  Tradenten 
übergehen  solle ;  aber  selbst  wenn  der  Heimfall  nach  dem  Ab¬ 
leben  bestimmt  bezeichneter  Personen  zu  erwarten  stand,  wird 
das  Kloster  nicht  immer  seine  Rechte  streng  zur  Geltung  zu 
bringen  vermocht  haben.  Es  entsprach  wohl  der  Billigkeit,  An¬ 
gehörige  des  ursprünglichen  Tradenten  nicht  gänzlich  ihres  Erbes 
zu  berauben 1).  Jedenfalls  konnte  durch  die  Traditionen  mit 
Vorbehalt  der  Wiederverleihung  gegen  Zins  das  voll  nutzbare 
Klostergut  nur  allmählich  sich  vergrössern.  Statt  des  ganzen 
Ertrages  erhielt  St.  Gallen  zunächst  nur  eine,  unter  Umständen 
sehr  geringfügige  Abfindung2). 

Noch  ungünstiger  mussten  für  das  Kloster  die  Traditionen 
sein,  welche  unter  Vorbehalt  eventuellen  Rückkaufs  gemacht 
waren3).  Hier  stand  es  im  Belieben  des  Tradenten  oder  auch 
seiner  Rechtsnachfolger,  durch  Zahlung  der  ausbedungenen  Summe, 
die  keinesfalls  den  vollen  Wert  des  tradierten  Objects  aufwog4), 
dessen  Heimfall  ans  Kloster  zu  verhindern.  Die  Rückkauf klausel 
war  nicht  eine  leere  Formel;  es  sind  thatsächlich  Ablösungen 
der  von  Tradenten  eingegangenen  Verpflichtungen  vorgekommen5). 


x)  So  Nr.  49.  766,  Wiederverleihung  an  die  Söhne  des  Tradenten, 
vgl  o.  Jahrb.  f.  Schw.  Gesch.  26,  270  n.  3;  s.  auch  Nr.  203  und  die 
Formel  Form.  Aug.  Coli.  B.  Nr.  17  (M.  G.  Form.  S.  355). 

2)  So  Nr.  307.  827  von  der  Tradition  des  Immo  an  11  Orten,  eine 
beträchtliche  Zahl  Unfreie  einschliessend,  nur  1  sol. 

3)  Vgl.  o.  Abschn.  1.  §  2,  Tabelle  3  b  (S.  244). 

4)  Vgl.  unten. 

5)  S.  Nr.  606.  Adalbold  und  sein  Sohn  Rihcpold  haben  ihren  Erwerb 
zu  Neschwil  und  Lendikon  tradiert  «ea  conditione,  ut  nepos  eorum  Iro 
ipsas  res  redimeret».  Iro  und  seine  Söhne  gaben  «pro  redemptione  prse- 
dictae  traditionis»  ihr  Eigentum  zu  Fischenthal  und  eine  Hufe  zu  Nesch- 
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Immerhin  konnte  die  Vollziehung  des  Rückkaufs  eine  Vermehrung 
des  Klosterguts  zur  Folge  haben ,  da  wohl  häufig  statt  der 
Zahlung  Abtretung  von  Land  erfolgte.  Im  einzelnen  lässt  sich 
natürlich  nicht  mehr  ermitteln,  in  wie  vielen  Fällen  Ablösung 
oder  Heimfall  statt  fand.  Am  precärsten  war  die  Aussicht  auf 
Erwerb  des  ganzen  tradierten  Objects  für  St.  Gallen,  wenn  allen 
Rechtsnachfolgern  des  Tradenten  Rückkauf  gestattet  blieb.  Besser 
stand  es,  wenn  der  Tradent  denselben  nur  für  sich  oder  be¬ 
stimmte  Personen  vorbehielt;  mindestens  musste  dann  die  Ent¬ 
scheidung  in  nicht  all  zu  langer  Frist  fallen.  Bisweilen  freilich 
scheint  der  Tradent  den  Rückkauf  durch  Verwandte  geradezu 
gewünscht  oder  doch  als  von  ihnen  erwünscht  vorausgesetzt  zu 
haben 1).  Gelegentlich  war  auch  der  Ileimfall  an  das  höchst 
zweifelhafte  Eintreten  eines  Ereignisses  geknüpft2).  Es  be¬ 
schränkte  sich  also  zunächst  der  Nutzen,  welchen  St.  Gallen  aus 
den  unter  Vorbehalt  des  Rückkaufs  tradierten  Gütern  zog,  auf 
den  vom  Tradenten  und  auch  seinen  Rechtsnachfolgern  zu  ent¬ 
richtenden  Zins.  Für  später  standen  der  Heimfall  oder  eine  ge¬ 
wisse  Entschädigung  durch  Zahlung  der  Rückkaufsumme  zu 
erwarten. 

Was  die  Vertauschungen  betrifft,  so  scheint  das  Wesen 
dieses  Rechtsgeschäfts  es  auszuschliessen,  dass  die  bezüglichen 
Urkunden  den  Schenkungen  angereiht  werden.  Die  Hingabe 
von  Landbesitz  durch  den  Tradenten  wurde  durch  die  Abtretung 
von  Klostergut  aufgewogen.  Immerhin  dürften  selten  Leistung 
und  Gegenleistung  völlig  gleichwertig  gewesen  sein.  Es  ist  wohl 
auch  vorgekommen,  dass  das  Kloster  beim  Tausch  Einbusse 


wil,  die  zur  Tradition  des  Adalbold  und  Rihcpold  gehörte.  Vgl.  übrigens 
o.  26,  227  n.  1. 

1)  So  Nr.  538,  vgl.  o.  26,  228  n.  1,  der  Tradent  behält  den  Rück¬ 
kauf  ausser  für  sich  auch  für  seine  Geschwister,  Neffen  und  "Vettern  voi, 
freilich  unter  abgestuft  ungünstigeren  Bedingungen. 

2)  So  Nr.  441,  vgl.  o.  26,  228  n.  3,  an  den  Tod  des  Tradenten  auf 
seiner  Pilgerfahrt  nach  Rom. 
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erlitt1).  Um  solche  Schädigungen  des  Kirchenguts  zu  hindern, 
hat  der  König  ganz  allgemein  ein  Einspruchsrecht  geltend  ge¬ 
macht ;  die  Vertauschungen  bedürfen  seiner  Bestätigung2).  Von 
St.  Gallen  ist  dieselbe  jedoch  nur  iu  verhältnismässig  wenigen 
Fällen  eingeholt  worden  3).  Offenbaren  Vorteil  hatte  das  Kloster 
bei  den  recht  zahlreichen  Tauschgeschäften ,  durch  welche  es 
Eigengut  des  Tradenten  empfing  und  dieser  für  das  ihm  gegebene 
Klostergut  zur  Entrichtung  von  Zins  sich  verpflichtete4),  wobei 
sogar  gelegentlich  baldiger  Heimfall  des  Zinsguts  ausbedungen 
wurde5);  aber  auch  die  Vertauschungen,  welche  dem  Kloster 
jedes  Recht  auf  das  weggegebene  Gut  entzogen,  dürften  ihm  in 
den  meisten  Fällen  nicht  unvorteilhaft  gewesen  sein,  indem  es 
mehr  erhielt  als  weggab 6),  oder  wenigstens  die  eingetauschten 
Objecte  sich  zur  Arrondierung  grösserer  Besitzcomplexe  eig¬ 
neten  7). 

Erwerb  von  Grundbesitz  durch  Kauf  hat  St.  Gallen  selten  voll¬ 
zogen8).  Was  anderweitig,  etwa  zur  Entschädigung  für  strittige 


])  So  wohl  Nr.  576,  Tausch  mit  dem  königlichen  Vasallen  Witpert, 
der  6  Hufen  erhält  und  nur  2  hingiebt,  freilich  gehörte  zu  letzteren 
auch  die  Berechtigung  zur  Fischerei  im  Zürichsee. 

2)  Vgl.  Inama-Sternegg,  D.  W.  G-.  1,  301  f.,  s.  Cap.  Worm.  829 
Cap.  5  (M.  G.  Capit.  2,  15).  Wegen  königlicher  Tauschbestätigungen  für 
St.  Gallen  vgl.  o.  26,  236  n.  1 ;  auch  der  Tausch  in  Nr.  576  ist  vom 
König  bestätigt  worden,  Nr.  586;  freilich  waren  die  von  Witpert  ge¬ 
gebenen  zwei  Hufen  königliches  beneficium. 

3)  Obgleich  St.  Gallen  nicht  eine  generelle  Erlaubnis  zur  Vornahme 
von  Vertauschungen  kleineren  Umfangs  erhalten  hat,  wie  z.  B.  das  Kloster 
Lorsch,  B.  M.  R.  1347. 

4)  Vgl.  o.  Abschn.  1  §  2,  Tabelle  III  c.  (S.  245). 

5)  So  Nr.  617,  nach  dem  Ableben  des  Ehepaares,  das  den  Tausch 
vorgenommen  hat. 

6)  So  Nr.  500,  das  Kloster  empfängt  « tres  jageros  et  unius  perticse 
mensuram»,  giebt  «tres  jugeros  tantum». 

7)  Uber  diesen  Grund  zu  Vertauschungen  vgl.  Inama-Sternegg,  D. 
W.  G.  1,  299  ff. ;  s.  auch  Nr.  713. 

8)  Vgl.  o.  Abschn.  1.  §  2  (S.  240). 
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Ansprüche  einkam,  ist  wenig  bedeutend.  Im  ganzen  betrachtet 
kann,  wie  schon  bemerkt,  das  St.  Galler  Grundeigentum  nicht 
den  Umfang  erreicht  haben,  der  sich  durch  Zusammenzählung 
aller  in  den  Urkunden  als  tradiert  aufgeführten  Besitzungen  er¬ 
geben  würde,  und  es  brachte  dem  Kloster  ungleich  weniger  Er¬ 
trag,  als  die  Menge  der  weithin  zerstreuten  Güter  erwarten 
liesse. 

Zwei  Gattungen  von  Grundeigentum  sind  nach  der  Art  der 
Nutzbarkeit  zu  unterscheiden.  Einmal  der  in  unmittelbarer  Ver¬ 
waltung  des  Klosters  stehende  Landbesitz,  und  zweitens  Zins¬ 
güter,  die,  entsprechend  den  Bedingungen  der  Tradition,  an 
Tradenten  oder  deren  Rechtsnachfolger  ausgethan  waren.  Von 
ersteren  konnte  St.  Gallen  vollen  Nutzertrag  ziehen,  von  letzteren 
empfing  es  nur  den  in  der  Traditions-  beziehungsweise  Precarien- 
urkunde  festgesetzten  Zins.  Der  Unterschied,  auf  der  Entstehung 
des  klösterlichen  Grundbesitzes  beruhend,  war  nicht  eigentlich 
für  ewige  Dauer  bestimmt,  indem  ja  das  Zinsgut  nach  Absterben 
der  erbberechtigten  Inhaber  ans  Kloster  heimfallen  sollte.  Immerhin 
wird  es  angebracht  erscheinen,  tabellarisch  festzustellen,  wie  sich 
nach  den  Traditionen  der  unmittelbare  Klosterbesitz  und  die 
Zinsgüter  zu  einander  verhielten,  und  welchen  Ertrag  das  Kloster 
von  letzteren  erwarten  konnte.  Ich  combiniere  zu  diesem  Zweck 
die  auf  die  Urkundengattungen  bezüglichen  Tabellen1)  mit  den¬ 
jenigen,  welche  die  Grundbesitzverteilung  darstellen2),  und  zwar 
zunächst  für  die  freien  Schenkungen  und  die  anderen  Urkunden, 
nach  denen  Grundbesitz  unmittelbar  dem  Kloster  zufiel.  Falls 
bestimmte  Angaben  betreffs  der  Grösse  des  Besitzes  vorhanden 
sind,  füge  ich  sie  in  Klammern  bei. 


1)  S.  o.  ibid.  (S.  287  ff.). 

2)  S.  o.  ibid.  §  5  (S.  277  ff). 
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I  I.  Freie  Schenkungen. 


J  a  li  r 

Bestimmte  Grösse 

Alles  an 

1  Ort 

ohne  Unfreie 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Unfreien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Unfreien 

a)  T  h  u  r  g  a  u. 

c.  700-740 

— 

— 

6. 

4  (8  Hufen) 

— 

741  —  760 

. 

— 

20.  11. 

1 

— 

761  —  780 

43  (1  Hufe) 

77. 

26.  34.  35. 

62.  74.  75. 

76. 

71. 

781—800 

97  (7  jurnales) 

131.  138.  154. 

129. 

116. 

155. 

801—820 

212  (6  jurnales) 

— 

— 

— 

190. 

;  821— 840 

278  («  aliquod  terre- 
torium  ») 

299.  349. 

- — 

358. 

374. 

861—880 

— 

526. 

— 

— 

— 

881—900 

638  (2  Hufen) 

— 

— 

— 

— 

b)  N  o  r  d  b  o  d  e  n  s  e  e  g  a  u  e. 

c.  700-740 

— 

5. 

— 

— 

741—760 

— 

_ 

— ■ 

— 

16. 

(761—780 

— 

— 

— 

52. 

59. 

781—  S00 

— 

100. 

— 

— 

— 

801—820 

— 

_ 

— 

164. 

— 

821-840 

- — 

377. 

— 

— 

— 

841—860 

476  (1  Hufe) 

422. 

— 

861—880 

516  (1  Hufe) 

580  (1  Hufe) 

— 

542. 

— 

c)  Baar. 

c.  700-920 

—  41. 

i 

107.  123. 

184. 

— 

53.  147. 

d)  Breisgau. 

c.  700-920 

382  (1  Weinberg  und 
ein  Stück  Wald) 
429  (1  n ovale) 

!  313.  555. 

38  (Sal- 
land  und 
2  Hufen) 

14.  21.  23. 
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Jahr 

Bestimmte  Grösse 

Alles  an 

1  Ort 

ohne  Unfreie 

Alles  an 

1  Ort  mit 

Unfreien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Unfreien 

e)  Hegau  etc. 

c.  700-920 

594  (2  Stücke  Wald) 
665  (1  Hufe) 

30.  69.  114. 

2. 

- — - 

115. 

f)  Aargau  etc. 

c.  700-920 

— 

— 

— 

564. 

15. 

g)  Östliches  Schwaben. 

c.  700-920 

66  (1  Kirche  mit  «  casati- 
bus  8 »  u.  12  Hufen) 
387  (20  jugera) 

245. 

" 

149. 

h)  Rheingau  und  Rhätien. 

c.  700-920 

180  (« terra,  que  nunccu- 
patur  ad  Saxu  pilosu») 

— 

— 

— 

— • 

i)  Unbestimmt. 

c.  700-920 

— 

— 

— 

— 

171. 

Zusammen 

15 

16 

18 

7 

15  }  71 

1  2.  Bedingte  Schenkungen. 

A.  Behufs  Aufnahme  einer  Person  ins  Kloster. 

a)  Thurgau. 

801—820  !  — 

— 

201. 

— 

— 

821-840 

— - 

334.  363. 

— - 

— 

861—880 

— 

546. 

— 

- — - 

— 

b)  Nordbodenseegaue. 

841—860 

— 

452. 

— 

— 

861—880 

505  (15  iuchi  und 

x/2  casataf 
517  (20  iugera) 

525. 

881—900 

— 

639. 

— 

— 

— 
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J  alir 

Bestimmte  Grösse 

Alles  an 

1  Ort 

ohne  Unfreie 

Alles  an 

1  Ort  mit 

Unfreien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Unfreien 

c)  Baar. 

841 — 860 

416  (1  Hufe) 

— 

— 

— - 

— 

d)  A  arg  au. 

821—840 

— 

— 

_ 

— ■ 

359. 

e)  Rheingau  und  Rhätien. 

801—820  j 

1 

198. 

— 

— 

841—860 

391  (5  Äcker  von  zusam¬ 
men  20  modii) 

— 

— 

— 

881—900 

Aa  9  (1  Hufe) 

— 

— 

— 

— 

Zusammen 

5 

7 

1 

— 

1  14 

B.  Mit  besonderer  Verpflichtung  des  Klosters. 

a)  Thurgau. 

741—760 

— 

— 

— 

— 

12. 

761—780 

— 

44. 

— 

45. 

— - 

821—840 

— 

284.  288. 

336. 

— 

— 

841—860 

— 

403.  466. 

— 

— 

■ — 

861—880 

572  (20  jugera) 

506. 

— 

— 

— 

881—900 

— 

709. 

— 

— 

— 

901—920 

— 

A  11. 

— 

— ■ 

— 

b)  Nordbodenseegaue. 

821—840 

311  (1  Hufe) 

— 

— 

314.  352. 

— 

c)  Baar. 

781—800 

— 

— 

124. 

— 

- — - 

801—820 

— 

220. 

'  IS 

— ■ 

— - 

821—840 

— 

368. 

- — • 

d)  Breisgau. 

801—820 

— 

— 

— 

221. 

-- 

901 — 920  !  —  !  777. 

1 

■— 

— 

— 
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Jalir 

Bestimmte  Grösse 

Alles  an 

1  Ort 

ohne  Unfreie 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Unfreien 

An 

mehreren 

Orten 

An  | 

mehreren 
Orten  mit 
Unfreien 

e)  R  h  e  i  n  g  a  u  und  R  h  ä  t  i  e  n. 

761  —  780 

72. 

— 

— 

841—860 

— 

443. 

— 

— 

• — 

f)  Unbestimmt. 

741—760 

— 2 

9. 

— 

— 

— 

Zusammen 

2 

13 

o 

O 

4 

1  j  23 

i  3.  Kauf  und  anderes. 

a)  Thurgau. 

c.  700-920 

64  (25  jurnales) 

439  (1  Stück  Rodland) 
446  (4  juchi) 

480  [6  juchi] 
582  [4juchi] 
754. 

— 

606. 

10.  31. 

b)  N  o  r  d  b  o  d  e  n  s  e  e  g  a  u  e. 

c.  700-920 

[440  (3  Hufen)] 

447  (1  Hufe) 

610  (Teil  einer  Kirche) 
645  (1  Hufe) 

A9  (20  jurnales) 

277.  609. 

c)  B  a  a  r. 

c.  700-920 

(A  21  Hälfte  einer  Dorf¬ 
mark) 

— 

122. 

■ — 

— 

d)  Östliches  Schwaben. 

c.  700-920 

81  (mehr  als  11  Hufen) 
A  12  d/2  Hof  u.  6  Hufen) 

— 

— 

— 

— 

e)  Rhätien. 

c.  700-920 

501  (1  Acker  zu3modii) 

— 

— 

— 

— 

f )  Unbestimmt. 

c.  700-920 

— 

— 

— 

A  15. 

— 

Zusammen 

12 

5 

1 

2 

2  }  22 
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Das  Ergebnis  der  Zusammenstellungen  lässt  sich  aus  folgender 
Tabelle  entnehmen : 


Gau 

b. 

e. 

e.  m. 

m. 

m.  m. 

Zusammen 

Thurgau  . 

9 

21 

12 

6 

7 

55 

Nordbodenseegaue  .  . 

11 

8 

2 

4 

2 

27 

Baar . 

2 

2 

6 

— 

2 

12 

Breisgau . 

2 

3 

1 

1 

3 

10 

Hegau  etc . 

2 

3 

1 

— 

1 

7 

Aargau  etc . 

— 

— 

■ — 

.  1 

2 

3 

Östliches  Schwaben  .  . 

4 

— 

1 

— 

1 

6 

Rheingau  etc . 

4 

3 

- — 

— 

— 

7 

Unbestimmt . 

— 

1 

— 

1 

1 

3 

Zusammen 

34 

41 

23 

13  . 

19 

130 

Ganz  unbeträchtlich  kann  somit  der  dem  Kloster  zu  freier 
Verfügung  übergebene  Grundbesitz  nicht  gewesen  sein.  Es  ge¬ 
hörte  eine  Anzahl  Schenkungen  grösseren  Umfangs  dazu.  Allein 
schon  in  den  Urkunden  mit  bestimmteren  Angaben  über  die 
Grösse  des  tradierten  Besitztums  sind  an  die  50  Hufen  auf¬ 
geführt;  aber  von  der  Gesamtzahl  der  St.  Galler  Erwerbsurkunden 
machen  diejenigen,  welche  das  tradierte  Object  sofort  in  die  volle 
Gewalt  des  Klosters  gaben,  noch  nicht  den  vierten  Teil  aus  *). 


0  Im  Vergleich  zu  den  Schenkungen  von  Privaten  erscheinen  die 
königlichen  als  nicht  allzu  beträchtlich.  Es  sind  folgende  (vgl.  o.  26, 
235  n.  7): 

Nr.  477.  860,  die  «villula»  Möggingen  und  1  Hufein  Güttingen  mit 
Unfreien  etc. 

»  608.  878,  die  «  villa  Roholveswilari »  (Rossrüti)  mit  Unfreien  etc., 

vgl.  Nr.  632. 

»  612.  879,  der  Hof  Stammheim  mit  Zubehör,  unter  besonderen 

Bedingungen,  vgl.  Nr.  632. 

»  623.  882,  der  Berg,  wo  die  Kirche  S.  Victor  lag,  mit  Zubehör 

zu  Rankwil,  1  Weinberg  zu  Röthis. 

»  642.  885,  Hof  und  Kirche  zu  Röthis  mit  Unfreien  etc.,  unter 

besonderen  Bedingungen. 
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Die  einfachen  Yer  tau  schlingen x)  haben  nicht  immer  zur 
Yermehrung  des  unmittelbaren  Klosterguts  beigetragen;  aber  sie 
gewähren  einigen  Aufschluss  über  dessen  durch  ein  solches 
Tauschgeschäft  meist  nicht  allzu  erheblich  veränderten  Bestand. 
Eine  Übersicht  lässt  sich  aus  folgender  Tabelle  entnehmen,  bei 
der  jeweils  das  vom  Kloster  weggegebene  Object  an  erster,  das 
empfangene  an  zweiter  Stelle  genannt  ist.  Mit  u.  ist  unbe¬ 
stimmte  Grösse,  der  betreffenden  Rubrik  entsprechend,  bezeichnet, 
e.  bedeutet  «ebensoviel»,  jug.  =  jugerum,  jurn.  =  jurnalis, 
carr.  =  carrada2). 


II  I.  Einfache  Vertauschungen. 


Jahr 

Bestimmte  Grösse 

Alles  an 

1  Ort  ohne 
Unfreie 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Unfreien 

An 

mehreren 

Orten 

a)  Thurgau. 

781—800 

118j  Land  zu  23  saicadse  —  e. 

— 

841—860 

410,  Waldland  =  lOjug.  Ackerland. 
427,  V4  curtis  =  1  jurn.  maximum. 
463,  102  jug.  Ackerland,  140  jug. 
Wald  =  1  casata,  102  jug.  Acker¬ 
land,  Zubehör. 

459,  1  Hufe 
=  Anteil  an 
Kirche,  Zu¬ 
behör. 

471,  u.  =  u. 

Nr.  658.  886,  Besitz  zu  Löffingen  mit  Unfreien  etc. 

(»  666.  888,  an  Abt  Bernhard,  Besitz  zu  Thiengen  mit  Kirche, 

Hufen,  Unfreien  etc.). 

»  734.  904,  die  Abtei  Massino  mit  Zubehör. 

»  735.  904,  Besitz  zu  Tapfen,  «Ecchenhusa»  und  Eglingen  mit 

Unfreien  etc. 

»  755.  909,  Anteil  des  Königs  an  Hof  und  Kirche  Feldkirch  mit 

Zehnten,  Salland,  Unfreien  etc. 

»  765.  912,  Besitz  zu  «Munichinga»  (Wunderklingen). 

»  769.  912,  Besitz  zu  Helfenswil  mit  Zubehör. 

x)  Ygl.  o.  Abschn.  1.  §  2,  Tabelle  III  c.  (S.  245). 

2)  Vgl-  Inama-Sternegg,  D.  W.  G.  1,  526. 
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Jahr 

Bestimmte  Grösse 

u 

Alles  an 

1  Ort 

ohne  Unfrei  e 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Unfreien 

An 

mehreren 

Orten 

861—880 

500,  3  jug.  =  3  jug.  1  pertica. 
514,  1  casata,  76  jug.  =  e.,  etc. 
567,  20  jug.  =  1  casale,  20  jug. 
576,  6  Hufen  =  2  Hufen,  Zubehör. 
595,  1  jug.  =  e. 

535,  u.  =  u. 

881—900 

626,  32  jug.  =  85  jug. 

631,  u.  =  55  jug.  Ackerland, 

1  Stück  Wald. 

640,  1  jug.  =  e. 

699,  1  Hufe  —  e. 

712,  6  curtilia,  378  jug.  Ackerland 
und  Wiesen,  Zubehör  =  6  cur¬ 
tilia,  397  jug.  Zubehör. 

713,  2  «loca» 

=  u. 

901—920 

721,  1  jug.  =  3  jurn. 

732,  1  Hufe  (Haus,  Hof,  40  jug.) 

775,  1  Hufe  =  4  Äcker,  Wald, 

1  Wiese. 

757,  3  Hufen 
undu.=u. 
770,20jug. 
Äcker  und 
Wiesen  =u. 

b)  IST  o  r  d  b  o  d  e  n  s  e  e  g  a  u  e. 

841—860 

462,  1  casata,  Garten  =  1  Wiese. 

405,  u.  =  u. 

— 

— 

861—880 

561,  1  locus  curtis  =  das  doppelte 
an  Ackerland. 

554,  10  jug. 
Wald  und  u.=u. 
557,  u.  =  u. 

881—900 

629,  10  jug.  =  e. 

652,  das  doppelte  an  Ackerland 
=  1  curtile. 

668,  1  locus  curtis  =  das  drei¬ 
fache  an  Ackerland. 

678,  120  jug.  Wald,  1  Zins  von 

1  modius  Hafer  —  40  jug.  Acker 
und  Wiesen  und  2  jug. 

696,  ?  =  u. 

901—920 

744,  1  Hufe  =  e. 

— 

— 

— 
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J  a  li  r 

Bestimmte  Grösse 

Alles  an 

1  Ort 

ohne  Unfreie 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Unfreien 

An 

mehreren 

Orten 

c)  Baar. 

861—880 

581,u.  und  2  Wiesenzu4carr.  =  u. 

— 

— 

551,  1  Hufe, 

1  Zins  =u. 
und  8  jug. 

881—900 

620,  u.  =  1  Hufe,  19  jug.,  Wiese 
zu  2  carr. 

624,  1  Hufe  =  e. 

d)  B  r  e  i  s  g  a  u. 

861— SSO 

. 

534,  Rodland  mit  Zubehör,  1  AViese 
=  4  .jug.,  1  Weinberg. 

— 

e)  Hegau. 

861—880 

—  ,  ■ 

563,  u.  =  u. 

- — 

881—900 

« 

— 

636,  u.  —  u. 

— 

f)  Aargau. 

881—900 

. — 

— 

— 

650,  5  Hufen 
=  1  Zehnten. 

g)  Rheingau  und  Rhätien. 

881—900 

649,  8  jug.  =  e. 

700,  u.  =  u. 

— 

Zusammen 

29 

10 

2 

3  }  44 

Zusätze  ergeben  sich  aus  den  Tauschurkunden,  die  nach 
vorausgegangenem  Rechtsstreit  ausgestellt  sind  oder  sonst  Be¬ 
sonderheiten  bieten  1). 


i)  Ygl.  o.  26,  245. 
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li  2.  Vertauschungen  besonderen  Charakters. 


Jahr 

Bestimmte  Grösse 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Unfreie 

An  mehreren 

Orten 

a)  Thurgau. 

821—840 

— 

367, 13jug.  =  u.j  — 

841—860 

426,  1  locus  (saltus)  =  92  jug. ; 

8  jug.  =  Nutzungsrechte. 
444,  40  solidi,  10  jug., 
Nutzungsrechte  —  11  jug. 
Acker  und  Wald. 

468,  1  Hufe  =  26  jug. 

388,  u.  =  u. 

881—900 

(621,  1  Hufe, 

1  curtile, 

1  Wiese,  Anteil 
an  1  Wald  und 
u.  =  1  Zehnten) 

b)  N  o  r  d  b  o  d  e  n  s  e  e  g  a  u  e. 

861—880 

— 

560,  1  Hufe  und 
zugehöriges 
Rodland  =  u. 

c)  Breisgau. 

801—820 

— 

203,  u.  =  u. 

— 

Zusammen 

3 

2 

3  1  8 
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!l  3.  Aus  Königsurkunden 

betreffs  Bestätigung  von  Vertauschungen  oder  Eintausch  von 
Königsgut  x)  ergeben  sich  folgende  Ergänzungen : 


Gau 

Beschaffenheit  der  vertauschten  Objekte 

Bemerkungen 

Thurgau 

588, 1  Hufe,  Haus,  Hof  —  60  jug.  Ackerland 

586  =  576. 

708  =  712. 

Nordbodenseegaue 

Baar 

479,  3  Hufen  —  1  Kirche,  Gehöft,  60  jug., 

1  «  novale » . 

587,  20  jug.  Ackerland  =  1  Kirche  mit 

1  mansus  und  Zehnten. 

724,  1  curtis  mit  Zubehör  =  u.  an  3  Orten, 

1  Hufe,  1  curtile  [duo  jug.  continens], 
Zubehör. 

740  =  724. 

Hegau 

628,  1  Hufe  =  e. 

— 

Aargau 

694,  u.  an  1  Ort  =  1  Kirche,  7  Hufen. 

' 

vgl.  682. 

Das  unmittelbare  Klostergut  wurde  unzweifelhaft  in  der  zu 
jener  Zeit  allgemein  üblichen  Weise  bewirtschaftet.  Die  Frohn- 
höfe,  die  erwähnt  werden* 2),  sind  als  Mittelpunkte  localer  Ver¬ 
waltungsbezirke  zu  betrachten,  über  die  wohl  ein  Mönch  als 
preepositus  3)  die  Aufsicht  führte.  Von  den  Frohnhofen  aus  wurde 
jedenfalls  das  Salland  bestellt,  unter  Benutzung  der  von  den 
angesiedelten  Unfreien  zu  leistenden  Dienste.  Für  die  Abgaben 
aus  den  vestierten  Hufen  bildeten  die  Frohnhöfe  offenbar  die 
Sammelstellen ;  aber  an  sie  oder  zugehörige  Kirchen  wurden  auch 
Zinse  entrichtet,  zu  denen  Tradenten  bei  der  Wiederverleihung 
sich  verpflichteten4).  Die  Leihegüter  waren  in  den  klösterlichen 


!)  Vgl*  o.  26,  266  n.  1. 

2)  So  Nr.  244,  249,  die  «curtis»  Henau,  725  Wattwil,  Aa.  7  Berg  etc. 

3)  Vgl.  Meyer  v.  Knonau,  S.  G.  M.  13,  75  ff.;  ein  «major»  wird 
selten  erwähnt,  Nr.  13,  501. 

4)  Nr.  771  nach  Wattwil,  719  «ad  titulam  que  dicitur  Stamheim», 
579  «ad  basilicam  in  Madebach». 
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Wirtschaftsorganismus  eingeordnet,  obgleich  sie  vermöge  ihrer 
Entstehung  eine  Sonderstellung  beanspruchen  konnten. 

Die  folgenden  tabellarischen  Übersichten  des  jährlichen  Er¬ 
trages  an  Zins  und  Dienstleistungen,  welchen  das  Kloster  aus 
den  zu  Precarie  zurückgegebenen  Traditionen  ziehen  konnte, 
sind  deswegen  so  ausführlich  angelegt,  weil  aus  einem  Vergleich 
der  Zinsbeträge,  zu  denen  die  Tradenten  sich  verpflichteten,  auch 
anderweitige  sehr  beachtenswerte  Aufschlüsse  hervorgehen.  Um 
die  Ergebnisse  möglichst  einwandfrei  zu  gestalten,  behandle  ich 
die  verschiedenen  Gattungen  der  bedingten  Traditionen  ohne  und 
mit  Vorbehalt  des  Rückkaufs  getrennt  von  einander,  und  zwar  zu¬ 
nächst  diejenigen  Traditionen,  welche  ein  dauerndes  Rechtsverhält¬ 
nis  begründen  sollten,  indem  sie  den  Übergang  des  gegen  Zins 
wiederverliehenen  Objects  an  die  gesamte  Nachkommenschaft  des 
Tradenten  festsetzten 1).  Traditions-  und  Precarienurkunden  sind 
hier  und  in  der  Folge  nicht  unterschieden,  von  inhaltlich  identischen 
Doppelurkunden  ist  jeweils  nur  die  erste  aufgenommen.  In 
Rubrik  1  (bestimmte  Grösse)  sind  auch  die  Angaben  über  Be¬ 
schaffenheit  des  Guts  aufgeführt.  Gleichsetzung  der  Entrichtung 
des  Zinses  in  Geld  oder  Naturalien  ist  durch  das  Zeichen  =  an¬ 
gedeutet  ;  w.  bedeutet,  dass  der  Zins  auch  in  Gegenständen  gleichen 
Werts,  aber  unbestimmter  Quantität  entrichtet  werden  durfte.  Falls 
spätere  Inhaber  des  Guts  höheren  Zins  zu  entrichten  haben  als  der 
ursprüngliche  Tradent,  ist  der  zweite  Betrag  vom  ersten  durch 
das  Zeichen  >  geschieden.  Sonstige  Abkürzungen:  den.  =  denarius, 
s.  =  sol.  =  solidus,  trem.  =  tremissis2),  frisk.  —  friskinga, 
frisk.  tr.  =  1  frisk.  im  Wert  von  1  trem.,  frisk.  sa.  =  1  frisk. 
im  Wert  von  1  saiga,  cerv.  =  cerevisia,  siel.  =  siclum,  mod.  = 
modius,  maldr.  =  maldrum3),  frum.  =  frumentum. 


x)  Vgl.  o.  Absch.  1  §  2  Tabelle  lila  (S.  242 f.). 

2)  1  libra  —  12  uncie  =  20  sol.,  1  sol.  =  3  tr.  =  12  den.,  vgl. 
Inama-Sternegg,  D.  W.  G.  1,  450  ff.,  527,  wegen  saiga  (—  3  den.)  vgl. 
ibid.  192,  Waitz,  D.  Y.  G.  2.  2,  313. 

3)  1  maldrum  =  2  modii,  1  mod.  =  2  situlse,  vgl.  Inama-Sternegg  1.  c.  523. 


III  I.  Bedingte  Schenkungen.  Übergang  auf  die  Nachkommen. 
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Das  Ergebnis  der  Zusammenstellung  ist  eine  bisher  noch 
kaum  *)  bemerkte  Thatsache.  Der  Zins,  zu  dem  sich  die  Tra- 
denten  verpflichten,  erscheint  durchschnittlich,  je  jünger  die  Ur¬ 
kunde  ist,  um  so  niedriger.  Anfänglich,  um  die  Mitte  des  achten 
Jahrhunderts,  sind  die  Naturalabgaben  eher  höher  als  die  von 
angesiedeiten  Unfreien  entrichteten 2) ;  die  Frohndienste  allerdings 
sind  unvergleichlich  geringer.  Zu  beachten  ist,  dass  Frohnden 
auch  gefordert  werden,  wenn  der  Tradent  selbst  Unfreie  besitzt, 
von  denen  er  dieselben  verrichten  lassen  kann.  Seit  dem  Jahre 
800  ungefähr  treten  Frohndienste  nur  noch  ausnahmsweise  auf, 
der  Zins  erscheint  ziemlich  regelmässig  in  Geld  angesetzt,  statt 
dessen  freilich  auch  noch  Naturalien  in  bestimmter  oder  unbe¬ 
stimmter  Quantität  geliefert  werden  können.  Beim  Geldzins  tritt 
nun  das  fortdauernde  Sinken  zahlenmässig  deutlich  hervor.  Der 
Durchschnittsbetrag  der  unter  Rubrik  2  verzeichneten  Geldzinse 
ist  für  die  Jahre  801  —  20,  78/o  den.;  821 — 40  53/25  den.; 
841 — 60  35/7  den.;  861 — 80  35/i2  den.;  881  —  900  l3/7  den.; 
901 — 20  23/u  den.  Es  finden  sich  ebendort  in  den  betreffenden 
Zeiträumen  Zinssätze  von  1  den.  0,  0,  0,  1,  4,  7  mal,  von  1 
sol.  4,  1,  2,  0,  0,  1  mal.  Die  Grösse  des  Guts  scheint  dagegen 
auf  die  Höhe  des  Zinses  keinen  entscheidenden  Einfluss  geübt 
zu  haben.  In  Nr.  196  ist  der  für  jene  Zeit  noch  niedrige  Be¬ 
trag  von  4  den.  festgesetzt,  obgleich  der  tradierte  und  wieder¬ 
verliehene  Gütercomplex  über  mehrere  Orte  verstreut  lag  und 
Hufen  mit  Unfreien  dazu  gehörten;  nach  Nr.  172  sollte  von 
einer  Hufe  unter  anderem  ein  Ferkel  im  Wert  von  3  den.,  nach 
Nr.  214  sollten  von  zwei  Hufen  überhaupt  nur  4  den.  entrichtet 
werden.  Ebensowenig  dürfte  zwischen  den  einzelnen  Gauen  ein 
wesentlicher  Unterschied  in  Bezug  auf  die  Höhe  des  Zinssatzes 
bestehen.  Es  kann  sich  nun  fragen,  ob  die  gleichen  Erscheinungen 
auch  bei  anderen  Arten  von  Traditionen  mit  Wiederverleihung  zu 

o 

Zins  zu  finden  sind. 


0  Jedenfalls  nickt  von  Mayer,  Deutsche  u.  franz.  Verf.  gesch.  1,  31 
n.  69,  bei  seiner  Gleicksetzung  des  «census»  mit  4  den. 

2j  Vgl.  o.  26,  260  n.  1. 


III  2.  Bedingte  Schenkungen.  Heimfall  nach  dem  Ableben  bestimmter  Personen  1). 
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Die  Tabellen  weisen  ebenfalls  die  vorher  beobachteten  Er¬ 
scheinungen  auf,  constante  Abnahme  des  Zinsbetrages  im  Ver¬ 
lauf  des  9.  Jahrhunderts  und  überwiegende  Normierung  in  Geld 
seit  Beginn  desselben.  Ferner  ergiebt  sich  ganz  augenfällig,  was 
freilich  auch  schon  früher  ersichtlich  war,  dass  nämlich  Zinse 
von  1 — 6  den.  und  selbst  höhere  immer  nur  einen  sehr  gering¬ 
fügigen  Bruchteil  vom  wirklichen  Ertrage  der  verliehenen  Güter 
dargestellt  haben  können.  Nicht  selten  werden  spätere  Inhaber 
des  Zinsguts  zu  erheblich  grösseren  Leistungen  verpflichtet  als 
der  ursprüngliche  Tradent,  während  doch  der  Ertrag  des  Guts 
sich  inzwischen  nicht  entsprechend  steigern  konnte.  Überhaupt 
ist  nicht  ersichtlich,  dass  eine  feste  Wertrelation  bestand  zwischen 
dem  an  den  Inhaber  der  Precarie  fallenden  Ertrag  von  Eigen¬ 
bau  und  Hufen  und  dem  von  ihm  dafür  ans  Kloster  zu  ent¬ 
richtenden  Zins.  Es  kommt  gelegentlich  vor,  dass  bei  sehr  um¬ 
fangreichen  Objecten  ein  verhältnismässig  hoher  Zins  gegeben 
wird,  so  Nr.  186,  4  sol.,  228,  5  sol.;  dabei  handelte  es  sich 
aber  um  Besitzeomplexe ,  die  an  zahlreichen  Orten  zerstreut 
lagen  und  viele  Unfreie  umfassten.  In  den  meisten  Fällen  zeigt 
sich  kein  Einfluss  der  Grösse  des  Guts  auf  die  Höhe  des  Zinses. 
In  Nr.  532  zahlen  20  jurnales  einen  Denar,  ebensoviel  leisten 
in  Nr.  593  der  ganze  Besitz  des  Adalbold  auf  dem  Schneitberg, 
Häuser,  Äcker,  Wiesen  nebst  Markanteil  umfassend,  in  Nr.  488 
eine  Hufe  und  in  Nr.  692  die  Hälfte  eines  über  vier  Orte  ver¬ 
teilten  Besitztums.  Offenbar  beruhte  die  Ansetzung  des  Zinses 
auf  freier  Vereinbarung  zwischen  Tradenten  und  Kloster.  Will¬ 
kürlichen  Bestimmungen  kann  ein  rechtliches  Hindernis  nicht 
entgegengestanden  haben ;  immerhin  waren  augenscheinlich  ge¬ 
wisse  Normen  üblich,  die  eben  im  Laufe  der  Zeit  sich  änderten. 
Welches  auch  der  Ertrag  des  tradierten  Objekts  sein  mochte, 
unter  Abt  Salomon  verpflichtete  sich  selten  ein  Tradent  zu  mehr 
als  dem  Minimalzins  von  1  —  2  den. 

Hecht  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Rückkaufsummen. 
Zum  wahren  Wert  des  Guts  stehen  dieselben  in  keiner  festen 
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Relation.  Eine  nicht  ganz  vollständige  Hufe  darf  ein  Tradent 
mit  1  sol.  zurückkaufen,  Nr.  455,  während  ein  anderer  für  eine 
Hufe  nur  die  Hälfte  (6  den.)  geben  will,  Nr.  488.  Häufig  ist 
für  manche  Rechtsnachfolger  des  Tradenten  ein  weit  höherer 
Betrag  festgesetzt  als  für  diesen  selbst  oder  andere ,  bevor¬ 
zugtere.  Es  finden  sich  Steigerungen  um  das  zehnfache  und 
mehr,  so  in  Nr.  142,  wo  Söhne  des  Tradenten  gleich  ihm  selbst 
den  Rückkauf  mit  10  sol.  vollziehen  dürfen,  seine  Verwandten  nur 
mit  einem  Wehrgeld  (—  160  oder  200  sol.1).  In  Nr.  A.  14 
behält  sich  der  Tradent  den  Rückkauf  um  1  sol.  vor,  während 
andere,  offenbar  Verwandte,  10  libre  (=  200  sol.)  zahlen  müssen. 
Dem  vollen  Wert  des  Objects  wird  auch  letztere  Summe  noch 
nicht  entsprochen  haben ;  der  Rückkaufvorbehalt,  der  doch  wohl 
•eine  Begünstigung  des  Tradenten  und  seiner  Erben  darstellen 
soll,  wäre  sonst  kaum  nötig  gewesen. 

Auch  der  Betrag  des  Zinses  steht  in  keiner  festen  Relation 
zur  Höhe  der  Rückkaufsumme.  Man  kann  letztere  gewisser- 
massen  als  das  Kapital  betrachten,  durch  dessen  Erlegung  die 
Pflicht  zur  Zahlung  des  Zinses  aufgehoben  wurde ;  aber  ein  be¬ 
stimmter  Prozentsatz  für  die  Verzinsung  lässt  sich  nicht  heraus¬ 
rechnen.  Der  Nenner,  mit  dem  der  Zins  multipliziert  werden 
muss,  um  die  Rückkaufsumme  zu  erhalten,  ist  verschieden. 
Mehrfach  erscheint  die  Ablösung  gleich  dem  sechsfachen  des 
Zinses,  6  den.  für  1  den.,  1  sol.  für  2  den. ;  jedoch  findet  sich 
auch  2  den.  auf  1  den.  und  6  sol.  auf  2  den.  etc.  Die  Ansetzung 
der  Rückkaufsumme  lag  ganz  augenscheinlich  wie  die  des  Zinses 
im  Belieben  des  Tradenten,  der  sie  mit  dem  Kloster  vereinbarte. 
Wie  bei  der  Festsetzung  des  Zinses,  so  sind  auch  bei  der  des 
Rückkaufs  zeitliche  Unterschiede  wmhrzunehmen.  Die  landes¬ 
übliche  Norm  wechselte  im  Lauf  der  Jahrzehnte.  Den  hohen  Zinsen 
der  älteren  Zeiten  stehen  verhältnismässig  beträchtliche  Rück- 


i)  Ygl.  o.  26,  259  n.  1. 
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kaufsummen  gegenüber ;  seit  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  werden 
sie  niedriger,  am  Schluss  desselben  sind  die  geringen  Sätze  von 
6  den.  und  1  sol.  recht  üblich ,  noch  später  findet  sich  ein 
Minimalsatz  von  2  den.  (Ar.  764)  und  1  den.  (Ar.  746).  Trotz 
der  Beschränktheit  des  Materials  und  der  vielen,  durch  die  Be¬ 
sonderheit  des  Einzelfalls  verursachten  Unregelmässigkeiten  liegt 
die  sinkende  Tendenz  klar  zu  Tage,  wenigstens  für  den  Aominal- 
betrag  der  Rückkaufsumme.  Aicht  ganz  so  deutlich  ist  eine 
constante  Veränderung  im  Verhältnis  des  Rückkaufs  zum  Zins 
zu  verfolgen.  Immerhin  erscheinen  doch  Rückkaufsummen,  die 
den  Zins  um  mehr  als  das  zwölffache  übersteigen,  in  älterer 
Zeit  weit  häufiger  als  später.  Es  ist  wohl  denkbar,  dass  ur¬ 
sprünglich  der  Rückkauf  als  Auslösung  des  Eigentumrecht» 
angesehen  wurde ,  während  er  später  nur  als  Ablösung  des- 
Zinses  galt1). 

Um  die  Übersicht  über  die  Erwerbsgeschäfte  des  Klosters 
zu  vervollständigen,  füge  ich  für  die  bisher  ausgeschlossenen  Ur¬ 
kundengattungen  tabellarische  Übersichten  bei. 


rj  In  keinem  festen  Wertverhältnis  zu  Zins  und  Rückkaufsumme 
stehen  die  in  den  Bussformeln  der  Urkunden  (vgl.  Schröder,  D.  R.  G.  3 
S.  192  n.  45)  angegebenen  Bussen  für  Verletzung  der  getroffenen  Ab¬ 
machungen.  Der  am  häufigsten  nachweisbare  Ansatz  von  «auri  uncie  3, 
argenti  pondera  5»  (auch  Form.  Sang.  misc.  Nr.  2  (S.  381),  Nr.  4  (S.  382) 
etc.)  scheint  von  den  Urkundenschreibern  rein  formelhaft  angewandt  zu 
sein.  Daher  lassen  sich  auch  aus  den  Busssätzen  auf  den  vergleichsweisen 
Wert  der  tradierten  Objecte  keine  sicheren  Schlüsse  ziehen. 
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IV  I.  Bedingte  Traditionen  ohne  Zins  1). 


V, 

Gau 

Jahr 

Bestimmte  Grösse 

Alles  an 

1  Ort  ohne 

Unfreie 

Alles  an 

1  Ort  mit 

Unfreien  ; 

An 

mehreren  j 

Orten 

An 

mehreren 

Orten  mit 

Unfreien  ; 

Thurgau 

761—780 

— 

— 

28.  37. 

| 

841-860 

— 

428. 

— 

— 

— 

861—880 

578.  1  Hufe. 

— 

— 

— 

— 

881—900 

701.  Haus,  Gehöft,  5  jug. 
Wald,  25  jug.  Acker  und 
Wiesen,  2  Unfreie, Yieli  etc. 

Baar 

781—800 

—  — 

150. 

— 

103.  136. 

Breisgau 

881—900 

644.  1  Hufe. 

IV  2.  Bedingte  Traditionen,  die  um  Klostergut  vermehrt 

zurückgegeben  werden  2). 

(In  Rubrik  1  ist  das  tradierte  Object  aufgeführt,  in  allen 
Rubriken  das  verliehene  Klostergut  und  der  Zins.) 

Der  Heimfall  des  gesamten  Zinsguts  nach  dem  Tode  des 
Tradenten  ist  mit  h  1,  nach  dem  Tode  bestimmter  Personen  mit 
li  2,  Übergang  auf  die  Nachkommenschaft  mit  h  3  bezeichnet. 
Wenn  das  tradierte  und  das  hinzuverliehene  Gut  verschiedene 
Heimfallsfristen  haben,  bezieht  sich  die  erste  Zahl  nach  h  auf 
ersteres,  die  zweite  auf  letzteres. 


1)  Vgl.  o.  Absch.  1  §  2  Tabelle  lila  (S.  242 f.). 

2)  Ygl.  ibid. 
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742.  40  jug.  Waldnutzung  =  739.  52 jug.  14  jug.  Wald  =  u.  —  3  maldr. 

40  jug.  —  2  den.  h  3.  1  Tag  Heu  mähen,  1  jug.  in  jeder 

Zeige  bestellen,  h.  3. 

766.  10  jug.  Acker,  Wald  zu  roden  = 
u.  —  1  den.  =  2  pulli.  li  3. 
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Zu  bemerken  ist:  Die  Verminderung  der  Zinse  tritt  auch 
in  den  Tabellen  2  und  3  hervor.  Die  Sätze  sind  allerdings  bei 
den  Vertauschungen,  die  statt  freien  Eigentums  belasteten  oder 
dem  Heimfall  ans  Kloster  unterworfenen  Besitz  gaben,  überhaupt 
meist  niedrig.  Das  Kloster  hatte  ohnehin  den  Vorteil,  dass  es  volle 
Nutzniessung  des  eingetauschten  Objects  erlangte.  Bei  den  Tra¬ 
ditionen,  die  um  Klostergut  vermehrt  zurückgegeben  wurden, 
sind  dagegen  die  Zinse  durchaus  nicht  unbeträchtlich;  zumal  in 
früheren  Zeiten  haben  sie  mehr  zu  bedeuten  als  blosse  Recog- 
nition  des  Obereigentums.  Indem  das  Kloster  durch  die  Ver¬ 
leihung  des  Gfuts  auf  dessen  vollen  Ertrag  verzichtete,  erhielt  es 
in  dem  Zins  eine  gewisse  Entschädigung.  Später  ist  auch  liier 
der  Betrag  ein  minimaler.  Palls  gar  kein  Zins  gezahlt  wurde, 
bestand  der  Vorteil  für  St.  Gallen  nur  in  dem  zu  erwartenden 
Heimfall  des  tradierten  Objects. 

Zinse  und  Rückkaufsummen  bei  Traditionen,  die  nicht  an 
St.  Gallen  geschahen,  ergeben  sich  aus  folgender  Zusammenstellung : 

V.  Die  nicht  unmittelbar  auf  St.  Gallen  bezüglichen  Urkunden  1). 


1.  Bedingte  Schenkungen. 


Jahr 

Gau 

Alles  an  1  Ort  ohne  Unfreie 

Alles  an  1  Ort  mit  Unfreien 

a)  Mit  Zins  bis  zum  Tode  bestimmter  Personen. 

781—800 

Nordbodensee¬ 

gaue 

137.  10  mod.  grani  =  1  frisk. 
156.  1  saiga  w. 

— 

Aargau 

140.  V2S0I.2  «anzinge»  bestellen, 
3  Tage  Dienst. 

— 

801—820 

Thurgau 

227.  1  den. 

— 

b)  Übergang  auf  die  Nachkommen. 

841—860 

Breisgau 

397.  2  den. 

— 

881—900 

Thurgau 

651 .  1  den.  =  2  pulli  =  2  mod.  grani  w. 

— 

c)  Wieder  Verleihung  mit  Zufügung. 

781-800 

Baar 

— 

104.  unbestimmt  —  4  den.  h  1. 

Zusammen 

6 

1 

!)  Vgl.  o.  1.  c.  Tabelle  II  (S.  241). 
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2.  Schenkungen  mit  Rückkaufsvorbehalt. 


J  a  li  r 

Gau 

Bestimmte 

Grösse 

Alles  an 

1  Ort 

ohne  Unfreie 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Unfreien 

An 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Unfreien 

a)  Für  den 

Traden ten  selbst. 

881—900 

Thurgau  i 

1 

1 

— 

— 

— 

655. 1  den. 
—  2  den. 

b)  Für  bestimmte  Personen. 

801—820 

Thurgau 

— 

A  3. 1  den. w. 
—  2  den. 

— 

— 

— 

Baar 

— 

240. 1/2  sol. 
—  3  sol. 

— 

821—840 

Thurgau 

— 

Aa3. 1  den. ) 

0  —  6  den. 

— 

— 

— 

Baar 

— 

376.4den. 
—  4  sol. 

— 

c)  Für  alle  Nachkommen. 

821  —  840 

Thurgau 

| 

— 

— 

370. 2  den.) 
o  —  Vssoi. 

— 

3. 

Weltliches. 

881—900 

Thurgau 

658.  2  Hufen 
—  4  den. 

— 

— 

1 

— 

Zusammen 

1 

2 

2 

1 

1 

Die  Beträge  erscheinen  bei  den  meist  an  einfache  Pfarr¬ 
kirchen  gemachten  Traditionen  durchschnittlich  niedriger  als  bei 
denen,  die  ans  Kloster,  fielen.  Das  Sinken  der  Ansätze  tritt  liier 
gleichfalls  hervor,  wennschon  das  Material  ein  sehr  dürftiges  ist. 

Im  Falle  dass  die  Entrichtung  des  Zinses  vom  Inhaber  des 
Zinsguts  unterlassen  oder  verweigert  wurde,  fiel  dasselbe  ans 
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Kloster  zurück  4).  Nach  einer  gelegentlichen  Berufung  auf  die 
lex  Alamannorum 2)  wird  anzunehmen  sein ,  dass  die  Nicht- 
Bezahlung  des  Zinses  als  Entfremdung  von  Kirchengut  galt,  denn 
nur  von  einer  solchen  ist  in  der  lex3)  die  Rede.  Öfters  wird 
in  den  Urkunden  für  das  Eintreten  des  Heimfalls  bei  Unter¬ 
bleiben  der  Zinszahlung  eine  Frist  gesetzt,  von  einem  Jahr  (nur 
unter  ausnahmsweisen  Verhältnissen4),  von  zwei5),  drei6)  und 
selbst  von  vier  Jahren7)-  Manchmal  zieht  die  Unterlassung  der 
Zahlung  eine  Erhöhung  der  geschuldeten  Summe  nach  sich 8). 

Dem  Heimfall  des  tradierten  Objects  ans  Kloster  wegen 
verabsäumter  Erfüllung  der  bei  der  Wiederverleihung  einge¬ 
gangenen  Verpflichtung  steht  der  Rückfall  an  den  Tradenten 
gegenüber,  der  eintritt,  wenn  das  Kloster  den  Vertrag  bricht, 


x)  Ygl.  o.  26,  224.  Nr.  364,  si  census  prefatus  ab  eis  neglectus  fuerit, 
tune  ad  nos  statim  absque  ulla  marratione  revertantur  perpetim  possi- 
dendum.  Nr.  193,  si  de  illo  censo  negare  presumimus,  tune  pastor  ipsius 
monasterii  in  suam  dominacionem  revocare  debeat  sine  ulla  contradiccione. 

2)  Nr.  522,  et  si  de  ipso  censo  neglegentes  exsistant,  tune  ipsa,  tra- 
dicio  sine  ulla  contradiccione  ad  prefatum  monasterium  revertatur  seciin- 
dum  legem  Alamannorum. 

3)  Lex  Alam.  I.  2. 

4)  Nr.  328,  vgl.  o.  Abschn.  2  §  2  bei  A.  5;  die  Entrichtung  des 
Zinses  war  schon  einmal  verabsäumt  worden. 

5)  Nr.  279,  quod  si  aliquando  eveniat,  ut  duos  annos  pretermittamus 
hunc  censum  reddendo  aut  eis  prefatas  res  contradixerimus ,  tune  licen- 
tiam  habeat  rector  ipsius  monasterii  suorum  fratrum  iure  ad  vindicandum 
ipsas  res. 

6)  Nr.  24,  si  vero  ego  aut  filius  meus  de  ipso  censu  neglegentes 
tres  annos  fuerimus  eclesie  sancti  Giliani  confessoris,  sine  ulla  contra- 
dictione  hoc  quod  dedimus  recibiatis. 

7)  Nr.  246,  si  quatuor  annos  simul  in  ordine  neglectus  fuerit  census, 
tune  ad  nos  res  prefata  revertatur. 

8)  Nr.  87,  et  si  in  anno  primo  negligentes  aparuerint,  in  secundo 
reddant  dublum,  et  si  neglexerit  in  tertio,  reddant  triblum.  Nr.  109,  et  si  in 
uno  anno  aut  in  secundo  hoc  dimissum  fuerit,  in  tertio  vero  triplum  censum 
restituat.  Nr.  306,  si  in  uno  anno  predictum  neglexerint  censum,  in  altero 
duplum  restituant;  si  vero  inde  negaverint,  earundemconfestimcareantrerum. 
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indem  es  den  Zins  erhöht  oder  gar  das  Zinsgut  dem  berechtigten 
Nutzniesser  entzieht 1).  Häufig  ist  auch  der  Rückfall  des  tradierten 
Objects  an  den  Tradenten  oder  dessen  erbberechtigte  Verwandte 
festgesetzt  für  den  Fall,  dass  das  Kloster,  ausdrücklicher  Be¬ 
stimmung  bei  der  Tradition  zuwider,  es  anderweitig  zu  beneficium 
verleiht 2). 

Es  ist  natürlich  nicht  zu  ermitteln,  wie  viel  Grundbesitz 
St.  Gallen  durch  Verletzung  der  Traditionsbedingungen  einge- 
büsst  und  wie  viel  es  durch  Einziehung  von  Gütern  wegen 
unterlassener  Zinsleistung  gewonnen  hat.  Langwierige  Streitig¬ 
keiten  dürfte  jeder  einzelne  derartige  Fall  herbeigeführt  haben  3). 
Zur  Entscheidung  können  nur  die  öffentlichen  Gerichte  zuständig 
gewesen  sein^)*,  das  Urteil  wurde  nach  dem  Volksrecht  gefällt, 
auf  welches  oft  genug  in  den  Urkunden  Bezug  genommen  ist5). 
Das  Hofrecht,  das  sich  für  die  Unfreien  ausbildete6),  fand  auf 


1)  Nr.  742,  bei  einer  Vertauschung,  in  der  das  vom  Kloster  weg¬ 
gegebene  Object  Zinsgut  wird,  si  autem  injuria  aliqua  pro  augmentatione 
census  de  rectoribus  monasterii  mihi  oborta  fuerit,  potestatem  habeam, 
que  de  monasterio  recepi,  redonare,  et  que  mea  fuerunt,  recipere.  Nr.  199, 
bei  einer  Tradition,  die  um  Klostergut  vermehrt  zurückverliehen  wird, 
et  si  aliquis  aliquando  rector  vel  defensor  ipsius  monasterii  me  de  eorum 
portione  expulerit  et  mihi  eam  contradicere  voluerit,  tune  liceat  mihi  meas 
res  pleniter  absque  censo  ad  me  recipere  et  jure  proprio  vindicare.  Im 
o-leichen  Falle  Nr.  637,  bei  Entziehung  des  verliehenen  Guts,  heredes  mei 
(sc.  des  Tradenten)  potestatem  habeant  res  suas,  scilicet  traditionem  meam, 

.  .  .  vertendi  quocumque  voluerint. 

2)  Vgl.  o.  26,  222  n.  In  Nr.  373  ist  sogar  festgesetzt,  et  si  in  con- 
cambium  vel  in  beneficium  prestitum  fuerit,  statim  ad  nostros  propin- 
quos  revertatur. 

8)  Gelegentlich  hat  wohl  das  Kloster  Milde  walten  lassen,  s.  Nr.  440, 
vgl.  o.  26,  267  n.  3. 

4)  Nur  vor  diesen  können  die  Vögte  des  Klosters  Klage  erhoben 
haben,  Nr.  610,  645. 

5)  Nr.  522,  vgl.  o.  S.  332  n.  2 ;  ferner  sehr  häufig  in  den  Bussformeln, 
vgl.  o.  S.  324  n.  1,  so  Nr.  360,  illa  conponat,  que  in  lege  Alamannorum 
continentur,  etc. 

6)  Vgl.  o.  Abschn.  2  §  1  (S.  217). 
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die  Inhaber  von  Zinsgütern,  die  aus  Traditionen  ihren  Ursprung 
herschrieben,  keine  Anwendung. 

So  gering  der  Betrag  der  Precarienzinse  im  einzelnen  er¬ 
scheinen  mag,  bei  der  grossen  Anzahl  der  Leihegüter  kann  der 
Nutzen,  den  das  Kloster  aus  ihnen  zog,  nicht  ganz  geringfügig 
gewesen  sein,  während  die  Frohndienste,  zu  denen  die  Inhaber 
zumal  in  älterer  Zeit  sich  verpflichteten,  wohl  bei  der  Bestellung 
des  Sallandes  der  Klosterhöfe  Verwendung  finden  mochten.  Die 
gelegentlich  sehr  weit  aussehenden  Ansprüche  auf  Heimfall 
konnten  gewiss  nicht  immer  streng  zur  Geltung  gebracht  wer¬ 
den  B ;  aber  wenn  St.  Gallen  tradierte  Objecte  an  Erben  des 
Tradenten  wiederverlieh,  ohne  ausdrücklich  dazu  verpflichtet  zu 
sein1 2),  hat  es  jedenfalls  erhöhten  Zins  gefordert;  darauf  weist 
auch  die  Vermehrung  der  Zinse  hin,  die  öfters  in  den  Urkunden 
selbst  für  Rechtsnachfolger  des  Tradenten  festgesetzt  ist. . 

§  2.  Die  Entstehung  des  St.  Galler  Besitzes  in  einzelnen 

Ortschaften. 

Das  Klostergut,  aus  Traditionen  unter  den  mannigfachsten 
Bedingungen  entstanden,  war  ein  Complex  von  Besitzungen  und 
Rechten,  deren  Ertragfähigkeit  bei  weitem  nicht  dem  äusseren 
Umfange  entsprochen  haben  kann.  Unmittelbarer  Besitz  des 
Klosters  und  Zinsgüter  lagen  in  den  einzelnen  Ortschaften  neben¬ 
einander  ;  vielfach  müssen  letztere  bei  Ablauf  der  für  den  ITeim- 
fall  angesetzten  Fristen  in  ersteres  übergegangen  sein.  Um  eine 
Anschauung  von  den  Zuständen  zu  gewinnen,  die  vermöge  der 
Traditionen  in  den  Dörfern  sich  ausbildeten,  wird  es  angebracht 
erscheinen,  auf  die  localen  Verhältnisse  einzugehen,  und  zwar 
im  engsten  Anschluss  an  die  früheren  Zusammenstellungen  betreffs 
der  Grundbesitzverteilung3)-  Wenn  mittels  derselben  die  Grund¬ 
eigentümer  an  einzelnen  Orten  und  die  Beschaffenheit  ihres  Be- 


1)  S.  Nr.  645,  vgl.  o.  26,  262  n.  3. 

2)  Vgl.  o.  S.  286. 

3)  S.  o.  Abschn.  2  §  2. 
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sitztums  vor  den  Traditionen  ans  Kloster  sich  nachweisen  Hessen, 
so  ist  nunmehr  darzulegen,  wie  durch  die  Rechtsgeschäfte,  von 
denen  die  Urkunden  Zeugnis  gehen,  das  Klostergut  an  den  be¬ 
treffenden  Orten,  das  voll  nutzbare  sowohl  als  das  unter  ver¬ 
schiedenen  Bedingungen  wiederverliehene,  entstand  oder  zunahm. 

Um  Raum  zu  sparen  und  allzuviel  Wiederholungen  zu  ver¬ 
meiden,  beschränke  ich  mich  im  Folgenden  auf  einen  Teil  der 
bereits  oben  behandelten  Ortschaften.  Die  Nummern  der  Ur¬ 
kunden  setze  ich  jeweils  in  Klammern  hinter  die  Namen  der 
Tradenten.  Auf  die  Ausführungen  in  Abschnitt  2  §  2  verweisen 
die  in  Klammern  den  Ortsnamen  beigefügten  Citate. 

1.  Gr  old  ach  (A.  1).  Es  wurden  gegen  Zins  unter  Über¬ 
gang  auf  die  Nachkommen  der  Tradenten  ohne  Rückkauf  die 
Besitzungen  des  Gisalbert  I  (121),  Suzo,  Adalman  (413)  und 
Isaac  (598)  wiederverliehen;  die  Zinse  betrugen  15  siel.  cerv. 
1  maldr.  panis,  frisk.  sa. ;  5  maldr.  grani;  2  den.;  Rückkauf  be¬ 
hielt  Cozpreth  (451)  für  sich  und  einen  legitimen  Erben  vor  um 
6  den.,  Zins  4  den.;  Heimfall  nach  dem  Tode  der  Tradenten 
sollte  bei  Yurmheri  (409)  und  Erchena  (568)  stattfinden,  Zins 
je  1  den.  Gegen  Gewährung  von  Lebensunterhalt  übertrugen 
Gisalbret  II  (466)  und  der  Presbyter  Pero  (709)  ihren  Besitz. 
Durch  Tausch  erwarb  das  Kloster  Besitz  von  Waldram  (471), 
sowie  den  Brüdern  Engilbert  und  Oto  (514),  die  jedoch  für 
ihre  Mutter  Erchana  36  Joch  auf  Lebenszeit  vorbehielten.  Die 
Entstehung  des  eigentlichen  Klosterguts  zu  Goldach  bleibt  un¬ 
klar;  wenigstens  ist  nicht  ersichtlich,  aus  welchen  Traditionen 
die  « curtis »  Goldach  herrührte,  die  mit  zur  Ausstattung  der 
St.  Magnuskirche  Yerwendung  fand  (716).  Zu  ihr  gehörten 
jedenfalls  das  Salland  und  die  Hufe,  auf  denen  ein  von  St.  Gallen 
eingetauschter  Kirchenzehnten  lastete  (621).  Die  an  Cotiniu  (444) 
zu  Tausch  gegebenen  10  Joch  rühren  vielleicht  aus  der  Tradi¬ 
tion  des  Yurmheri  her. 

2.  In  Berg  (A.  2)  verlieh  das  Kloster  den  vonEngilram  (361), 
Reginfrid  (412)  und  Heilram  (425)  tradierten  Besitz  an  die  Tra¬ 
denten  und  deren  Nachkommen  zurück  gegen  Zins  von  10  sich 
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cerv.  =  6  den. ;  2  maldr.  grani ;  4  den.  Fridabert  (383)  ver¬ 
pflichtete  sich  zu  2  den.  Dass  noch  weit  mehr  ähnliche  Tradi¬ 
tionen  stattgefunden  hatten,  zeigen  die  Streitigkeiten,  die  ent¬ 
standen,  als  Kaiser  Arnulf  das  Königsgut  zu  Berg  nebst  den 
zugehörigen  Rechten  auf  Königszins  an  das  Bistum  Constanz 
schenkte  (720,  730,  vgl.  o.  26,  270  n.  3).  Die  Entstehung  des 
St.  Galler  Besitzes  zu  Berg  ist  unklar.  Schon  früh  konnte  ein 
Teil  desselben  infolge  eines  Tausches  an  Pruning  (141)  und 
dessen  Nachkommen  gegen  Zins  von  2  den.  —  1  maldr.  grani 
verliehen  werden ;  ebenso  später  die  « Richinishoba »  an  Adalram 
und  Hato  (304)  für  10  mod.  grani,  12  Hühner  und  zwei  Fuhren 
auf  einem  mit  vier  Ochsen  bespannten  Wagen,  die  eine  mit 
Wein  von  Berg,  die  andere  mit  Getreide  von  Steinach  aus¬ 
gehend  (offenbar  nach  dem  Kloster).  Erwähnt  werden  der  Kloster¬ 
hof  Berg  (Aa.  7),  die  Kapelle  (738),  und  auch  zwei  «arpenne», 
die  zur  Ausstattung  der  St.  Magnuskirche  gehören  sollten  (716). 

3.  Zu  Ke  ssw  il  (A.  5)  hatte  St.  Gallen  bestimmte  Aus¬ 
sicht  auf  Heimfall  nur  bei  dem  aus  Königsgut  stammenden,  von 

Albrich  tradierten  Besitztum  (768,  670),  das  nach  seinem  Tode 
ans  Kloster  übergehen  sollte.  Wolfcrim  (478)  behielt  Rückkauf 

um  1  sol.  vor  für  sich  und  seinen  Sohn,  falls  ihm  einer  geboren 

würde ;  sonst  sollte  der  Heimfall  nach  dem  Tode  seiner  Gattin 
und  Schwester  eintreten.  Der  Betrag  des  inzwischen  zu  zahlenden 
Zinses  ist  nicht  genau  angegeben.  ÜbergaDg  auf  die  Nach¬ 
kommen  behielten  Ratfrid  (356) ,  Wolverat  (494)  und  Hilti- 
bold  (577)  vor,  Zinse  2  mod.  grani;  1  den.;  4  den.  (auch  für 
Besitz  in  Utwil).  Rückkauf  wurde  für  Eugenia  und  Amata, 
Schwestern  des  Puaso  (472),  und  deren  Erben  Vorbehalten  um 
30  sol.,  Zins  4  den.,  von  Reginbold  (495)  nur  für  sich  um  1  sol. 
(Zins  2  den.,  für  die  Nachkommen  4  den.),  sowie  von  Wolaram 
(764)  für  sich  und  seine  Nachkommen  um  2  den.,  Zins  1  den.  Zu 
hohem  Zins  musste  sich  Cuncila  (328)  verpflichten  (15  siel,  vini  = 
7  maldr.  grani  =  30  siel.  cerv.  und  frisk.  tr.),  als  sie  die  von  ihrem 
Vater,  dem  Königszinsigen  Gisalmar,  tradierte  Hufe  wiederverliehen 
erhielt.  Ein  Klosterhof  scheint  in  Kesswil  gefehlt  zu  haben. 
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4.  In  Stamm  heim  (A.  6)  erwarb  St.  Gallen  durch  Schenk¬ 
ung  Karls  III.  den  Königshof  mit  Zubehör  (612,  632),  doch 
muss  der  unmittelbare  Klosterbesitz  am  Orte  weit  älter  gewesen 
sein.  Er  setzte  sich  zusammen  aus  den  von  Isanhard  (31)  ge¬ 
kauften  Objecten,  der  von  Diotfrid  (43)  vorbehaltlos  geschenkten 
Hufe  und  der  in  gleicher  Weise  vollzogenen  Tradition  des  Arolf 
(349).  Durch  den  Tausch  mit  Waldthram  (721)  vermehrte  sich 
das  Klostergut  nur  wenig.  Die  Tradition  der  Oterat  (710)  sollte 
nach  dem  Ableben  der  Tradentin  und  desjenigen,  dem  sie  das 
Gut  hinterlassen  würde,  heimfallen,  inzwischen  erhielt  das  Kloster 
nur  1  den.  Zins.  Die  Hufe  zu  Stammheim,  die  unter  anderem 
der  Presbyter  Erih  (719)  tradierte,  sollte  auf  seinen  Neffen  und 
dessen  Nachkommenschaft  übergehen,  Zins  1  den.  >  6  maldr. ; 
ebenso  der  Erwerb  des  Herimund  (274)  an  die  Söhne  des  Ote- 
win  und  deren  Nachkommen,  Zins  xh  sol.  Keginfrid  (340)  be¬ 
hielt  für  seinen,  augenscheinlich  recht  ansehnlichen  Besitz  Rück¬ 
kauf  um  1  sol.  vor  (Zins  2  den.)  für  sich  und  seinen  Sohn, 
falls  ihm  ein  solcher  geboren  würde,  sonst  sollte  gegen  erhöhten 
Zins  das  Gut  seiner  überlebenden  Gattin  zustehen,  so  lange  sie 
unvermählt  bliebe;  auch  zu  Gunsten  der  Schwester  des  Tra- 
denten  und  seiner  Neffen  sind  noch  Bedingungen  zugefügt. 

5.  In  Uz  nach  (A.  9)  muss  St.  Gallen  schon  durch  die 
Schenkungen  der  Beata  und  ihres  Sohnes  Lantbert  (Nr.  [7], 
10,  11,  12)  erheblichen  Besitz  erlangt  haben,  der  später  ent¬ 
zogen,  aber  von  Kaiser  Ludwig  dem  Frommen  zurückgegeben 
wurde  (A.  19,  263).  Die  Traditionen  der  Dhiotniwi  (300),  Alde¬ 
gund  (320),  des  Cunzo  (350)  und  Wolfger  (436)  wurden  an 
die  Tradenten  und  deren  Nachkommen  wiederverliehen,  die  Zinse 
betrugen  4  den. ;  6  den. ;  4  den. ;  1  den.  Dagegen  wuchs  das 
unmittelbare  Klostergut  durch  den  Tausch  mit  Hegere  (766),  der 
all  sein  Eigengut  in  der  Mark  Uznach  gegen  10  Joch  Acker  und 
Wald  zu  roden  an  anderem  Orte  hingab,  wofür  er  überdies  noch 
zu  1  den.  =  2  pulli  Zins  sich  verpflichtete. 

6.  In  dem  Nachbarort  Eschenbach  (A.  10)  erwarb 
St.  Gallen  durch  freie  Schenkung  allen  Besitz  des  Cundhoh  (77). 
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An  Willahelm  (163),  der  eine  halbe  Hufe  tradierte,  wurden  diese 
und  noch  eine  Hufe  zu  «  Baucolfivilare »  a)  auf  Lebenszeit  gegen 
Zins  von  15  siel,  cerv.,  1  maldr.  panis,  frisk.  tr.  wiederverliehen. 
Das  von  Liupheri  (324)  tradierte  Besiztum  sollte  nach  ihm  noch 
eine  seiner  Töchter  inne  haben,  Zins  4  den.  Übergang  auf  alle 
Nachkommen  wurde  von  Wolfheri  (322),  Epurhart  (323),  Liutsind 
und  Hildikard  (467)  ausbedungen,  Zins  je  4  den. 

7.  Einen  bedeutenden  Mittelpunkt  der  St.  Galler  Besitzungen 
bildete  Mönch- Altorf  (A.  12).  Von  Beata  (7,  10)  rührte  jeden' 
falls  die  dort  befindliche  «curtis»  des  Klosters  (723,  Aa.  4)  her. 
Die  Verleihung  derselben  (oder  der  «villa»  Mönch- Altorf)  an 
Immo  (333)  galt  nur  bis  zu  dessen  Tode  oder  Eintritt  ins  Kloster. 
Vermehrt  wurde  der  Besitz  des  Klosters  durch  die  freie  Schenkung 
des  Rihpreth  und  Irinc  (358),  dagegen  behielten  sich  Rückkauf 
vor:  Posso  (441),  falls  er  von  seiner  Pilgerfahrt  nach  Rom  ge¬ 
sund  zurückkehren  würde,  ohne  Entgeld,  und  Hupret  (689)  für 
sich,  seine  Söhne  und  Neffen  um  30  sol.,  Zins  6  den. 

8.  In  Egg  (A.  13)  erhielt  St.  Gallen  durch  freie  Schenkung 
den  gesamten  Besitz  des  Oto  (75).  Durch  Tausch  erwarb  es 
von  Lantolt  (459)  Anteil  an  der  Kirche.  Adalpirin  (506)  liess 
sich  für  die  Schenkung  ihres  Eigentums  in  der  Mark  Egg  vom 
Kloster  bestimmte  jährliche  Lieferungen  von  Nahrungsmitteln  und 
Kleidung  auf  Lebenszeit  Zusagen.  An  Reginlind  (718)  wurde  zu 
dem  Joch,  das  sie  tradierte,  eine  Hofstätte  wiederverliehen  ;  sie 
sollte  beides  beliebig  vererben  dürfen  und  der  Heimfall  ans  Kloster 
erst  nach  dem  Tode  ihres  Rechtsnachfolgers  stattfinden,  Zins 
1  den.  Auch  Willebreht  (723)  behielt  sich  vor,  seinen  Erben 
zu  bestimmen,  der  den  von  ihm  tradierten  Besitz  zu  Egg  und 
Bossikon  um  1  sol.  zurückkaufen  dürfe,  Zins  1  den.  Ohne 
Rückkaufvorbehalt,  aber  unter  der  Bedingung  des  Übergangs 
auf  die  gesamte  legitime  Nachkommenschaft  geschah  die  Tra¬ 
dition  der  Ruadsind  (460):  eine  Angabe  des  Zinses  fehlt  in  der 
Urkunde. 


!)  Vgl.  S.  Ct.  M.  13,  149  n.  232. 
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9.  In  T  urbenthal  (A.  16)  erhielt  St.  Gallen  von  Peraht- 
hard  (288)  Besitz  gegen  die  Verpflichtung,  dem  Tradenten  lebens¬ 
länglich  Unterhalt  zu  gewähren.  Durch  Tausch  gewann  es  von 
Graf  Adalbert  (588)  60  Joch  Ackerland.  Die  Tradition  des 
Altirih  (326)  sollte  erst  nach  dem  Ableben  seiner  Söhne  heim¬ 
fallen  ;  der  hohe  Zins  von  5  sol.  erklärt  sich  daraus,  dass  ihm 
das  Kloster  zwei  Weiler  verlieh.  Rückkauf  behielt  sich  Regin- 
breht  I  (360)  vor  für  seinen  gleichnamigen  Sohn  und  dessen 
Erben  um  10  sol.,  Zins  4  den.  Reginbert  II  (461)  tradierte 
unter  anderem  seinen  Anteil  an  der  Kirche  zu  Turbenthal  für 
Aufnahme  seines  Sohnes  ins  Kloster,  behielt  sich  aber,  falls  die¬ 
selbe  nicht  stattfände,  Rückkauf  um  1  sol.  vor.  Ohne  Rückkauf, 
aber  mit  Vorbehalt  •  des  Übergangs  auf  die  Nachkommenschaft 
hat  Wolfrid  (686)  tradiert,  Zins  3  maldra,  dazu  6  Tage  Dienst 
«ad  forinseca  opera».  Von  Zins  oder  sonstigen  Ansprüchen  des 
Klosters  befreite  Adamar  (388)  seinen  Besitz  zu  Turbenthal.  An 
die  Enkelinnen  des  Hiltibret  (546),  Liutsind  und  Engilsind,  und 
deren  Nachkommen  hat  das  Kloster  33  Joch  zu  Turbenthal  ver¬ 
liehen  (Zins  4  den.),  später  jedoch  28  Joch  für  40  sol.  zurück¬ 
gekauft  und  6  ihnen  überlassen  gegen  Zins  von  1  mod.  grani. 

10.  Zu  Elgg  (A.  19)  erhielt  St.  Gallen  erheblichen  Besitz 
durch  die  freie  Schenkung  des  Aimo  (26).  Die  Tradition  der 
Theoda  (28)  sollte  nach  ihrem  Tode  heimfallen.  Einige  Ver¬ 
änderungen  des  Klosterguts  erfolgten  durch  Tauschverträge. 
Adamar  (388)  gab  seinen  Besitz  zu  Elgg,  um  den  in  Turben¬ 
thal  auszulösen  5  Hugpreht  (617)  erhielt  9  Joch  zu  Elgg  bis  zu 
seinem  und  seiner  Frau  Tode  gegen  Zins  von  1  den. ;  von  Engil- 
ram  (775)  empfing  das  Kloster  ein  Stück  Wald  und  einen  Acker 
in  der  Mark  Elgg.  Erchinbert  (A.  13)  tradierte  sein  Eigengut 
und  beneficium  zu  Elgg  unter  Vorbehalt  des  Übergangs  auf  seine 
Brüder  und  deren  Nachkommen,  die  dafür  jährlich  am  27.  März 
(in  die  resurrectionis  dominice)  Spenden  an  die  Mönche,  an  die 
Knaben  in  der  Klosterschule  und  die  Armen  zu  leisten  hatten. 

11.  In  Degerschen  (A.  20)  lag  ein  Stück  der  (bedingten) 
Tradition  des  Hiso  (86);  freie  Schenkungen  machten  Joto  (35), 
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Adalold  (129),  Wolfgeer  bezw.  Adalram  (131)  und  der  Kleriker 
Yunolf  (138).  Die  Tradition  des  Rumolt  (363)  geschah  behufs  Auf¬ 
nahme  seines  Sohnes  ins  Kloster,  ebenso  die  des  Reginbert  (461), 
jedoch  mit  Vorbehalt  eventuellen  Rückkaufs,  vgl.  o.  bei  9.  Durch 
Tausch  erlangte  St.  Gallen  das  Erbgut  des  Hunolf  (309),  das 
derselbe  vorher  zu  Gunsten  der  Lantsind  tradiert  hatte ;  dagegen 
wurden  13  Joch  an  Wmibert  (367)  zu  Tausch  weggegeben  und 

1  Joch  an  Wanzo  (595).  Pejere  (637)  erhielt  zu  dem  von  ihm 
tradierten  Besitztum  das  Gut  verliehen,  welches  Meridrud  tradiert 
hatte;  beides  sollte  auf  alle  Nachkommen  übergehen,  Zins  für  das 
erste  4  den.  =  2  maldr.  grani,  für  das  zweite  1  sol.  =  6  maldr. 
grani,  dazu  4  jurn.  jährlich  pflügen. 

12.  In  Zuckenried  (A.  22)  erwarb  St.  Gallen  durch 
freie  Schenkung  von  Petto  (116)  das  von  diesem  an  Hiso  ver¬ 
liehene  beneficium.  Durch  Tausch  gewann  es  von  Werinbert  (118), 
was  diesem  die  Brüder  Waldo  und  Heilo  tradiert  hatten.  Nach 
dem  Tode  der  Tradenten  fiel  die  Tradition  des  Rihbald  und  des 
Presbyter  Theotinc  (225)  heim  (Zins,  unius  servi  tributum  =  2  sol., 
dazu  Leistungen  an  die  Nichte  des  Rihbald  von  den  jeweiligen 
Inhabern  des  Guts).  Auf  die  Erben  sollten  die  Traditionen  des 
Roadpert  (98),  Kiso  (229)  und  der  Erchanlind  (317)  über¬ 
gehen,  (Zinse  15  siel.  cerv.  30  panes,  3  Tage  mähen;  2  maldr. 
grani;  3  maldr.  grani  =  6  den.);  ebenso,  jedoch  mit  Rückkauf¬ 
vorbehalt  auch  für  die  Erben,  die  Traditionen  von  Pezzo  (249), 
Wolfhart  (295)  und  Waldpurc  (473),  Zinse  1/%  sol.;  2  maldr.; 

2  den.;  Rückkaufsummen  5  sol.  >  10  sol.;  6  sol.;  1  sol.  Engil- 
pret  (692)  behielt  sich  selbst  Rückkauf  um  4  den.  vor,  den 
Söhnen  seiner  Schwestern  um  30  sol. ;  Zins  für  ihn  und  seine 
Gattin  1  den.  WAs  Ruadolf  (113)  tradierte,  sollte  auf  Personen 
übergehen,  deren  Namen  in  dem  nicht  mehr  erhaltenen  Anfang 
der  Urkunde  genannt  waren,  und  auch  auf  deren  Nachkommen. 
Die  Leistungen  belaufen  sich  auf  7  maldr.  grani,  frisk.  tr.  (Ab¬ 
lieferungsstelle  das  Kloster),  1  jurn.  in  jeder  Zeige  pflügen, 
6  Tage  im  Jahre  durch  je  zwei  Unfreie  Dienst  bei  der  Ernte 
und  durch  einen  Mann  auf  unbestimmte  Zeit  bei  der  Herstellung 
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von  Brücken.  Die  Schenkung  einer  zum  Grafschaftsgut  gehörigen 
Hufe  in  Zuckenried  an  Wolfarius  (613)  durch  Karl  III.  galt  nur 
auf  Lebenszeit  des  Empfängers. 

13.  In  Uzwil  (A.  25)  erhielt  das  Kloster  eine  freie  Schenk¬ 
ung  von  Thioto  (278),  ferner  von  Willebold  (572)  20  jug.  gegen 
Aufnahme  und  Verpflegung  des  Tradenten  im  Hospital.  Durch 
Tausch  gewann  es  von  Othere  (712,  vgl.  708)  42  Joch  und  eine 
Hofstätte.  Weggegeben  wurden  1  casata  und  76  Joch  Acker¬ 
land  au  Engilpert  und  Oto  (514),  sowie  30  Joch  an  Otker  (648) 
gegen  Zins  von  1  den.  Die  Tradition  des  Wolfhere  (738),  die 
sich  unter  anderem  auf  Besitz  zu  Uzwil  bezog,  wurde  um  Kloster- 
gut  vermehrt  zurückgegeben  mit  teilweisem  Übergang  auf  einige 
Verwandte,  Zins  1  den.>  2  den.  Was  Waldbert  und  seine  drei 
Brüder  (244)  tradierten,  wurde  ihnen  wiederverliehen  mit  Über¬ 
gang  auf  die  Erben,  Zins  5  maldr.  de  avena,  dazu  Dienste  (1 
Joch  pflügen  und  abernten,  1  Tag  Heu  mähen),  die  an  den 
nächsten  Klosterhof,  Henau,  geleistet  werden  sollten;  in  Uzwil 
dürfte  also  kein  solcher  bestanden  haben.  Ein  dauerndes  Zins¬ 
verhältnis  begründete  auch  die  Tradition  des  Waldpret  II  (508), 
Zins  2  den.  —  1  maldr.  grani.  Rückkauf  behielt  Perhathilt  (327) 
für  ihre  Kinder  vor  um  1  sol.,  Zins  1  den.  =  1  maldr.  grani. 

14.  In  Go  ss au  (A.  28)  erhielt  St.  Gallen  den  Besitz  des 
Freddo  (284)  gegen  die  Verpflichtung  zur  Gewährung  von  Lebens¬ 
unterhalt  an  den  Tradenten.  Durch  Tausch  gewann  es  von  A\ illi- 
helm  und  seinen  Söhnen  (463)  102  Joch  Ackerland  und  eine 
casata  mit  Zubehör,  sowie  von  Wichram  und  Waldpreht  (535) 
deren  Besitz  zu  Herisau  in  der  Mark  Gossau,  allerdings  gegen 
« similem  portionem»  in  der  gleichen  Mark.  Zinsgut  war  der 
Weiler  in  der  Mark  Gossau,  welchen  Meginfrid  (536)  für  den  von 
seinem  Bruder  Heinhart  tradierten  Besitz  zu  Tausch  gab.  V  alt- 
here  (690)  erhielt  den  von  ihm  tradierten  Besitz  in  der  Mark 
Gossau  um  30  Joch  Acker  und  Wald  vermehrt  zurück;  beides 
sollte  auf  seine  Nachkommen  übergehen,  Zins  4  maldr.  und  4 
pulli.  Die  Tradition  des  Wolvolt  (759)  sollte  nach  dem  Tode 
-der  Personen,  denen  er  das  Zinsgut  hinterlassen  würde,  heim- 
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fallen,  Zins  1  den.>  2  den.  —  1  maldr.  grani  =  4  pulli.  Über¬ 
gang  auf  die  Nachkommen  war  bei  den  Traditionen  des  Heri- 
rih  (283),  Plidcoz  (335),  Herewart  (750) ,  Nandolf  (758)  und 
Waldram  (763)  ausbedungen,  Zins  1/z  sol. ;  2  den.  =  1  maldr. 
grani  ;  2  den.  ;  1  den.  >  2  den.  =  1  maldr.  grani  =  4  pulli ; 
1  den.  Rückkauf  wurde  durch  Kisa  (379)  Vorbehalten  für  sich 
selbst  Und  für  einen  Erben,  falls  sie  wieder  gesund  würde,  um 
10  sol.,  Zins  4  den. ;  im  Falle  ihres  Todes  sollte  das  Gut  an  Ver¬ 
wandte  auf  Lebenszeit  gegen  erhöhten  Zins  übergehen. 

15.  In  Langenargen  (B.  5)  erhielt  das  Kloster  Aussicht 
auf  Heimfall  des  von  Hadupert  I  und  seiner  Mutter  Teotrada  (58) 
tradierten  Besitztums  nach  dem  Ableben  der  Tradenten.  Der 
inzwischen  zu  zahlende  Zins  betrug  2  carr.  grani,  1  de  spelda, 
1  de  avena,  1  porcus  —  1  sol.  =  1  aries.  Was  Hadupert  II 
(215)  in  Langenargen  tradierte,  kam  sogleich  ans  Kloster.  Durch 
Tausch  erlangte  es  den  Besitz  des  Cundpret  und  Mouvo  (554) 
sowie  13  jurn.  von  Patacho  und  Sigibret  (381).  Rückkauf  wurde 
von  Rihart  (152)  nur  für  sich  Vorbehalten  um  10  sol.,  Zins  10  mod. 
grani;  ebenso  von  Hasuo  presbiter  (488)  um  6  den.,  Zins  1  den. 

16.  In  Leutkirch  (B.  9)  sollten  die  Traditionen  des  pres¬ 
biter  Ratpot  (117),  der  Ohilta  (168),  des  Svab,  Svabheri  und 
Gerold  (183)  nach  dem  Tode  der  Tradenten  heimfallen,  Leist¬ 
ungen:  1  trem.,  1  jug.  bestellen;  4  den.;  1  trem.  Die  von 
Rachilt  (311)  tradierte  Hufe  fiel  sofort  ans  Kloster  gegen  Ge¬ 
währung  von  Lebensunterhalt  an  die  Tradentin.  Durch  Tausch 
wurde  an  Reginbold  (405)  der  von  Ohilta  tradierte  Besitz  weg¬ 
gegeben.  An  die  Nachkommenschaft  des  Tradenten  ging  über, 
was  Adalhart  (252)  tradiert  hatte,  Zins  x/2  sol.,  ebenso  die  Tra¬ 
dition  des  Marulf  (49),  die  schon  heimgefallen  war,  aber  gleich¬ 
wohl  seinen  Söhnen  wieder  verliehen  wurde. 

17.  In  Pfohren  (C.  1)  muss  St.  Gallen  früh  von  den 
Königszinsigen  Pruning  und  Waning  (226)  Schenkungen  em¬ 
pfangen  haben.  Die  Tradition  des  Wicram  (294)  fiel  nach  seinem 
und  seiner  Gattin  Ableben  heim,  die  des  Presbyter  Otolf  (432) 
nach  dem  Tode  seines  gleichnamigen  Neffen,  die  der  Ratsind  (657) 
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Dach  dem  Tode  ihrer  Söhne ;  Leistungen :  6  den. ;  Gewährung 
eines  vollen  « servitium »  mit  Brot  und  Bier  an  die  Mönche  für 
einen  Tag  (im  Jahr) ;  2  scrinia  =  4  maldr.  de  avena,  1  m.  de 
spelta.  Rückkauf  behielten  vor:  Wolfger  (384)  für  sich  um 
1  sol.,  für  seine  Schwester  Wolfburuc  um  5  sol.,  Zins  2  den. 
=  1  maldr.  de  anona>  4  den.  =  2  m.  a. ;  Hamming  (269)  für 
seinen  Sohn  Puto  und  dessen  Nachkommen  um  10  sol.,  Zins  12 
mod.  grani.  Dass  ein  Klosterhof  in  Pfohren  bestand,  zeigt  Nr.  657. 

18.  In  Egringen  (D.  1)  entstand  und  vermehrte  sich  der 
Besitz  St.  Gallens  durch  die  freien  Schenkungen  des  Strach- 
frid  (23),  Gundpert  (38)  und  Uato  (382).  Gegen  Zins  von  1  trem. 
wurden  die  zwei  von  Wolfini  (214)  tradierten  Hufen  an  ihn  und 
seine  Nachkommen  wiederverliehen ;  auch  die  Tradition  der  Adal- 
leip  (553)  sollte,  falls  die  Tradentin  von  ihrer  Krankheit  wieder 
genesen  würde,  unter  2  den.  Zins  an  sie  und  ihre  Nachkommen 
übergehen. 

Die.  Zusammenstellungen  zeigen,  dass  ein  unter  Umständen 
recht  beträchtlicher  Teil  vom  Grund  und  Boden  der  Dorfgemark¬ 
ungen  in  die  Einflusssphäre  des  Klosters  geriet;  aber  der  un¬ 
mittelbare  Besitz  St.  Gallens  blieb  in  der  Regel  erheblich  hinter 
dem  Gesamtbetrag  der  Traditionen  zurück.  Den  weitaus  grösseren 
Teil  der  tradierten  Objecte  behielten  die  bisherigen  Eigentümer 
als  Zinsgut  gegen  meist  recht  geringfügige  Verpflichtungen. 

§  3.  Die  Ursachen  der  Traditionen  und  ihre  Folgen 
für  die  sociale  Lage  der  Tradenten. 

Mit  der  Entstehung  des  kirchlichen  Grossgrundbesitzes  trat 
keinesfalls  eine  völlig  neue  volkswirtschaftliche  Erscheinung  ms 
Leben.  Grossgrundeigentum  gab  es  schon  früher,  das  Verhältnis 
von  Herrenland  und  dienenden  Hufen  war  bereits  vorhanden, 
wenn  solche  Gutscomplexe  an  St.  Gallen  tradiert  wurden.  Aller¬ 
dings  hat  der  Grundbesitz  der  Kirche  sehr  bedeutenden  Umfang 
erreicht;  er  machte  eine  einheitliche  Organisation  erforderlich 
behufs  Verwendung  der  Erträge  nach  Massgabe  der  Bedürfnisse 
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des  Eigentümers.  Ob  jedoch  der  St.  Galler  Besitz  denjenigen 
des  alten  alamannischen  Herzogshauses  an  Ausdehnung  über¬ 
troffen  hat,  ist  nicht  sicher,  und  jedenfalls  war  das  wohl  organi¬ 
sierte  Königsgut,  das  so  vielfach  durch  Schenkungen  sich  in 
Kirchengut  verwandelte,  weit  umfangreicher  als  eine  einzelne 
geistliche  Grundherrschaft  geworden  ist. 

Der  Übergang  von  Grundeigentum  aus  einer  Hand  in  die 
andere  kann  nicht  als  erhebliche  wirtschaftliche  Umwälzung  gelten. 
Indem  der  unmittelbare  Besitz  St.  Gallens  anwuchs,  bildete  sich 
nur  neben  den  schon  bestehenden  eine  neue  Grundherrschaft. 
Es  entäusserten  sich  einige  freie  Grundeigentümer  zu  Gunsten 
des  Klosters  eines  Teils  ihrer  Habe  oder  auch  der  ganzen.  So 
wurde  den  Mitgliedern  ihres  Standes  x) ,  die  dem  weltlichen 
Leben  entsagten  und  die  Kutte  anlegten,  Unterhalt  gewährleistet. 
Was  früher  zur  Existenz  von  einzelnen  diente,  fand  fortan  für 
eine  Vereinigung  kirchlichen  Charakters  Verwendung.  Nicht  ein¬ 
mal  in  der  Betriebsform  der  Güter  können  tiefgreifende  Um¬ 
wälzungen  eingetreten  sein.  Unfreie  und  freie  Hufner  entrichteten 
Zins  und  Dienste  an  die  «curtis»  des  Klosters  wie  vordem  an 
den  Salhof  des  weltlichen  Herrn ;  der  Eigenbau  des  Sallandes 
mochte  durch  den  Klostermeier  wahrgenommen  werden,  wie  sonst 
durch  den  Eigentümer.  Für  freie  Leute,  die  nicht  ans  Kloster 
tradierten,  hatten  derartige  Neuerungen  offenbar  nicht  viel  zu 
bedeuten.  Es  konnte  ihnen  wenig  austragen,  dass  sie  statt  eines 
Standesgenossen  ein  geistliches  Stift  zum  Gutsnachbarn  erhielten ; 
—  und  der  Fall  ist  nicht  gar  so  häufig  eingetreten.  Die  Zahl 
der  Güter,  die  dem  Kloster  zu  voller  Nutzniessung  zufielen,  war 
nur  eine  beschränkte. 

Ganz  anders  bedeutsam  für  die  Masse  der  Freien  erscheint 
die  Constituierung  von  Zinsverhältuissen,  die  den  Inhalt  des  über- 


L  Dass  in  St.  Gallen  nur  Personen  freien  Standes  zu  Mönchen  auf¬ 
genommen  wurden,  sagt  Ekkehard,  c.  s.  G.  cap.  43,  ausdrücklich,  vgl.  dazu 
Schulte,  Über  freiherrliche  Klöster  in  Baden,  Freiburger  Festprogramm 
1896,  S.  105. 
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wiegenden  Teils  der  St.  Galler  Urkunden  ausmacht.  Indem  so 
viele  Tradenten  freies  Eigentum  in  belastetes  umwandelten,  traten 
weite  Kreise  der  Bevölkerung  in  Beziehungen  zur  Kirche,  die 
früher  nicht  statt  hatten.  Die  Frage  muss  aufgeworfen  werden,  was 
für  Folgen  dieser  Vorgang  nach  sich  zog,  und  sie  kann  nur  Lösung 
finden  im  engsten  Zusammenhänge  mit  der  Erkenntnis  der  Beweg¬ 
gründe,  welche  die  Tradenten  zur  Verschlechterung  ihrer  öko¬ 
nomischen  Position  durch  Übernahme  der  Zinspflicht  veranlassten. 

Das  augenfällige  Motiv  zu  Schenkungen  an  die  Kirche  ist 
Frömmigkeit.  Wenn  der  Tradent  sein  irdisches  Gut  dahingiebt, 
will  er  das  Seelenheil  gewinnen ;  in  den  St.  Galler  Urkunden 
wie  anderwärts x)  wird  das  immer  wieder ,  unter  den  mannig¬ 
fachsten  Variationen,  ausgesprochen.  Die  neuere  Forschung  schenkt 
solchen  Versicherungen  nicht  vollen  Glauben,  sondern  will  den 
geistigen  Beweggründen  wirtschaftliche  unterschieben.  Die  kleineren 
Freien  sind  nach  der  gangbaren  Ansicht2)  in  der  Karolingerzeit 
verarmt.  Auf  ihnen  lastete  all  der  Druck,  den  die  Staatsein¬ 
richtungen  ausübten,  die  Heerbann-  und  Gerichtspflicht,  Höhe  der 
Bussen  und  Willkürlichkeiten  der  Beamten,  später  die  Ver¬ 
wüstung  des  Landes  durch  Bürgerkriege  und  äussere  Feinde. 
Daher  sahen  sie  sich  genötigt,  bei  den  Grossen  Schutz  zu  suchen; 
sie  flüchteten  in  die  geistlichen  und  weltlichen  Grundherrschaften, 
durch  Auftragung  ihrer  Güter  und  persönliche  Ergebung.  So 
habe  sich  der  Stand  der  Freien,  die  alte  Basis  des  Staatslebens, 
zersetzt,  der  Grundbesitz  in  wenigen  Händen  eoncentriert,  während 
die  Masse  der  abhängig  gewordenen  Freien  auf  den  Gütern  der 
Grossen  allmählich  mit  deu  Halbfreien  und  angesiedelten  Un¬ 
freien  verschmolzen  sei. 

Die  übliche  Construction  der  socialgeschichtlichen  Entwick¬ 
lung  in  der  Karolingerzeit  gründet  sich  wesentlich  auf  Erwägungen 


x)  Ygl.  Lamprecht,  Wirtschaftsleben  1.  2.  670  ff. 

2)  So  bei  Inama-Sternegg,  D.  W.  G.  1,  246  ff.  Vgl.  auch  den  Artikel 
«Bauer»  von  Lamprecht  im  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften, 
hg.  v.  Conrad  etc.,  2,  179. 
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allgemeiner  Art  und  Capitularienstellen.  Nun  müsste  die  Massen- 
bewegung,  als  welche  das  Herabsinken  der  kleinen  Freien  in 
Abhängigkeit  zu  betrachten  wäre,  in  den  Urkunden  deutlich  ver¬ 
folgbar  sein,  und  ganz  besonders  in  denen  St.  Galler  Herkunft, 
weil  kaum  eine  andere  Gruppe  in  ununterbrochener  Folge  so 
tief  in  Zeiten  hinabreicht,  die  auf  die  Zersetzung  des  Staudes 
der  Freien  entscheidend  gewirkt  haben  sollen.  Gerade  die 
St.  Galler  Urkunden  können  aber  nicht  als  Beleg  für  die  herr¬ 
schende  Ansicht  dienen ;  vor  allem  sind  die  unter  ihnen  so  zahl¬ 
reichen  bedingten  Traditionen  nichts  weniger  als  Zeugnisse  für 
das  Flüchten  der  bedrängten  Freien  in  den  Schirm  der  Kirche. 

O 

Wie  bereits  nachgewiesen l),  sind  die  Fälle  von  Ergebung 
in  den  Schutz  des  Klosters  äusserst  selten ;  in  der  Regel  be¬ 
sagen  die  Urkunden  nicht  ausdrücklich,  dass  die  eingegangenen 
wirtschaftlichen  Verpflichtungen  mit  persönlichen  verknüpft  waren. 
Es  lässt  sich  auch  keineswegs  annehmen,  dass  infolge  der  kirch¬ 
lichen  Immunität2)  die  Tradition  des  Besitztums  durchweg  per¬ 
sönliche  Abhängigkeit  des  Tradenten  nach  sich  gezogen  oder 
ihm  den  Schutz  des  Klosters  zugesichert  habe.  Die  Immunität 
befreite  den  kirchlichen  Grundbesitz  vom  Zutritt  der  öffentlichen 
Beamten,  denen  sie  zugleich  untersagte,  gegen  die  freien  und  un¬ 
freien  Hintersassen  des  Klosters  Amtshandlungen  zu  verrichten. 
Mit  der  Tradition  ging  allerdings  das  Eigentum  an  dem  tradierten 
Grundbesitz  auf  St  Gallen  über.  Wenn  ein  Tradent  alles,  was 
er  hatte,  dem  Kloster  übertrug  und  gegen  Zins  zurückempfing, 
gehörte  er  fortan  zu  den  auf  dem  Boden  des  Klosters  sitzenden 
Freien  im  Sinne  der  Immuuitätsurkunden ;  er  wurde  der  Staats¬ 
gewalt  gegenüber  durch  den  Kloster vogt  vertreten.  Es  kann 
kaum  ein  Zweifel  bestehen,  dass  einzelne  Tradenten  zu  wirk¬ 
lichen  Immunitätsinsassen  geworden  sind,  also  aus  freien  Eigen¬ 
tümern  in  die  Stellung  von  accolse  herabsanken3);  für  die  weitaus 


')  S.  o.  Jahrb.  Schw.  Gesell.  26,  261  n.  3. 

2)  Vgl.  o.  26,  268  f. 

•3)  So  etwa  die  Söhne  des  Marulf,  Nr.  49,  vgl.  o.  26,  270  n.  3  und  S.265. 
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meisten  ist  dies  jedoch  nicht  sicher  oder  sogar  unwahrscheinlich. 
In  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  gaben  die  Tradenten 
nicht  all  ihren  Besitz  hin,  sondern  nur  einen  Teil  desselben  *). 
Wer  neben  dem  Zinsgut,  das  unter  die  Immunität  fiel,  noch  freies 
Eigen  behielt,  blieb  unmittelbar  der  öffentlichen  Gewalt  unter¬ 
stellt.  Wenn  wirklich  der  Beamte  auf  dem  Zinsgut  —  als  der 
Kirche  gehörig  —  keine  Amtshandlungen  vornehmen  durfte,  so 
hielt  er  sich  eben  an  das  Eigengut.  Eine  partielle  Tradition 
konnte  den  Tradenten  keineswegs  zum  Hintersassen  auf  Kloster¬ 
gut  machen.  Die  Sonderrechte  der  Immunität  fanden  höchstens 
auf  einen  Teil  seiner  Habe  Anwendung2).  Der  Wunsch,  bei 

der  Kirche  Schutz  zu  finden,  kann  demnach  nicht  den  Beweg¬ 

grund  für  die  Tradition  gebildet  haben. 

Zum  gleichen  Ergebnis  führen  andere  Erwägungen.  Das 

Kloster  St.  Gallen  ist  erst  spät  mit  der  Immunität  begabt  worden  3)  * 
es  hatte  vorher  unter  den  Eingriffen  weltlicher  Machthaber  in 
seine  Besitzungen  und  unter  den  schweren  Anforderungen,  die  der 
Bischof  von  Constanz  stellte,  viel  zu  leiden4).  Nun  lässt  sich 
wohl  vermuten,  dass  St.  Gallen  schon  vor  818  der  Immunität 
teilhaftig  war,  die  —  wahrscheinlich  —  dem  Bistum  Constanz 
zustand5),  auch  mag  die  Lage  des  Klosters  vor  Erlangung  der 
Unabhängigkeit  vom  Bistum  nicht  ganz  so  kläglich  gewesen 
sein ,  als  sie  dem  späteren  Chronisten  erschien 6).  Immerhin 

>)  S.  o.  2 6,  289. 

2)  Vgl.  F.  v.  Wyss,  Abli.  z.  Gesch.  d.  scliw.  öff.  Rechts.  S.  20.  Be¬ 
strebungen  zur  Ausdehnung  der  Vogteigewalt  über  die  freien  Zinsleute 
traten  schon  gegen  Ende  des  9.  Jahrhunderts  hervor,  sind  aber  für 
St.  Gallen  erst  später  zum  Ziel  gelangt,  vgl.  v.  Wyss  1.  c.  S.  293  ff.,  Meyer 
v.  Knonau,  S.  G.  M.  15,  453  ff. 

Vgl.  o.  26,  215. 

4)  S.  Mirac.  s.  Galli,  cap.  55  f.,  58  (S.  G.  M.  12,  74  ff.);  Ratpert, 
cas.  s.  G.  cap.  6,  10,  13  (S.  G.  M.  13,  7  ff,  18  f.,  24). 

5)  Eine  karolingische  Immunitätsurk.  für  das  Bistum  Constanz  ist 
nicht  erhalten,  s.  Regesta  episc.  Constantiensium  B.  1. 

6)  Vgl.  o.  26,  215. 
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würde  ein  freier  Mann,  der  Schutz  sachte,  wohl  einen  mäch¬ 
tigeren  Patron  haben  finden  können  als  ein  Kloster,  das  selbst 
gar  sehr  des  Schutzes  bedurfte,  und  so  viel  steht  fest :  Am 
wenigsten  konnte  St.  Gallen  in  den  älteren  Zeiten  Schutz  ge¬ 
währen,  in  der  zweiten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  und  zu 
Anfang  des  neunten.  Später,  nach  erreichter  Selbständigkeit, 
hoben  sich  Ansehen  und  Macht  des  Klosters  in  stetem  Wachstum. 
Gleichzeitig  müsste  sich  das  Bedürfnis  der  Freien  nach  Schutz 
vermehrt  haben.  Karl  der  Grosse  übte  sociale  Fürsorge  für  die 
Bevölkerungsklasse,  welche  die  Grundlage  seines  Staates  bildete ; 
unter  ihm  durchzogen  beständig  missi  das  Reich,  um  das  Recht 
zu  wahren  und  die  Schwachen  gegen  die  Starken  zu  schützen. 
Im  Laufe  des  9.  Jahrhunderts  kam  das  Institut  der  missi  in 
Abgang1),  Unordnung  und  Gewaltthaten  der  Grossen  nahmen 
überhand;  um  so  dringender  bedurften  die  Kleinen  des  Schirm¬ 
herrn.  Betrachtet  man  das  Schutzbedürfnis  der  Tradenten  als 
Beweggrund  zu  den  Traditionen  mit  Wiederverleihung  des  tra¬ 
dierten  Objects  gegen  Zins,  so  würde  der  Zins  gleichsam  das 
Entgeld  darstellen  für  die  Gewährung  des  Schutzes  durch  das 
Kloster.  Die  Verpflichtung,  den  Zins  zu  entrichten,  hätte  unter 
der  stillschweigenden  Voraussetzung  stattgefunden,  dass  dafür 
das  Kloster  seine  schirmende  Hand  über  den  Tradenten  aus¬ 
streckte.  Anderweitige,  reale  Vorteile  konnte  die  Tradition  dem 
Tradenten  ja  nur  in  den  wenigen  Fällen  gewähren,  wo  er  das 
hingegebene  Gut  um  Klostergut  vermehrt  zurückempfing. 

Nun  steigerten  sich  zugleich  das  Schutzbedürfnis  der  Freien 
und  die  Möglichkeit,  es  zu  befriedigen,  auf  Seiten  des  Klosters ; 
die  notwendige  Consequenz  der  Hypothese  vom  Schutzbegehren 
der  Freien  als  Ursache  der  Traditionen  wäre  eine  fortdauernde 
Steigerung  der  Zinse.  Je  wertvoller  die  Leistung  des  Klosters 
wurde,  und  je  mehr  Gewähr  es  bot  für  ihre  nachhaltige  Er¬ 
füllung,  um  so  höhere  Gegenleistungen  konnte  es  eben  bean¬ 
spruchen.  Thatsächlich  ist  jedoch  das  Gegenteil  eingetreten.  Die 


x)  Vgl.  Waitz,  D.  V.  G.  6,  355. 
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Leistungen,  zu  denen  die  Tradenteu  sich  verpflichteten,  zeigen 
nicht  eine  Tendenz  zum  Steigen  sondern  zum  Sinken.  Abgaben 
und  Dienste  sind  in  der  ältesten  Zeit  am  höchsten ;  letztere  ver¬ 
schwinden  fast  ganz,  erstere  reducieren  sich  bis  zum  Schluss  der 
Epoche  auf  einen  Minimalbetrag.  Diese  Erscheinung  ist  schlechthin 
unvereinbar  mit  dem  angeblichen  Schutzbedürfnis  der  Freien. 
Es  lässt  sich  gar  nicht  absehen,  weswegen  das  Kloster  in  unge¬ 
wohnter  Milde  x)  seine  günstige  Stellung  nicht  besser  ausgenutzt 
haben  sollte;  es  bleibt  auch  ganz  unverständlich,  dass  freie  Leute 
sich  zu  knechtischen  Frohnden  verpflichteten,  als  die  Not  noch 
gar  nicht  dringend  war,  während  sie  später,  in  viel  schlimmeren 
Zeiten,  Verträge  geschlossen  haben,  die  ihnen  den  niedrigsten 
Zins  sicherten  und  eventuelle  Ablösung  desselben  um  äusserst 
geringfügige  Beträge  freistellten.  Die  Voraussetzung  muss  falsch 
sein ,  zu  der  die  beobachteten  Thatsachen  in  Widerspruch 
stehen.  Nicht  das  Schutzbedürfnis  der  Tradenten  vermag  die 
Verminderung  der  Zinse  und  Rückkaufsummen  zu  erklären,  son¬ 
dern  die  Abnahme  des  Schenkungseifers,  die  ja  auch  aus  anderen 
Thatsachen  erkennbar  wird2).  Wie  die  Zahl  der  freien  Schenk¬ 
ungen  gesunken  ist,  so  hat  auch  der  Ertragswert  der  bedingten 
Traditionen  für  das  Kloster  abgenommen.  Wenn  gegen  Ende 
des  9.  Jahrhunderts  Leute  zur  Tradition  sich  entschlossen,  die 
nicht  in  der  Lage  waren,  ihres  Besitztums  sich  völlig  zu  ent- 
äussern,  so  haben  sie  dem  Kloster  als  Entgeld  für  die  Nutz- 
niessuug  des  tradierten  Objects,  die  sie  sich  vorbehielten,  weit 
weniger  zukommen  lassen,  als  das  früher  üblich  war.  Der  Zins 
bildet  den  Massstab,  nicht  für  das  Schutzbedürfnis  der  Freien, 
sondern  für  ihre  Wertschätzung  des  Seelenheils,  oder  doch  für 
die  Stärke  des  Glaubens,  dass  eine  Schenkung  an  den  hl.  Gallus 
dem  Seelenheil  zuträglich  sei. 

Nicht  jede  Tradition  wird  in  rein  ideellen  Motiven  ihre  Ur¬ 
sache  haben.  Materielle  Beweggründe  verschiedener  Art  mögen 


!)  Vgl.  o.  26,  262. 
2)  Vgl.  o.  26,  246. 
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gelegentlich  mit  wirksam  gewesen  sein 1).  Auch  hat  wohl  das 
Kloster  nicht  immer  durch  Drohung  mit  Höllenstrafen  allein 
die  Herzen  zur  Freigebigkeit  gestimmt;  erwerbslustige  Vögte2) 
scheuten  schwerlich  vor  weltlichen  Mitteln  zurück,  um  starr¬ 
sinnige  Nachbarn  gefügig  zu  machen.  Als  Regel  dürfen  solche 
Nebenumstände  nicht  angesehen  werden.  Gerade  in  den  Zeiten, 
als  das  Kloster  noch  wenig  wirtschaftliche  und  politische  Macht 
besass,  fielen  Schenkungen  und  Zinsverpflichtungen  am  reichsten 
aus,  während  dem  erlöschenden  Schenkungseifer  Pressionen  aller 
Art  nicht  aufhelfen  konnten.  Die  St.  Galler  Urkunden  sind  nicht 
als  Stütze  verwendbar  für  die  Annahme,  dass  freie  Leute  in 
Masse  der  Kirche  ihr  Besitztum  auftrugen,  um  gegen  die  Be¬ 
drückungen  weltlicher  Gewalthaber  Schutz  zu  finden.  Bei  den 
unter  Vorbehalt  der  Wiederverleihung  gemachten  Traditionen 
war  das  wirksamste  Motiv  ein  solches  geistiger  Art,  wie  bei  den 
freien  Schenkungen.  Um  des  Seelenheiles  willen,  des  eigenen 
und  dessen  ihrer  nächsten  Anverwandten,  verpflichteten  sich  die 
Tradenten  zu  Zins  an  den  heiligen  Gallus. 

Die  Beweggründe  zu  den  Traditionen  an  St.  Gallen  ent¬ 
sprechen  nicht  denjenigen,  welche  nach  der  gangbaren  Ansicht 
von  den  socialen  Veränderungen  zur  Karolingerzeit  müssten  an¬ 
genommen  werden;  das  gleiche  gilt  von  den  Folgen.  Bei  den 
jene  Epoche  beherrschenden  Anschaungen  mag  es  psychologisch 
begreiflich  sein,  dass  sehr  zahlreiche  Traditionen  von  Grundeigen¬ 
tum  an  die  Kirche  stattfauden;  dagegen  erscheint  es  undenkbar, 
dass  die  Tradenten  um  des  Seelenheiles  wällen  im  irdischen  Da¬ 
sein  ihr  Standesverhältnis  verschlechterten,  indem  sie  sich  in 
persönliche  Abhängigkeit  begaben.  Die  Kirche  verlangte  nur  die 
Seele  und  das  Gut,  nicht  den  Leib  des  Tradenten.  Mit  dem 


*)  So  bildet  vielleicht  die  Tradition  mit  Wiederverleihung  an  be¬ 
stimmte  Personen  eine  Rechtsform,  die  gelegentlich  angewandt  wurde,  um 
einen  von  dem  gesetzmässigen  abweichenden  Erbgang  festzustellen  und  zu 
sichern,  vgl.  F.  v.  Wyss,  Turicensia  S.  15,  s.  z.  B.  Nr.  305. 

2)  S.  Nr.  645,  vgl.  o.  26,  262  n.  3. 
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Traditions-  und  Precariengeschäft  war  in  der  Regel  keine  aus¬ 
drückliche  Ergebung  in  den  Schutz  des  Klosters  verbunden,  die 
Immunität  kann  ihre  Rechtswirkungen  nur  über  einen  beschränkten 
Teil  der  Inhaber  von  beneficia  oblata  erstreckt  haben1).  Durch 
die  blosse  Verwandlung  von  Eigen-  in  Leihegut  versank  der 
Tradent  nicht  in  persönliche  Abhängigkeit;  aber  auch  die  Be¬ 
deutung  der  wirtschaftlichen  Abhängigkeit,  in  die  er  geriet,  dari 
nicht  überschätzt  werden.  Falls  es  sich  um  grössere  Güter  han¬ 
delte,  machte  der  Zins  offenbar  nur  einen  ganz  geringfügigen 
Teil  des  Ertrages  aus.  Kleinere  Traaenten  wurden  wohl  ver¬ 
hältnismässig  schwerer  belastet,  zumal  in  älteren  Zeiten ;  aber  auch 
für  sie  konnten  wenige  Tage  Frohndienst  im  Jahre  und  geringe 
Haturallieferungen  nicht  viel  bedeuten  ;  und  was  die  Hauptsache  ist, 
ihr  Verhältnis  zum  klösterlichen  Frohnhofsverband  blieb  ein  sehr 
lockeres.  Die  festbestimmten  Zinse  und  Dienste  schränkten  die 
Selbständigkeit  ihres  eigenen  Landwirtschaftsbetriebes  nur  wenig  ein. 

Als  wesentliche  Folge  der  Traditionen  ist  nur  die  am 
nächsten  liegende  anzusehen.  Indem  so  viel  Eigen-  in  Leihegut 
verwandelt  wurde,  gewannen  die  Rechte  am  Grund  und  Boden 
eine  neue  Gestalt.  Früher  war  es  der  Eigentümer  allein,  der 
den  vollen  Ertrag  vom  Salland  und  den  vestierten  Hufen  zog. 
Durch  die  Tradition  gegen  Wiederverleihung  entäusserte  sich  der 
Tradent  des  vollen  Eigentumrechts ;  aber  vom  Ertrage  gab  er 
nur  einen  Bruchteil  dem  neuen  (Ober-)Eigentiimer  ab,  und  der 
Anspruch,  den  er  selbst  wie  auch  eventuelle  Succedenten  auf  die 
Hutzniessung  hatten,  stand  unter  dem  Schutz  des  gleichen  Ver¬ 
trages,  der  das  neue  Eigentumsrecht  constituierte.  Die  so  ent¬ 
standene  Stufenfolge  von  Berechtigungen  an  demselben  Grund 
und  Boden  war  auch  auf  alamannischem  Stammesgebiet  nicht 
etwas  durchaus  neues.  Das  Beneficialwesen  hat  jedenfalls  sehr 
früh  schon  seinen  Einzug  gehalten;  aber  die  Verleihung  von 
Beneficien  durch  Weltliche  an  Vasallen2)  hielt  sich  wohl  in 


1)  Vgl.  o.  S.  347. 

2)  Vgl.  o.  26,  260. 
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massigen  Grenzen,  während  Kirchen  vor  der  Epoche  der  Schenk¬ 
ungen  noch  selbst  zu  wenig  besassen,  um  erhebliche  Ver¬ 
leihungen  vornehmen  zu  können.  Demnach  müssen  es  gerade 
die  Traditionen  mit  vorbehaltener  Wiederverleihung  gewesen  sein, 
welche  die  Qualität  der  Besitzrechte  am  Grundeigentum  in  um¬ 
fassendem  Maasse  umwandelten.  Hier  tritt  eine  Massenbewegung 
zu  Tage,  deren  Nachwirkungen  sich  über  Jahrhunderte  hinaus 
erstreckten.  Auf  den  bedingten  Traditionen  der  Karolingerzeit 
beruht  ganz  wesentlich  die  Ausgestaltung  der  Rechte  am  Grund¬ 
besitz  in  der  Periode  des  Lehenswesens.  Die  für  später  besonders 
charakteristische  Abstufung  der  Besitzrechte  entstand  für  sehr 
viele  Landgüter  durch  Auftragung  an  die  Kirche,  wenigstens 
wurde  so  der  durch  die  Betriebsform  bedingten  Zweiteilung  in 
Eigentümer  und  freie  oder  unfreie  Hintersassen  ein  Zwischen¬ 
glied  eingefügt.  Die  Besitzrechte  schieden  sich  nunmehr  in  die 
des  Eigentümers  (des  Klosters),  des  Inhabers  des  Beneficium  (des 
Tradenten)  und  (eventuell)  des  Hintersassen. 

Auf  dem  weiteren  Ausbau  der  Landleihe,  beziehungsweise 
der  Einfügung  neuer  Zwischenglieder,  beruht  die  von  den  Rechts¬ 
büchern  des  13.  Jahrhunderts  gelehrte  ständische  Gliederung 
nach  Heerschilden *).  Am  Beginn  des  10.  Jahrhunderts  waren 
noch  kaum  die  Ansätze  zu  derselben,  vorhanden.  Bei  den  bene- 
ficia  oblata  machte  es  keinen  Unterschied,  ob  es  sich  um  ganze 
Villicationen  oder  um  wenige  Äcker  handelte.  Die  Rechtsformen 
des  Precariengeschäfts  sind  bei  Grossgrundbesitzern  wie  bei  kleinen 
Eigentümern  die  gleichen.  Das  Lehen  des  Ritters  und  das  Zins¬ 
gut  des  freien  Bauern  wurden  nach  den  gleichen  Normen  inne¬ 
gehalten.  Nicht  in  den  Traditionsacten  selbst  liegt  der  Grund  für 
die  spätere  Scheidung  der  Stände  nach  Lebensberuf  und  Er¬ 
werb.  Wohl  aber  zeigen  sich  in  den  Urkunden  anderweitige 
Symptome  für  eine  Entwicklung,  die  im  ferneren  Verlauf  tief¬ 
greifende  Umwälzungen  der  socialen  Zustände  herbeiführen  sollte. 


*)  Vgl.  Schröder,  D.  R.  G.  3  S.  394  ff. 
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Zunächst  wäre  eine  Erscheinung  zu  beachten,  die  allerdings 
für  eine  gewisse  Verarmung  der  kleinen  Grundeigentümer  spricht. 
Die  Zahl  der  ihnen  gehörigen  Unfreien  muss  sehr  stark  ab¬ 
genommen  haben1).  Man  gewinnt  geradezu  den  Eindruck,  dass 
um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  das  Vorhandensein  von  Un¬ 
freien  auch  auf  kleinen  Gütern  die  Regel  bildete,  am  Anfang  des 
10.  Jahrhunderts  war  es  die  Ausnahme.  Dass  die  Gesamtzahl 
der  Unfreien  sich  verminderte,  lässt  sich  kaum  annehmen.  Die 
verheirateten  servi  casati  auf  den  Gütern  der  Grossen  vermehrten 
sich  wohl  wie  die  freie  Bevölkerung,  aus  der  sie  durch  Misch¬ 
ehen  2)  manchen  Zuwachs  erhielten ;  aber  die  servi  domestici,  die 
nicht  in  Ehe  lebten,  müssen  allmählich  ausgestorben  sein.  Ihre 
natürliche  Vermehrung  war  offenbar  nur  gering  und  sonstige 
Ergänzung  so  gut  wie  unmöglich,  da  ein  eigentlicher  Sklaven¬ 
handel  kaum  noch  bestand3),  während  die  Verwendung  Kriegs¬ 
gefangener  zu  Knechten  für  Alamannien  wenigstens,  das  nirgends 
an  die  Reichsgrenzen  stiess,  kaum  in  Betracht  kommt.  Indem 
also  die  kleineren  Freien  durch  den  Mangel  an  unangesiedelten 
Unfreien  der  für  ihre  Wirtschaft  notwendigen  Arbeitskräfte  sich 
beraubt  sahen,  wird  ihnen  nichts  übrig  geblieben  sein,  als  selbst 
Hand  anzulegen,  die  Arbeit  allein  zu  verrichten.  Der  Betrieb 
der  Güter  durch  den  Eigentümer  mit  Hülfe  unfreier  Knechte 
hörte  auf.  Die  Mittelstufe  verschwand  zwischen  den  Grossen 
einerseits,  die  den  Ertrag  der  vestierten  Hufen  zogen  und  für 
die  Bewirtschaftung  des  Sallands  die  Dienstleistungen  der  servi 
casati  zur  Verfügung  hatten,  und  den  Kleinen  andererseits,  die 
gleich  den  Hintersassen  der  Grundherrn  aller  Arbeit  sich  selbst 
unterziehen  mussten. 


x)  Ygl.  o.  26,  293,  s.  auch  Inama-Sternegg,  D.  W.  G.  1,  237  ff. 

2)  Ygl.  o.  26,  262.  Wenn  Inama-Sternegg  1.  c.  S.  239,  514  eine  ge¬ 
ringe  Kinderfrequenz  auch  bei  den  servi  casati  annimmt,  so  sind  doch  die 
Grundlagen  der  Berechnungen  sehr  ungewisse. 

3)  Das  Yerbot,  Sklaven  ausser  Landes  zu  verkaufen,  lex  Alam. XXXVII. 
1,  vgl.  o.  26.  259  n.  4,  kann  auch  mit  dem  seltener  werden  der  Waare  Zu¬ 
sammenhängen. 
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Bei  der  Umwandlung  der  Betriebsweise  roag  mancher  freie 
Eigentümer  in  Dürftigkeit  versunken  sein.  Mit  den  Traditionen 
hat  jedoch  die  Verarmung  nichts  zu  thun.  Wer  aus  seinem 
Gütchen  schon  für  sich  nicht  den  nötigen  Lebensunterhalt  aufzu¬ 
bringen  vermochte,  dem  konnte  die  Eingehung  einer  Zinsver¬ 
pflichtung,  die  ihn  noch  dazu  mit  jährlichen  Zahlungen  belastete, 
wenig  helfen.  Es  war  dann  wohl  ratsamer,  das  Gut  dem  Kloster 
zu  schenken  und  dafür  Beihülfe  oder  lebenslängliche  Verpflegung 
sich  auszubedingen,  wie  das  ja  mehrfach  geschehen  ist1).  Ver¬ 
einzelte  Fälle  von  Verarmung  dürfen  jedoch  nicht  vorschnell  ver¬ 
allgemeinert  werden.  Im  ganzen  muss  eine  rege  Erwerbsthätig- 
keit  geherrscht  haben.  Von  erworbenem  Besitz  neben  dem  Erbgut 
ist  sehr  häufig  die  Rede2),  und  wenn  auch  durch  Kauf  oder 
Tausch  so  manches  Grundstück  den  Besitzer  wechselte ,  die 
häufigste  Art  des  Erwerbes  war  jedenfalls  die  Rodung,  die  Ver¬ 
mehrung  des  Eigentums  durch  rechte  Arbeit3).  Zweifellos  ist 
gerade  von  kleineren  Freien  das  Urbarmachen  des  Ödlandes  viel¬ 
fach  betrieben  worden4).  Schon  die  natürliche  Vermehrung  der  Be¬ 
völkerung  drängte  dazu.  Wenn  für  die  Söhne  das  Gut  des 
Vaters  nicht  reichte,  fanden  sie  auf  dem  Boden  der  Mark  Raum 
genug,  um  neue  Äcker  in  Kultur  zu  nehmen  und  neue  An¬ 
siedlungsplätze  zu  gründen;  daher  der  Ausbau  der  Weiler  in  der 
Gemarkung  der  Urdörfer5). 

Die  Rodungen  der  freien  Bauern  konnten  freilich  nur  die 
Zahl  der  selbständigen  Kleinbetriebe  vermehren,  nicht  deren  Um¬ 
fang.  Letzterem  waren  durch  das  Maass  der  verfügbaren  Arbeits¬ 
kräfte  Schranken  gezogen ,  und  bei  der  Abnahme  der  servi 
domestici  muss  er  im  Durchschnitt  eher  geringer  als  grösser 


!)  Vgl.  o.  26,  231  f.  und  die  Tabelle  S.  242  f.;  s.  besonders  Nr.  466, 
(494),  572,  A.  11. 

2 )  Vgl.  die  Tabellen  o.  26,  277  ff. 

y)  Nr.  641.  885,  in  « Eidwarteswilare »,  vgl.  o.  S.  233  f. 

4)  S.  Nr.  334,  447,  547. 

f>)  So  erscheint  der  Weiler  des  Eidwart,  Nr.  641,  nicht  als  eine 
grundherrliche  Gründung. 
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geworden  sein.  Es  lässt  sich  annehmen,  dass  während  der  Karo¬ 
lingerzeit  die  durch  kein  äusseres  Hemmnis  aufgehaltene  Ver¬ 
mehrung  der  freien  Bevölkerung  eine  sehr  beträchtliche  war1). 
Die  wenigen  Standesverminderungen2)  vermochten  daran  nicht 
viel  zu  ändern.  Von  der  gewaltig  anschwellenden  Masse  der 
ärmeren  (bäuerlichen)  Freien  hoben  sich  die  reicheren,  die  Grund¬ 
herren,  um  so  schärfer  ab,  als  das  Wachstum  ihres  Besitzes  durch 
die  Zeitumstände  begünstigt  wurde.  Vermöge  der  Arbeit  ihrer 
Unfreien  konnten  sie  eine  umfassendere  Rodungsthätigkeit  ent¬ 
falten  und  mit  den  Nachkommen  ihrer  servi  casati  neu  ange¬ 
legte  Hufen  besetzen.  Die  Reichen  wurden  reicher  und  die 
Armen  ärmer.  Die  innerhalb  des  Standes  der  Freien  bereits 
vorhandenen  Gegensätze  nahmen  an  Schärfe  zu.  Später  hat  dann 
der  Grundherr  im  Kriegshandwerk  seinen  Lebensberuf  gesucht 
und  zugleich  durch  Annahme  von  Lehen  seinen  Besitz  noch  er¬ 
weitert.  Der  freie  Bauer,  gleichgültig  ob  Zinsmann  oder  Eigen¬ 
tümer  des  Bodens,  näherte  sich  hinsichtlich  Beschäftigung  und 
Lebenshaltung  dem  unfreien  Hintersassen.  Es  währte  aber  sehr 
lange ,  bis  das  Recht  der  Geburt  zurücktrat  hinter  der  neuen 
Gliederung  der  Gesellschaft  nach  Beruf  und  Lebensweise.  Am 
Ausgang  der  Karolingerzeit  lassen  sich  kaum  erst  die  Ansätze  zu 
der  für  die  Folge  so  bedeutungsvollen  Entwicklung  erkennen. 

Es  mag  noch  der  Bemerkung  wert  sein,  dass  in  den 
St.  Galler  Urkunden  für  eine  kolonisatorische  Thätigkeit  des 
Klosters  selbst  recht  wenig  Belege  zu  finden  sind3).  Statt  Bei- 


H  Vgh  z.  B.  die  7  Brüder  in  A.  9,  die  4  Söhne  des  Marulf  Nr.  49. 
Für  ein  Wachstum  der  (freien)  Bevölkerung  spricht  auch  der  Umstand, 
dass  die  Zahl  der  Urkundenzeugen  im  9.  Jahrh.  regelmässig  viel  höher 
ist,  als  es  die  lex  Alam.  I.  1.  erforderte;  statt  6  oder  7  finden  sich  z.  B. 
in  Uznach  Nr.  522.  867,  13,  582.  874,  16,  oder  gar  zu  Wasserburg  Nr.  308. 
-827,  20,  377.  838,  19.  Indem  die  Zahl  der  Ortsansässigen  stieg,  konnten 
auch  bei  Rechtshandlungen,  die  Grundbesitz  an  dem  Orte  betrafen,  mehr 
Leute  als  Zeugen  angerufen  werden. 

2)  Vgl.  o.  26,  261  f. 

3)  Vgl.  Inama-Sternberg,  D.  W.  G.  1,  214. 
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fange  anzulegen,  tauschten  die  Mönche  doch  lieber  kultiviertes 
Land  gegen  ungerodetes  ein  1).  x4ds  in  der  Wald wildnis  dea 
späteren  Appenzell  Herisau  entstand,  auf  Rodland  der  Gossauer 
Mark2),  da  mag  wohl  an  die  dem  Kloster  gehörige  Kirche3)  ein 
Frohnhof  sich  angeschlossen  haben ;  aber  freie  Leute  waren  es, 
die  sich  verpflichteten  dorthin  ihre  Zinse  zu  entrichten ;  ihre 
Wohnstätten  waren  vollendet,  als  sie  die  Tradition  ans  Kloster 
vollzogen.  Nicht  die  organisierte  Gewalt  der  geistlichen  Grund¬ 
herrschaft  sondern  selbständige  Arbeit  des  freien  Mannes  hat 
Sumpf  und  Wald  in  fruchtbaren  Acker  verwandelt. 

Schluss. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchungen  lässt  sich  in  wenigen 
Sätzen  zusammenfassen.  Gegenüber  der  neuerdings  vertretenen 
Ansicht4),  dass  die  freien  Leute  nicht  Bauern,  sondern  Grund¬ 
herrn  waren,  deren  wirthschaftliche  Stellung  nicht  sowohl  auf 
eigenem  Landwirtschaftsbetrieb 5)  als  auf  den  Abgaben  der  Hörigen 
beruhte,  ist  aus  den  St.  Galler  Urkunden  für  alamannisches- 
Stammesgebiet  die  Existenz  freier  Bauern  mit  Sicherheit  nach¬ 
weisbar.  Diejenigen  Traditionsurkunden,  welche  alles  Grund¬ 
eigentum  des  Tradenten  ans  Kloster  übergehen  lassen  und  be¬ 
sagen,  dass  es  an  einem  Orte  lag,  während  Unfreie  nicht  dazu 
gehörten,  lassen  keine  andere  Deutung  zu,  als  dass  die  betreffenden 
Tradenten  freie  Bauern  waren,  die  mit  eigener  Hand  ihre  Acker 
bestellten.  Grundherrlicher,  in  Salland  und  vestierte  Hufen  ge- 


0  S.  Nr.  518,  534,  766. 

2)  S.  o.  Abschn.  2,  §  2  bei  A.  28,  vgl.  S.  G.  M.  13,  105. 

3)  S.  Nr.  750,  751,  752,  758,  759. 

4)  Wittick,  Die  Grundherrschaft  in  Nordwestdeutschland,  Leipzig  1896,. 
S.  104*  ff. 

5)  Dass  solcher  vorhanden  war,  giebt  jetzt  Wittich,  Die  Frage  der 
Freibauern,  Zschr.  d.  Savigny  Stift,  f.  Kg.  B.  22  (1901)  S.  305  zu,  nach 
den  Ausführungen  von  Heck,  Die  Gemeinfreien  der  karolingischen  Volks¬ 
rechte  (Halle  1900),  S.  292  ff. 
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gliedertet’  Besitz  war  in  Alamannien  zur  Karolingerzeit  keines¬ 
falls  selten.  Bei  den  vielen  Traditionen  von  allem  Eigen  des 
Tradenten  an  einem  Ort  ohne  Unfreie,  das  nicht  ausdrücklich 
zugleich  als  der  gesamte  Besitz  des  Tradenten  überhaupt  be¬ 
zeichnet  wird,  handelt  es  sich  jedoch  keineswegs  um  abgelöste 
Teile  von  Grundherrschaften.  Schon  der  Wortlaut  der  betreffenden 
Urkunden  gewährt  meist  der  Annahme  von  einer  grundherrlichen 
Nutzung  des  Bodens  nicht  die  geringste  Stütze.  Am  ehesten 
liesse  sich  wohl  annehmen,  eine  für  das  eigentliche  Rechtsge¬ 
schäft  belanglose  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  sei  die  Ursache 
dafür,  dass  der  gesamte  Besitz  des  Tradenten  an  einem  Orte 
nicht  zugleich  dessen  gesamter  Besitz  überhaupt  genannt  ist.  In¬ 
dessen  liegt  keine  zwingende  Notwendigkeit  vor,  ein  solches  Aus¬ 
kunftsmittel  zu  ergreifen.  Der  Verfügungsfreiheit  über  den  Boden 
standen  rechtliche  Hindernisse  nicht  im  Wege.  Es  konnte  Vor¬ 
kommen,  dass  bäuerliche  Eigentümer  zu  ihrem  Stammgut  in 
einem  Dorf  noch  einzelne  Stücke  Land  an  benachbarten  Orten 
durch  Kauf  oder  Rodung  erworben  hatten,  oder  dass  ihnen  solche 
bei  Erbteilungen  zugefallen  waren.  Jedenfalls  sind  durch  Ab¬ 
schnitt  2,  §  2,  für  einzelne  Ortschaften  und  kleinere,  in  Dörfern 
und  Weilern  besiedelte  Bezirke  so  viele,  verschiedene  Grund¬ 
eigentümer  nachgewiesen,  dass  es  schon  aus  rein  äusseren  Gründen 
unmöglich  ist,  sie  samt  und  sonders  als  Grundherrn  anzusehen. 
Das  Land  hätte  nicht  ausgereicht,  all  die  Grundherrn  mit  Hinter¬ 
sassen  und  Knechten  zu  ernähren.  Ein  sehr  erheblicher  Teil  ge¬ 
rade  der  Traditionen  unbestimmten  Charakters  rührt  von  freien 
Bauern  her,  die  selbständig  im  Kleinbetrieb  ihr  Eigengut  massigen 
Umfangs  bewirtschafteten. 

Durch  die  Precariengeschäfte  ist  viel  Eigen-  zu  Leihegut 
geworden ;  immerhin  blieben  noch  Grundherrn  genug  übrig, 
die  Allod  ausserhalb  des  Lehensverbandes  besassen ,  und  freie 
Bauern,  auf  denen  keinerlei  grundherrliche  Lasten  ruhten.  Die 
grosse  Krisis  in  den  socialen  und  wirtschaftlichen  Verhältnissen, 
welche  während  des  Verlaufs  der  Karolingerzeit  die  Besitzrechte 
um  Boden  und  die  Lage  der  Bevölkerung  gänzlich  umgewälzt 
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haben  soll,  schrumpft  in  dem  Lichte,  das  die  St.  Galier  Urkunden 
über  alamannische  Gebiete  verbreiten,  an  Bedeutung  gar  sehr 
zusammen.  Wo  es  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  freie  Bauern  ge¬ 
geben  hat,  da  ist  ihr  Stand  nicht  zu  Grunde  gegangen.  Ein  halbes- 
Jahrtausend  später,  im  Habsburger  Urbar,  finden  sich  die  freien 
Leute  wieder,  deren  Vorfahren  nicht  durch  Tradition  an  St.  Gallen 
ihr  Eigen  in  Erbe  verwandelt  hatten  J).  Es  fehlt  nicht  an  Zeug¬ 
nissen  aus  der  Zwischenzeit  für  das  unveränderte  Fortbestehen 
des  bäuerlichen  Grundeigentums *  2).  Die  persönliche  Freiheit  haben 
auch  die  Zinsleute  nicht  eingebüsst,  wenn  sie  das  Grafen-  mit 
dem  Vogtdiug  vertauschen  mussten,  und  selbst  dann  nicht,  wenn 
der  Grundherr  sie  mit  knechtischen  Lasten  beschwerte.  Auf  den 
für  die  Karolingerzeit  gewonnenen  Grundlagen  werden  sich  die 
Untersuchungen  über  die  Entwicklung  in  den  folgenden  Jahr¬ 
hunderten  aufzubauen  haben. 


x)  Vgl.  z.  B.  Habsb.  Urbar,  ed.  R.  Maag,  Quellen  z.  Schweizer  GescU 
B.  14.  S.  275  ff.,  für  die  freien  Leute  im  Amt  Grüningen  in  der  Gegend  des 
Greifensees  und  die  o.  Abschn.  2  §  2  bei  A.  12  ff.  gegebenen  Nach- 
Weisungen. 

2)  So  im  Rotulus  Sanpetrinus,  Freib.  Diöc.  Arch.  15,  135  ff.,  in  der 
Notitia  fundationis  des  Klosters  St.  Georgen  auf  dem  Schwarzwalde,  Z.  G. 
0.  Rh.  9,  194  ff.,  in  den  Acta  Salemitana,  ibid.  31,  47  ff. 
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Anhang. 

Die  Rheinauer  und  Zürcher  Urkunden  1). 


A.  Die  karolingischen  Privaturkunden  des  Klosters  Rheinau. 

Die  aus  der  Karolingerzeit  herrührendeu  Privaturkunden  des 
Klosters  Rheinau  sind  in  einem  Cartular  erhalten,  das  gegen 
Anfang  des  zweiten  Viertels  des  12.  Jahrhunderts  angelegt 
wurde  und  keineswegs  genaue  Copien  darbietet2).  Der  Wort¬ 
laut  ist  gekürzt,  die  Zeugenlisten  sind  weggelassen,  iu  der  Da¬ 
tierung  hat  der  Schreiber  das  Regierungsjahr  des  jeweiligen 
Papstes  zugefügt ;  aber  der  Sachinhalt  ist  ziemlich  getreu  wieder¬ 
gegeben,  das  zeigt  der  Vergleich  mit  der  einzigen  im  Original 
erhaltenen  Urkunde  3). 

Der  Ursprung  des  Klosters  ist  dunkel.  Es  war  vielleicht 
schon  im  8.  Jahrhundert  von  den  Vorfahren  des  Wolvene  ge- 


0  Die  in  der  Einleitung  (o.  26,  212  n.  1)  ausgesprochene  Absicht,  auch 
die  Lorscher  Urkunden  heranzuziehen,  habe  ich  nicht  ausgeführt,  weil 
dieselben  eine  zusammenhängende  Behandlung  erforderlich  machen  würden, 
für  die  hier  nicht  der  Platz  ist.  Auf  Schweizer  Boden  hat  das  fränkische 
Kloster  Lorsch  keine  Traditionen  empfangen,  nur  im  Breisgau,  und  in  der 
Bar  kreuzte  sich  seine  Einflusssphäre  mit  derjenigen  St.  Gallens.  Übrigens 
lässt  sich  bei  der  Anordnung  der  Traditionen  im  Codex  Lauresh.  nach 
Gau  und  Ort  leicht  ersehen,  dass  an  vielen  der  Orte,  an  welchen  Lorsch 
Schenkungen  empfing,  der  Boden  unter  eine  beträchtliche  Anzahl  Eigen¬ 
tümer  verteilt  gewesen  sein  muss. 

2)  Meyer  v.  Knonau  im  Nachwort  (S.  78)  zur  Ausgabe  des  Cartulars 
in  Quellen  z.  Schweiz.  Gesch.  B.  3  (Basel  1883).  Im  folgenden  citiere 
ich  nach  den  Nummern  des  Zürcher  Urkundenbuchs. 

3)  Z.  U.  B.  Nr.  156  und  157. 
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gründet  worden,  in  deren  Besitz  es  (als  Eigenkirche)  geblieben 
sein  müsste,  bis  Streitigkeiten  bei  Erbteilungen  es  zu  Grunde 
richteten.  Wolvene  erneuerte  die  Stiftung,  stattete  Rheinau  reich¬ 
lich  mit  Grundbesitz  aus  und  verschaffte  ihm  die  Stellung  als 
königliches  Kloster,  indem  er  es  Ludwig  dem  Deutschen  über¬ 
trug.  Der  König  verlieh  die  Immunität  und  das  Recht  der  freien 
Abt  wähl,  jedoch  behielt  Wolvene  den  lebenslänglichen  Besitz 
von  Rheinau 1).  Die  fernere  Entwicklung  des  Klosters  in  der 
Karolingerzeit  kann  keine  glänzende  gewesen  sein.  Rach  dem 
Sturze  Karls  III.  kam  es  an  einen  Laienabt,  von  dem  es  erst 
unter  Konrad  I.  befreit  erscheint  2).  Dementsprechend  ist  auch 
die  Zahl  der  Urkunden  nicht  beträchtlich  Die  meisten  stammen 
aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Deutschen,  oder,  was  für  Rheinau 
fast  das  gleiche  ist,  aus  der  Periode,  in  welcher  Wolvene  seine 
schützende  Hand  über  das  von  ihm  hergestellte  Kloster  hielt3). 
Die  zweite  Hälfte  des  neunten  und  der  Anfang  des  zehnten  Jahr¬ 
hunderts  zeigten  sich  bei  St.  Gallen  nicht  gerade  als  Zeiten  des 
regsten  Schenkungseifers.  An  den  Rheinauer  Urkunden,  so  ge¬ 
ring  ihre  Zahl  sein  mag,  lassen  sich  in  dieser  und  anderen  Be¬ 
ziehungen  dieselben  Beobachtungen  machen. 

Yon  den  in  Betracht  kommenden  21  Privaturkunden4)  be¬ 
ziehen  sich  4  auf  freie  Schenkungen,  7  auf  bedingte  Traditionen, 


!)  Nr.  30  und  84,  vgl.  meine  Notiz  über  Abt  Gozpert  von  Rheinau 
und  Graf  Gozpert  im  Anz.  f.  Schweiz.  Gesch.  1901,  Nr.  1  (S.  398  ff.). 

2)  S.  ibid. 

8)  Die  Urkunden  sind  in  chronologischer  Reihenfolge:  Nr.  61.  850  (?), 
K.  LJ.  64.  852  (Fälschung),  74.  855,  80.  858,  K.  U.  84.  858,  87.  858/9, 
88.  858/67,  93.  860,  K.  U.  111.  870,  K.  U.  112.  870  (Fälschung),  113, 
870,  114,  870,  115.  870,  116.  871,  121.  873/4,  124.  875,  126.  875/6,  127. 
875/6,  132.  877/8,  152.  888,  155.  892,  156  (157).  £92,  169.  898,  57.  901  (?), 
65.  909  (?),  184.  912. 

4)  Bei  dieser  Zählung  ist  die  Dotationsurkunde  des  Wolvene  (Nr.  80) 
nicht  einberechnet,  die  vier  in  Nr.  156  zusammengezogenen  Urkunden  des 
gleichen  Ausstellers,  von  denen  eine  in  Nr.  157  vollständig  vorliegt,  sind 
als  eine  einzige  angesehen. 
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3  auf  Traditionen  mit  Rückkaufsvorbehalt  und  7  auf  Vertausch¬ 
ungen.  Die  freien  Schenkungen  Nr.  61,  87,  88,  gehören  noch 
der  Zeit  vor  der  definitiven  Neubegründung  des  Klosters  an, 
Nr.  9o  fällt  nicht  viel  später.  Von  den  bedingten  Traditionen 
lässt  eine  (Nr.  169)  das  tradierte  Object  erst  nach  Wiederver¬ 
leihung  an  den  Tradenten  und  Übergang  auf  dessen  «nepos» 
ans  Kloster  heimfallen,  eine  andere  (Nr.  126)  behält  die  Ver¬ 
leihung  an  den  Bruder  des  Tradenten  und  dessen  gesamte  Nach¬ 
kommenschaft  vor.  Ein  Tradent  (Nr.  74)  will  ins  Kloster  ein- 
treten,  ein  anderer  (Nr.  124)  stellt  Bedingungen  für  den  Fall, 
dass  er  das  gleiche  thut.  In  3  Urkunden  (Nr.  113,  114,  152) 
geschieht  die  Tradition  behufs  einer  um  Klostergut  vermehrten 
Wiederverleihung  des  tradierten  Objects.  Die  Rückkaufsvor¬ 
behalte  (Nr.  115,  155,  156)  gleichen  den  aus  St.  Galler  Ur¬ 
kunden  bekannten.  Einfache  Vertauschungen  sind  Nr.  57,  65, 
184,  und  auch  Nr.  127  =  132  *).  In  Nr.  121  erhält  ein  Graf 

Adibreht  für  seine  Tradition  den  Ort  Gavi  in  Italien  im  Gau 

Tortona  auf  Lebenszeit  ohne  Zins.  Nr.  116  ist  eigentlich  ein 
Kauf;  Wolvene  giebt  Besitzungen  im  Klettgau  und  Albgau  ans 
Kloster  und  erhält  dafür  100  Pfund,  die  es  von  Graf  Adilbert 

für  Güter  im  Gau  Tortona  empfangen  hat.  Bei  Rheinau  wie 

bei  St.  Gallen  ist  also  die  Zahl  der  freien  Schenkungen  gering ; 
Traditionen  mit  Rückkaufsvorbehalt  und  Vertauschungen  über¬ 
wiegen  besonders  gegen  Ende  der  Epoche* 2). 

Die  Besitzungen  des  Klosters  Rheinau  haben  keine  erheb¬ 
liche  Ausdehnung  erreicht;  sie  concentrieren  sich  wesentlich  um 
den  Lauf  des  Rhein,  von  seinem  Ausfluss  aus  dem  Untersee  bis 
zur  Mündung  der  Aare,  und  gehören  den  benachbarten  Gauen 
an.  Es  werden  genannt:  der  Albgau  in  Nr.  57,  61,  84,  87, 
88,  116,  121;  Hegau  Nr.  156,  157;  Klettgau  Nr.  57,  115,  116, 
127,  132,  155,  184;  Thurgau  Nr.  65,  80,  84,  114,  116,  124, 


0  Beide  Urkunden  beziehen  sich  auf  das  gleiche  Tauschgeschäft 
zwischen  dem  Kloster  und  Graf  Gozpert. 

2)  Vgl.  o.  Abschn.  1  §  2  (26,  245). 
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127,  152,  156,  157.  Dazu  kommen  die  vereinzelten  Besitzungen 
in  den  Gauen  von  Yerona  und  Tortona  in  Italien  (Nr.  84, 
116,  121). 

Das  Verhältnis  der  tradierten  Objecte  zum  Gesamtbesitz  der 
Tradenten  und  ihre  Beschaffenheit  lässt  sich  nach  den  gleichen 
Merkmalen  erkennen  wie  bei  den  St.  Galler  Urkunden.  Die 
folgende  Tabelle  ist  nach  dem  Muster  der  entsprechenden  in 
Abschnitt  1  §  5  angelegt. 


Bestimmte 

Grösse 

Alles  an  1  Ort 
ohne  Unfreie 

Alles  an 

1  Ort  mit 
Unfreien 

An' 

mehreren 

Orten 

An 

mehreren 
Orten  mit 
Unfreien 

i 

Zusammen 

a)  Aller  Besitz. 

124  her.  126  her.  ? 

88  acq.  ? 

115  her.  ? 

114  her. 

7 

121  her.  ? 

152  her.  ? 

acq.  ? 

1(6) 

b)  Einiger  Besitz. 

— - 

— 

— 

93.s.p.ll6. 

— 

2 

c)  E 

in  unbestimmtes  Stück 

des  Besitzes. 

65  acq.  s.  p. 

57  s.  p.  61  acq.  s.  p. 

74  her.  j 

127  (acq.)* 

156  her.  * 

12 

155  acq. 

87  s.  p.  113  acq.  s.p. 

132  (acq.) 

1 169  s.  p. 

184  acq.  s.  p. 

3 

7 

1 

1 

3 

6 

2 

1 

21 

Als  grösserer  Grundbesitzer  erscheint  der  zweite  Gründer 
von  Rheinau,  Wolvene,  im  Thurgau  (Nr.  80),  ferner  (Nr.  116) 
im  Klettgau  zu  Altenburg  und  Lotstetten,  im  Albgau  zu  Weizen, 
Mettingen  und  im  Bannholz,  auch  zu  Nussbaumen  im  Thurgau. 
Der  Laienabt  von  Rheinau1),  Graf  Gozpert,  hatte  Besitz  im 


!)  Vgl.  Anz.  f.  Schw.  Gesell.  1.  c. 


Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden. 


363 


Klettgau  zu  Erzingen,  Balm,  Jestetten,  Hofstetten,  auf  der  Halb¬ 
insel  «im  Schwabens,  Erwerb  zu  Trasadingen  und  Rechberg 
(Nr.  127,  132);  ferner  im  Thurgau  zu  Laufen,  Mörlen,  Flur- 
lmgen  (eingetauscht  von  Rheinau,  Nr.  127),  Eglisau;  im  Hegau 
zu  Bietingen  und  im  Klettgau  zu  Rheinheim  (Nr.  156,  157). 
Ein  kleiner  Grundbesitzer  war  jedenfalls  Winithere  (Nr.  124. 
875),  dessen  gesamtes  Erbgut  an  einem  Orte  lag  und  weder 
Unfreie  noch  Hufen  umfasste. 

Für  die  Grundbesitzverteilung  an  einzelnen  Orten  ist  be¬ 
merkenswert,  dass  in  der  Gegend  zwischen  dem  Rhein  und  dem 
Unterlauf  der  Thur  die  St.  Galler  und  Rheinauer  Einflusssphäre 
sich  kreuzen.  In  Stamm  heim  (vgl.  o.  Abschn.  2  §  2  bei 
A.  6)  hatte  Rheinau  Besitz  (Nr.  84),  den  es  an  Graf  Gozpert 
zu  Tausch  gegeben  zu  haben  scheint  (Nr.  132).  In  Basadingen 
(1.  c.  bei  A.  8)  erscheinen  als  Grundbesitzer: 

Nr.  65.  853/911,  Thieto  presbyter  bezw.  Othere. 

»  124.  875,  Winithere. 

Der  Besitz  des^Winithere  umfasste  eine  Mühle,  Äcker,  Wiesen 
und  Markanteil.  Von  Presbyter  Thieto  ist  nur  gesagt,  dass  er 
einen  ihm  von  Othere  tradierten  Acker  an  Rheinau  zu  Tausch 
gab.  Der  Besitz  des  Klosters  zu  Basadingen  wurde  888  (Nr.  152) 
an  Odalger  und  seine  Frau  Imma  auf  Lebenszeit  verliehen.  In 
den  St.  Galler  Urkunden  sind  wiederzufinden :  Othere  (Nr.  65, 
auch  Vogt  des  Winithere  Nr.  124)  als  Zeuge  zu  Willisdorf,  Wa. 
Nr.  619.  882;  Uodalger  Nr.  719.  900  zu  Stammheim.  Wegen 
Winidheri  vgl  o.  Abschn.  2  §  2  bei  A.  8  und  18.  Des  gleich¬ 
namigen  Grundbesitzers  zu  Mammern  Identität  mit  dem  Tra- 
denten  an  Rheinau  ist  allerdings  wenig  wahrscheinlich,  da  dieser 
die  Absicht  hatte  Mönch  zu  werden  und,  wie  es  scheint,  bereits 
im  Kloster  sich  aufhielt.  Wegen  Aarolf  (Vogt  des  Thieto)  vgl. 
o.  Abschn.  2  §  1  A.  12. 

Zu  Weizen  im  Albgau  (Abschn.  2  §  2,  E.  3)  tradierte 
Wolvene  all  seinen  Besitz  an  Rheinau  (Nr.  116.  871),  nämlich 
«rem  ecclesiasticam »  nebst  Zubehör.  Neunzig  Jahre  früher 
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hatte  ebendort  Witerichus  all  seinen  Besitz  an  St.  Gallen  tra¬ 
diert,  «exceptum  illas  res  eclesie»,  Wa.  Nr.  94.  781. 

Über  die  Grösse  der  Rheinau  er  Besitzungen  findet  sich  eine 
positive  Angabe.  Unmittelbar  nach  der  Neubegründung  durch 
Wolvene  gehörten  dem  Kloster  104  Hufen,  dazu  Salland  und 
300  Unfreie  (Nr.  84.  858  K.  U. x)-  Die  Besitzungen  lagen  im 
Thurgau  (an  13  Orten),  im  Albgau  (an  3  Orten)  und  in  Italien, 
rührten  aber  nicht  ausschliesslich  von  Wolvene  her,  wie  es  nach 
dem  Wortlaut  der  Urkunde  (Nr.  84)  scheinen  könnte.  Aus 
anderen,  älteren  Schenkungen  stammen  die  cella  Alba  (St.  Blasien) 
Nr.  87.  858/9,  Besitz  zu  Alpfen  Nr.  61.  850,  und  zu  Waldkirch 
Nr.  88.  858/67.  Durch  die  Dotationsurkunde  des  Wolvene, 
Nr.  80.  858,  hat  Rheinau  auch  nur  im  Thurgau  Besitzungen 
empfangen,  nicht  im  Albgau  und  in  Italien.  Die  fernere  Ver¬ 
mehrung  des  Klosterguts  durch  Traditionen  war  nach  Aus¬ 
weis  der  Urkunden  nicht  erheblich.  Unmittelbaren  Zuwachs  er¬ 
hielt  es  noch  durch  die  freie  Schenkung  Nr.  93.  860  und  die 
bedingten  Traditionen  Nr.  74.  855,  124.  875.  Die  Zinsleistungen, 
die  sonst  dem  Kloster  zufielen,  sind  ähnlich  normiert  wie  die  an 
St.  Gallen.  In  Nr.  169  soll  der  Tradent  für  einen  Acker  einen 
Mühlstein,  nach  seinem  Tode  sein  «nepos»  das  doppelte  ent¬ 
richten  ;  in  Nr.  126  giebt  der  Tradent  und  seine  gesamte  Nach¬ 
kommenschaft  6  situle  Wein  =  6  maldr.  grani.  Bei  den  um 
Klostergut  vermehrt  zurückverliehenen  Traditionen  erhält  Rheinau: 
Nr.  113,  ein  Gastmahl  für  die  Mönche  jährlich  am  21.  März; 
Nr.  114,  gar  nichts;  Nr.  152,  1  den.  Bei  den  Traditionen  mit 
Rückkaufs  Vorbehalt  betragen  Zins  und  Rückkaufsumme :  Nr. 
115,  — ,  4  den.  >  4  libr. ;  Nr.  155,  1  den.,  6  den.;  Nr.  156  a.  — , 
1  sol.  >  2  libr.;  b.  2  den.,  1  sol.  >  10  sol. ;  c.  (=  157).  — , 
1  den. ;  d.  — ,  1  sol.  Ob  die  Vertauschungen  das  Klostergut 
vergrössert  haben,  kann  dahingestellt  bleiben.  Eine  Schenkung 


0  Somit  war  Rheinau  im  Vergleich  zu  anderen  Klöstern  sehr  arm, 
vgl.  Inama-Sternegg,  D.  W.  G.  1,  292  f. 
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an  unbekannten  Orten  wird  durch  die  Königsurkunde  Nr.  111. 
S70  bestätigt1). 

B.  Die  Urkunden  des  Grossmünster -  und  Fraumünster stifts 

Zürich. 

Urkundliches  Material  hohen  Alters  haben  in  Zürich  das 
Chorherrenstift  des  Grossmünsters  und  das  Nonnenkloster  zum  Frau¬ 
münster  aufbewahrt.  Vom  Grossmünster  kommen  für  die  Karo¬ 
lingerzeit  nur  die  ältesten  Stücke  des  sogenannten  grossen  Rotulus 
in  Betracht  (Z.  U.  B.  Nr.  37.  c.  820,  139.  876/88,  140.  876/80), 
einer  Aufzeichnung  des  10.  Jahrhunderts2),  die  nicht  eigentlich 
den  Charakter  eines  Copialbuchs  trägt,  sondern  neben  förmlichen 
Urkunden  auch  blosse  Notizen  über  Traditionen,  gerichtliche 
Handlungen  und  anderes  enthält.  In  Nr.  37  sind  7  Traditionen 
ans  Grossmünster  verzeichnet,  3  rühren  von  Laien  her3),  4  von 
Geistlichen,  die  jedenfalls  Mitglieder  des  Chorherrenstifts  selbst 
waren.  Unter  den  tradierten  Objecten  finden  sich  mehrfach 
Hufen ;  aber  es  wird  auch  aller  Besitz  des  Tradenten  an  den 
betreffenden  Orten  ohne  nähere  Grössenangaben  geschenkt.  Als 
ursprüngliche  Ausstattung  (dos)  der  Kirche,  vielleicht  aus  älteren 
Schenkungen  herrührend,  sind  genannt:  1.  Die  villula  Albis- 
rieden  mit  Hintersassen  und  Zubehör  in  Berg  und  Thal;  2.  2^/a 
Hufen  zu  Höngg ;  3.  einzelne  Besitzungen  in  Zürich  selbst, 
Weinberge,  Fischereigerechtigkeiten  und  Mühlen.  Die  meisten 
Einkünfte  dürften  die  Kanoniker  von  den  Zehnten  gehabt  haben, 
die  sie  aus  der  Parochie  der  Grossmünsterkirche  und  von  den 
9  Königshöfen4)  Stadelhofen,  Wipkingen,  Aeugst,  Illingen,  Fäl- 


0  Ygl.  dazu  die  Fälschung  Nr.  112. 

2)  Ygl.  Z.  U.  B.  1,  10 f.  Anmerkung  zu  Nr.  37. 

3)  Der  Tradent  Frieso,  puer  domine  Perichte,  war  wohl  ein  Ministe- 
riale  der  Äbtissin  Bertha  (859 — 877,  vgl.  G.  v.  Wyss,  Mitth.  Ant.  Ges. 
Zürich  B.  8  T.  1  S.  17). 

4)  Ygl.  F.  v.  Wyss,  Abli.  z.  Gesch.  d.  Schweiz,  öffentl.  Rechts  S.  351, 


354  f. 
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landen,  Maur,  Hofstetten,  Meilen  und  Boswil  bezogen.  Nr.  139 
enthält  ein.  Verzeichnis  der  Kanoniker  des  Grossmünsters  in  den 
Zeiten  Ludwigs  des  Deutschen  und  Karls  III.  Die  Aufzeich¬ 
nung  über  die  Abstammung  von  Hörigen  Nr.  140,  bei  Gelegen¬ 
heit  eines  späteren  Rechtsstreits  entstanden,  zeigt  im  Vergleich 
mit  Nr.  141  (s.  u.),  welcherlei  Nebenabsichten  gelegentlich  bei 
Traditionen  obwalteten. 

Vom  Fraumünsterstift  liegen  folgende  Königsurkunden  vor: 
Z.  U.  B.  Nr.  68,  77,  85,  96,  104,  105,  (134),  135,  137,  142, 
146;  Privaturkunden  sind:  Nr.  130,  131,  141,  145,  153,  159, 
160,  185.  Das  Kloster  ist  sehr  reich  mit  Königsgut  ausgestattet 
worden  *).  Ludwig  der  Deutsche  hat  den  Hof  Zürich  geschenkt 
mit  allem  Zubehör,  darunter  den  Forst  Albis  und  das  Land  Uri, 
Nr.  68.  853,  ferner  den  Hof  Cham  mit  Zubehör,  Nr.  85.  858. 
Durch  die  Abtissin  Bertha  kamen  Besitzungen  im  Eisass,  die 
ihr  der  lothringische  König  Lothar  II.  geschenkt  hatte,  ans 
Kloster,  Nr.  105.  869,  131.  877,  135.  878,  137.  879.  Die 
Immunität  hat  Ludwig  der  Deutsche  zugestanden,  Nr.  96.  863, 
nicht  aber  das  Recht  der  freien  Äbtissinwahl.  Zur  Ausstattung 
für  Hildegard,  die  unvermählte  Tochter  Ludwigs  d.  D.,  bestimmt 
ist  das  Fraumünsterstift  mit  seinen  Besitzungen  an  deren  Schwester 
und  sodann  an  die  Gemahlin  ihres  Bruders,  des  Kaisers  Karls  III., 
übergegangen *  2) ;  auch  über  einzelne  Stücke  des  Klosterguts  haben 
die  Könige  aus  eigener  Machtvollkommenheit  verfügt3). 


*)  Ygl.  meine  Abhandlung  «Zur  Gütergeschichte  des  Fraumünster¬ 
stifts  Zürich»,  Anz.  f.  Schweiz.  Gesch.  1902,  Heft  1,  S.  13 ff. 

2)  Vgl.  Anz.  1.  c..  auch  wegen  der  Urk.  Nr.  134.  878.  Nachzutragen 
wäre,  dass  in  der  Äbtissin  Kunigunde,  Nr.  159.  893,  mit  Meyer  v.  Knonau 
S.  G.  M.  15,  113  n.  392  (zu  Ekkehard  c.  S.  G.  Cap.  29)  die  ehemalige 
Geliebde  des  Abtbischofs  Salomon  zu  erblicken  ist,  für  deren  Tochter  nach 
Ekk.  1.  c.  König  Arnulf  in  Liebe  entbrannte.  Damit  mag  wohl  die  Ab¬ 
ordnung  eines  Königsboten  zur  Wiederbeibringung  entfremdeter  Besitzungen 
des  Klosters,  Nr.  159.  893,  Zusammenhängen. 

3)  Ludwig  d.  D.  gab  an  Presbyter  Berold  die  Kapellen  St.  Peter  in 
Zürich  und  zu  Bürglen  und  Silenen  in  Uri  auf  Lebenszeit  zu  beneficium, 


Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden. 


367 


Schenkungen  von  Privaten  hat  das  königliche  Kloster  nur 
wenig  empfangen.  Bedingte  Traditionen  enthalten  die  Urkunden 
Nr.  141.  c.  880,  153.  889,  185.  914/15,  ein  Rückkaufsvor¬ 
behalt  findet  sich  in  Nr.  130.  876,  auf  eine  Yertauschung  be¬ 
zieht  sich  Nr.  145.  883,  auf  eine  gerichtliche  Entscheidung 
Nr.  159.  893.  Bei  den  bedingten  Schenkungen  sollte  der  Heim¬ 
fall  nach  dem  Tode  des  Tradenten  stattfinden  in  Nr.  185,  nach 
dem  Ableben  einer  zweiten  Person  in  Nr.  153.  Zins  wird  in 
beiden  Fällen  nicht  erwähnt,  doch  ist  Nr.  185  nur  in  einem 
späten  Excerpt  erhalten.  Übergang  des  tradierten  Objects  auf 
die  gesamte  Nachkommenschaft  des  Tradenten  ist  in  Nr.  141 
ausbedungen,  Zins  1  sol. ;  doch  zeigt  Nr.  140,  dass  der  Tradent 
als  Sohn  einer  Hörigen  des  Grossmünsters  für  nicht  befugt  zur 
Vollziehung  der  Tradition  angesehen  wurde.  Er  hat  wohl  die 
Handlung  vorgenommen ,  um  als  Zinsmann  des  Fraumünsters 
seine  persönliche  Freiheit  zu  behaupten.  Her  Rückkaufs  Vorbehalt 
in  Nr.  130  gilt  für  die  Tochter  des  Tradenten  und  deren  Nach¬ 
kommenschaft  oder  Erben;  die  Rückkaufsumme  beträgt  10  sol., 
der  Zins  2  den.  Was  die  Beschaffenheit  der  tradierten  Objecte 
anbetrifft,  so  fehlt  in  den  Pertinenzformeln  von  Nr.  130  und  153 
die  Erwähnung  von  Unfreien,  obgleich  es  sich  offenbar  um  grössere 
Besitzungen  handelt.  In  Nr.  153,  Tradition  zu  Wiedikon,  wird 
eine  Hufe  ausgenommen;  Nr.  130  erstreckt  sich  auf  einen  Hof 
zu  Birmensdorf  und  vier  Hufen  dortselbst,  dazu  den  vierten  Teil 
der  Horfmark.  Auch  bei  der  (einfachen)  Yertauschung  Nr.  145 
sind  Unfreie  unter  dem  Zubehör  des  vom  Kloster  gegebenen  Be¬ 
sitztums  zu  Borsikon  und  des  von  ihm  empfangenen  zu  Hüttikon 
nicht  aufgeführt.  Die  in  ihrer  Rechtsgültigkeit  zweifelhafte  Tra¬ 
dition  Nr.  141  bezog  sich  nicht  auf  Erbgut,  sondern  auf  Erwerb 


Nr.  77.  857;  Karl  III.  gab  dem  Wolfgrim  den  Weiler  Wipkingen  zu 
lebenslänglicher  Nutzniessung,  vorbehaltlich  des  Rückfalls  ans  Fraumünster 
nach  dem  Tode  des  Belieheneu,  Nr.  142.  881.  Bei  der  Freilassung  von 
zwei  Hörigen  des  Klosters  durch  den  König,  Nr.  104.  868,  hat  dieser 
durch  Austausch  Ersatz  gegeben. 
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durch  Rodung  (die  Samilinis  Riutin,  am  Riesbach  bei  Zürich, 
s.  Nr.  199).  Bei  dem  vor  einem  Königsboten  ausgetragenen 
Rechtsstreit  zwischen  Ratinc  und  Rihhilda,  Nr.  159,  handelte  es 
sich  um  dem  Kloster  zinspflichtiges  Land.  Ein  Yerzeichnis  von 
Zinsen  x),  die  an  den  Königshof  Zürich  entrichtet  werden  mussten 
und  als  dessen  Zubehör  dem  Fraumünster  zustanden,  enthält 
Nr.  160.(893). 


0  Dass  es  sich  um  Königszins  (vgl.  o.  26,  269  ff.)  handelt,  bemerkt 
F.  v.  Wyss,  Abh.  S.  355. 
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